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  بازگشت امر سياسي
  ديدگاه شنتال موف و ارنستو لاكلائواز 

  
*عليرضا آقاحسيني  

  چكيده
هـاي متعـارض در برابـر     آيد كـه در آن قطـب   حساب مي سياست آوردگاهي به

هـاي   گيـري رژيـم   كشـيده راه را بـراي آزادي، هژمـوني و شـكل     يكديگر صف
اعتقاد به سياست به عنـوان آوردگـاهي كـه تعـارض     . حقيقت فراهم مي سازند

همديگر را تعيين حدود مي نمايند مورد توجه لاكلائو و موف بـه   هاي هويتي
اين دو در صددهستند تا از دموكراسي هاي موجود دموكراسي . حساب مي آيد

زدايي كرده تا بتـوان دموكراسـي در فضـاي پسـا دموكراتيـك صـورت بنـدي        
بنابر اين، بازگشت امر سياسي نتيجـه شـالوده شـكني دموكراسـي هـاي      .نمايند
د غربي است بدين گونه كه مجموعه هاي از غيريت ها كه دشـمن تلقـي   موجو

فراينـد  . مي شوند به درون گفتمان دموكراتيك راه يافته، رقيب به حساب آينـد 
 .اين نقل و انتقال از سياست و گفتمان به امر سياسي موضوع اين نوشته اسـت 

د وضـع  شنتال موف در كتاب بازگشت امر سياسي تلاش كرده است تـا بـا نق ـ  
بر سر خوان مـردم   ها هاي مدرن راه را براي ورود غيريت موجود مردم سالاري

  .سالاري راديكال و متكثر غربي هموار نمايد
  سياست، امر سياسي، پسا دموكراسي، سوژه، خود انسدادي هويت  :ها كليدواژه

 
  مقدمه. 1
را مي بايست در پرتو منظومه گفتمـاني  كـه شـنتال مـوف بـا       "بازگشت امر سياسي" 

نقطه حركت ايـن مقالـه نيـز از يكسـو     . همكاري ارنستو لاكلائو تدوين كرده است ديد
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تكيه بنيادين به اين كتاب و از سوي ديگر توجه به منظومه گفتمان آنچنان كه لاكلائو و 
كلائو و مـوف منظومـه گفتمـاني خـود را در عرصـه      لا.موف گسترش داده اند مي باشد

سياست آوردگاهي به حساب مي آيـد كـه در آن قطـب هـاي     . سياست عرضه كرده اند
متعارض زورآزمايي كرده راه را براي آزادي، هژموني و شكل گيري رژيم هاي حقيقت 

هـا،   آزادي در اين نگاه نمي تواند خود را بنمايد مگـر اينكـه هويـت   . فراهم مي سازند
خويش را از كمند سلسله مراتب انقياد گفتمان حاكم رها نمايند و هژموني شـكل نمـي   
گيرد مگر اينكه دال هاي شناور و رها، از شناوري موقتي خـود دل زده شـده بخواهنـد    
خود را در ساماني گفتماني مجددا جايابي و هويت يابي نمايند و رژيم حقيقـت شـكل   

ن با تدبير، راهبردهاي حذف و طرد از يكسو و جذب و نمي گيرد مگر اينكه روشنفكرا
بنا بر اين، سياست و گفتمان .هضم هويت ها از سوي ديگر اقدام به توليد گفتمان نمايند

اعتقاد به سياست و گفتمان به عنـوان  . در نگاه لاكلائو و موف مترادف قلمداد مي شوند
زور آزمايي كرده همديگر  آوردگاهي كه در عرصه سطح تعارض هاي هويتي با يكديگر

شـــمرده مـــي  را تعيـــين حـــدود مـــي نماينـــد غايـــت نظـــري لاكلائـــو و مـــوف
ورود به چنين سـاحتي اسـت كـه اينـان تنگناهـاي نظـري       . (Mouffe,2005a:8-9)شود

پوزيتويستي همانند انسداد روشي را پشت سر گذشـته، تحـت تـأثير عميـق گرامشـي،      
. لاكان ،ژيژك و ويتگنشتاين مختصات گفتمان خود را پي ريزي نموده اند  دريدا،  فوكو،

ه نـاقص خواهـد بـود    با عنايت به اين مهم كه منظومه گفتمان بدون يكي از دو نويسـند 
ابتدا امرسياسي و بازگشت آن در ديدگاه موف و سپس همين مهم در نگاه لاكلائو مورد 

طبيعتا شيوه عمل كردي گفتمان مورد توجه نيست و صرفا اهتمام . توجه خواهد گرفت
تلاش مي شود تا نقدي نسبت به كليت كتاب  در پايان.متمركز بر امر سياسي خواهد بود

  .داشتو ترجمه آن 
 
  شنتال موف و اهميت امر سياسي   : جايگاه اثر. 2

بـه امـر سياسـي     چرا باز گشت امر سياسي اينقدر با اهميت است؟چرا موف و لاكلائـو 
پرداخته اند؟در پاسخ بايد گفت كه با فرض پذيرش خود انسـدادي هويـت هـا، نـوعي     

د كـه طـي آن   خودآگاهي از ظرفيت هاي خود نسبت به خود و ديگري به وجود مي آي
موف علاقمند است ابعاد اين پيامد را در چارچوب دموكراسي كثـرت گرايـي راديكـال    

تبيين ابعاد مردم سالاري كثرت گراي راديكال موضـوع كتـاب بازگشـت    . تعقيب نمايد
مــوف قــبلا در همكــاري بــا لاكلائــو در كتــاب هژمــوني و اســتراتژي  .سياســي اســت
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نقص هاي آن كتاب موجب . اديكال پرداخته بودسوسياليستي به دموكراسي تكثرگراي ر
در . شد تا اينان مشتركا يا مستقلا موضوعات مغفول مانده را توسـعه و تكامـل بخشـند   

مـوف در  . حقيقت موف را بايد شالوده شكن دموكراسي هاي مـدرن بـه حسـاب آورد   
در صدداست  تا از دموكراسي هاي موجود دموكراسي زدايي كرده تا بتوان دموكراسـي  

كه مـوف   "در باره امر سياسي"به خلاف .فضاي پسا دموكراتيك را صورت بندي نمايد
دل مشغولي هاي خود را در خصوص عبور موفقيت آميز از سياست به معناي آوردگـاه  

تلاشي است تا  "بازگشت امر سياسي"كتاب  (ibid:20)طبيعي اضداد به بحث مي گذارد
انديشمندان ليبرال يادآوري كرده،نشان دهـد كـه    فراموشي امر سياسي را در گفتمان نوع

بازگشت امر سياسي مي تواند به مثابه همزيستي مسالمت آميز قطب هاي متعـارض در  
گستره نظام هاي دموكراتيك به حساب آيد به گونه اي كه پويايي قابل قبولي را بوجود 

    .)24-1392:22موف،(آورد
از مقـالات اسـت كـه  مـوف آنهـا را در       كتاب باز گشت امرسياسي عمدتا مجموعه اي

و آنهـم   مجلـد سمينار ها يا همايش هاي مختلف ارائه كـرده و اينـك آنهـا را در يـك     
او معتقـد بـه   . بـه دسـت چـاپ سـپرده اسـت      همگي با محوريت بازگشت امر سياسي

او . سياست به عنوان آوردگاه تقابل ها و تعارض ها در يك فضاي سياسي واحد اسـت 
از نگـاه او  . معتقد است كه منازعه گران سياسي هويـت هـاي سرشـار را فاقـد هسـتند     

چنانچه هويت منازعه گران كامل مي بود هر آينه آوردگاهي به نام سياست شـكل نمـي   
دموكراسـي  "او در پاسخ ايـن سـوال آغـازين كتـاب خـود در خصـوص اينكـه        .تگرف

است تلاش مي نمايد تا نشان دهد كه دموكراسي راديكـال   "راديكال مدرن يا پسامدرن
پديده اي پسامدرن به حساب مي آيد،پسامدرن بدين معنا كـه بايـد جنبـه هـاي جهـان      

ن نمونه هـاي فـراوان از ايـن    با آورد. )30:همان(شمول دموكراسي را به پرسش گرفت
نگاه در سنت هاي ليبرال و ماركسيستي، او نشان مي دهدكه دموكراسي راديكال وظيفـه  
تعميق انقلاب دموكراتيك و پيوند مبارزات متنوع دموكراتيك از طريق زنجيره هم ارزي 

  .  )38:همان(را دارد
ازعـات دائمـي و تفـرق    موف معتقد است كه بنياد جامعه انساني بر فروپاشي نسـبي، من 

بـه مثابـه   "سياسـت  "ليكن معتقد است كه مي تـوان از  . هاي سياسي استوار شده است
بــه عنــوان فضــاي تلطيــف دشــمني هــا "امــر سياســي"آوردگــاه سياســي اضــداد بــه 

سوژه هاي داراي شكاف همواره ديگري را بـه غلـط مسـئول فقـدان     . (ibid:38)كوچي
اينجاست . ه خود انسدادي زبان حال سوژه هاستخويش ارزيابي مي نمايند و حال آنك



 از ديدگاه شنتال موف و ارنستو لاكلائو بازگشت امر سياسي   28

كه موف با قاطعيت اين كشف لاكاني را خوش آمد گفته، در تحليل مردم سالاري خود 
لاكان همانند دريدا سـراب را در كـانون انديشـه    . اصطلاح امر سياسي را بكار مي گيرد

ريـدا مدرنيتـه را   او نيـز هماننـد د  . روشنگري و نوع متفكران مدرنيته ارزيابي مي نمايـد 
بحـث ليبراليسـم آمريكـايي و منتقـدان     "در  .منهاي محدوديت هايش بازنمايي مي كنـد 

او . ، موف استدلال هاي خود را  هماننـد گذشـته پيگيـري مـي نمايـد     "اشتراكي باورآن
. خاطرنشان مي كند كه سنت ليبرال در به انديشه گرفتن امر سياسي بسي نـاتوان اسـت  

م آمريكـايي  اينجاست كه نقد اشميت بكار مي آيد تا از اين خاستگاه بتوان نگاه ليبراليس
حال  .)57:همان(را شالوده شكني كرده بستر را براي فهم دموكراسي راديكال فراهم كرد

براي تبيين اين موضع، موف تلاش مي نمايد تا از تعارض هاي سياسي نقبي كارگشا به 
اول عمـل  : چه مي توان كرد؟ موف دو پاسخ را سر راه خود مـي بينـد  . امر سياسي بزند
اجتمـاعي جامعـه را در دوگانـه     -ميت كه به رغم اينكه فضاي سياسينمودن به نگاه اش

  . انگاري هاي هميشگي ارزيابي مي نمايد، ليكن معتقد به حذف قهرآميز ديگري است
دوم عمل نمودن بـه  . به وضوح پيداست كه موف اين نگاه اشميت را قبول نداشته باشد

نگاه به اصطلاح بيدار كننده لاكاني ژيژك است كه به وضوح نقـش ديگـري در انسـداد    
انسدادي به عنوان عامل اصلي عدم سرشـاري هويـت   -مورد بازانديشي قرار گرفته خود

د دارد كه اين هشياري سياسي مي توانـد موجـب   از اين منظر موف اعتقا. ديده مي شود
بـه بيـان   .شده به گونه اي كه بتوان معاند را بـه مخـالف تبـديل كـرد    » ديگري«پذيرش 

ديگر،فرايند عبور از سياست به مثابه آوردگاه اضداد به ساحت امر سياسي چگونه انجام 
 ـ يش از آنكـه  مي شود؟ با برجسته سازي ديدگاه ژيژك، موف معتقد است كه سوژه ها ب

هميشـه ديگـري نقشـي نـازل در     .تهديد شوند خود انسداد هسـتند  "ديگري"از جانب 
منازعه گران قبل از ورود به ميـدان   (Zizek, 1990: 250).نقص  هويت ها ايفا مي نمايد

) Lack (فقـر  و نقـص همين .كارزار سياسي هويت ناقص و غير كاملي را دارا مي باشند
هر سوژه اي حس مـي نمايـد كـه    . است كه سوژه ها را به ميدان تقابل مي كشد هويتي

. غيريت است كه اجازه سرشاري، پري و تكميـل شـدن را از او مضـايقه مـي دارد     اين
بنابراين همواره اراده اي معطـوف بـه رهـايي از نقـص، وجـود دارد كـه هويـت هـا و         

  Glynos,2002:20-21.) (روشنفكران را به حركت وا مي دارد
در . موف عميقا پيرو سوژه لاكاني است كه توسـط ژيـژك گسـترش داده شـده اسـت      

ميدان تقابل ها همواره سوژه ها، روشنفكران انداموار و تمام كساني كه در فرايند هويت 
همين نقص و فقر و شـكاف  . يابي قرار مي گيرند به يك نسبت از فقدان در رنج هستند
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كه موجب حركت عليه نيروهاي ناخوشايند و بلكه غيريت ها مي در قلب سوژه هاست 
هويـت هـا، مـوف     )Self-blockage(انسدادي با افشاي خود  (Laclau, 1990:18).شود

بـه وضـوح   . ساحت آشتي با ديگري را در متن جوامع غربي مفصـل بنـدي مـي نمايـد    
فـرض تأسـيس   پيداست كه روند تبديل معاند به مخالف روندي دو جانبه است كـه بـا   

مجموعه اي از قواعد مقررات و ايجاد تأسيساتي مدني مي توان بـه چنـين سياسـت دو    
از ديدگاه او نمي توان تعارض ميان هويـت هـا را   ). 29 :1392موف،(جانبه كمك كرد 

. به صفر رساند به گونه اي كه به شكل غايتمندانه مخالف هـم بـه موافـق تبـديل شـود     
نظري اولاً بيانگر همان هماهنگي و آرمـانگرايي توتـاليتر   پذيرش چنين فضايي از لحاظ 

اســـت و ثانيـــاً موجـــب ناپديـــد شـــدن سياســـت بـــه مثابـــه آوردگـــاه تعـــارض  
به بيان ديگر تعارض هـاي سياسـي ذاتـي جامعـه انسـاني      . (Howarth,2013:92)هاست

است ليكن نخبگان سياسي و روشنفكران اجتماعي مي توانند اين تعارضات را مديريت 
انتقادات موف نسبت به نظام . رده برخوردها را به گفتگو، تعامل و تفاعل تبديل نمايندك

فلسـفه سياسـي بـدون    :روالز"موف در  .ليبرال دموكراسي از همين نگاه تعقيب مي شود
سياست نشان مي دهد كه چگونـه بـدون در نظـر گـرفتن نگـاه اشـميتي سـنت ليبـرال         

او معتقد است تفكر ليبرال نمي تواند تنها با اتكـاء  .درجايگاه واقعي خود قرار نمي گيرد
بر عقلانيت، ايده آل اخلاقي فراگيري را ايجاد نمايد كه هم وحدت ملي جامعـه و هـم   

او معتقد است كه هرگونه اجمـاع سـازي   . )73:همان(كثرت گرايي آن را ضمانت نمايد
شـد لـيكن بـه    بر اساس عقلانيت مي تواند ضامن وحدت و همبستگي جمعي جامعه با

چراكـه  . وضوح هرگونه ادعايي درخصوص كثرت گرايي محكـوم بـه شكسـت اسـت    
هرگونه اجماع سازي در فضاي عقلاني جامعه شدني است ليكن نكته اي كـه مـوف آن   
را متذكر مي شود اين است كه به رغم توافق عقلاني بر اصول دموكراتيك در سطح يك 

توان تأويل و تفسـيرهاي متعـدد از همـان    جامعه مشخص همانند جامعه انگلستان نمي 
اين موضوعي مهم است كه خـود از نگـاه تيـز بـين     . اصول دموكراتيك را ناديده گرفت

  . پاره اي از متفكران متأخر غرب همانند روالز پنهان نمانده است
براساس تفسير موف از روالز، اين نكته مهم است كه راولز معتقد است كـه بـه محـض    

ق اجماعي بر اساس عقلانيت در جامعه رقم خورد چنـدان نبايـد در غـم    اينكه يك تواف
آن ها را . اجتماعي بود -رفتارهاي غير عقلاني پاره اي از گروه ها و جريان هاي سياسي

مي توان غير عقلاني خواند و متعاقباً با زور با اجماع تأسيس شده به اصـطلاح عقلانـي   
نين برخـوردي بـا مخـالفين بـه هـيچ رو      موف معتقد است چ). 57:همان(موافق ساخت
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به بيان ديگر كشيدن مرزي سياسي ميان رفتارهـاي عقلانـي و آنچـه    . دموكراتيك نيست
پاره اي از متفكران ليبرال آن را منش ها و سلوك غير عقلاني مي نامند تـلاش سياسـي   

كساني كه اصول و قواعد برخاسته از عمق : براي حذف و طرد هميشگي مخالفين است
تفسيري حاكم را مي پذيرند مشروعيت داشته و كساني كه اين اصول يا تفسير حاكم را 

اينجاسـت كـه بايـد    . (Mouffe,2000:80)قبول نداشته باشند غير مشروع تلقي مي شوند
اذعان نمود كه آنچه مشروعيت يافته است تفسير خاص از اصول دموكراتيـك اسـت و   

 او).77:همـان (ثرگرايي جامعه ليبـرال باشـد  نمي تواند ضامن وحدت و در عين حال تك
به .ديدگاه اشميت را تاييد مي كند كه ليبراليزم نمي تواند بنيان مفهوم اساسا سياسي باشد

او مـي گويـد كـه    . بيان ديگر موف عميقا نگران بنيان باوري فلسفه سياسي روالز اسـت 
ا باشـد بلكـه در   فلسفه سياسي در جامعه دموكراتيك مدرن نبايد در جستجوي بنيان ه ـ

بنـابراين  . تدارك زباني باشد كه به باز توصيف استعاره اي روابط اجتماعي مـدد رسـاند  
به مثابـه فلسـفه سياسـي بـدون      "يك كل عقلاني"موف تئوري عدالت روالز را بر بنياد 

شالوده شكني كليـت عقلانـي و ظهـور تفاسـير     . سياست و مالا فقر امر سياسي مي داند
معه دموكراتيـك مـي توانـد راه را بـراي سياسـت و امـر سياسـي بـاز         متعدد در يك جا

   .)89-88:همان(نمايد
. برجسته ترين راه كاري كه موف براي اين موضوع ارائه مي نمايد راهبرد گفتماني است

عمدتاً در كشورهاي غربي و اروپايي منطق گفتمان حكم مي كند كـه تقابـل و تعـارض    
بـدون كاربسـت ايـن دو    . و تفاوت را به تماشـا نشسـت  معنادار ميان زنجيره هم ارزي 

زنجيره و تبيين آوردگاه سياست در اين كشورها هرگونه منطق ديگر نمي توانـد بيـانگر   
در حاليكه زنجيره تفاوت از جانب حكومت ) 38 :همان(استقرار دموكراسي واقعي باشد

لبات دموكراتيك بـه  گران ليبرال بر جامعه گفتماني غرب اعمال مي شود تقاضاها و مطا
عنوان زنجيره هم ارزي از جانب نخبگان و روشنفكران سوسياليست و راديكـال تـلاش   
مي نمايد تا ظرفيت هاي نظام ليبرال را تا سر حدات حاشيه هـا و بـه نفـع گـروه هـاي      

  . منزوي انكار شده و حاشيه نشين گسترش دهند
او معتقد . كراسي ليبرال مي نمايدموف انتقاد راديكال خود را از جانب ديگر متوجه دمو

است كه مفهوم حاكميت ملي به مثابه اراده مشترك و عمومي در غـرب تهديـدي عليـه    
بـه بيـان ديگـر    . پاره اي از آزادي هاي مدني و افراد شناخته شده به اين ارزش هاسـت 

. فردگرايي ليبرال مبتني بر تجميع اراده هاي افراد و شكل گيـري حاكميـت ملـي اسـت    
معتقد هستند كه هرگونه تلاش براي ايجـاد   ،برال ها عليه اجتماع گرايي استدلال كردهلي



 31   حسينيقاآرضا ليع

ايـن  .اقتضاء مي نمايد كه آن ها از دايره مشـروعيت خـارج شـوند    "ما"جامعه اي براي 
پـي مـي گيـرد تـا شـالوده شـكني        "...شهروندي دموكراتيك و"مهم را موف در عنوان 

او ميخواهد از طريق منطق .را شالوده شكني نمايدحقوق شهروندي از نگاه سنت ليبرال 
امكان شكل گيري يك اجتماع سياسي خالص ميسـر  گفتمان بر اساس رويارويي اضداد 

موف در برابر اين استدلال منطق گفتمـان را پـيش مـي كشـد و بـه      ). 105:موف(نيست
اجتمـاعي حـذف    -سياسـي  جنبش هايدنبال تعميق آزادي هاي مدني در غرب به نفع 

بـه شـكل ويـژه مـوف تحـت عنـوان       .مـي باشـد  ... همانندزنان،كارگران، سياهان وشده 
حقـوق زنـان را در وضـعيت     "فمنيسم،شهروندي و سياست هاي راديكال دموكراتيك"

حـاكم بـر    "تفـاوت جنسـي  "جامعه پسادموكراتيك دنبال كرده است تـا بتوانـد منطـق    
ين نقد از ديدگاه او بايد آنچنان راديكال شود كـه عنـوان   ا.شهروند غربي را بي اثر سازد

او در برابر ).121:همان (مردانگي حفظ نمايد/شهروندي بتواند خود را بر دوگانه زنانگي
منطق زنجيره تفاوت نظام هاي ليبرال منطق زنجيره هم ارزي را بر مي كشد تا در پرتـو  

موف در بحـث  .دموكراتيك جمع نمايد آن بتواند ميان فردگرايي ليبرال و اجتماع گرايي
منطق فوق را پي مي "به سوي سوسياليزم ليبرال و مفصل بندي ليبراليسم و دموكراسي"

علت ضعف بينش سياسي تفكر ليبرال در اين نكته نهفتـه اسـت كـه     اواز ديدگاه  .گيرد
 اصولاً اين نگاه نمي تواند درك نمايد كه وجود مرزهاي سياسي در يك جامعـه بشـري  

. تقسيم مي شود اجتنـاب ناپـذير اسـت   » ما و آن ها«به شكلي كه فضاي اجتماعي ميان 
ليبرال ها فرد را به عنوان نقطه شروع و پايان پروژه فكري خود و سياست گزاري هـاي  
منبعث از فردگرايي تصاحب گرانه قرار مي دهند، موضوعي كه نتيجتـاً چيـزي فراتـر از    

از همـين رو  . نافع خصوصـي پـاره اي از افـراد نيسـت    توهم انگيزه هاي خودخواهانه م
تئوري ليبراليستي فرد گرايي تئوري به حساب مي آيد كه به شكل راديكال با جنبه هاي 

او با نقد ديدگاه ناسـازگاري آزادي و برابـري در نگـاه    .اجتماعي دموكراسي بيگانه است
ضداد نشان دهد كـه در  اشميت، تلاش مي كند تا با پذيرش سياست به عنوان آوردگاه ا

يك جامعه آزاد رقابت بر سر ارج ها و ارزش هـاي عـدالت طلبانـه از راه زنجيـره هـم      
   ).   162-165: نهما(ارزي امكان پذير است

چنانكه گذشت موف علاقمند است تا از طريق منطق گفتماني به ويژه زنجيره هم ارزي 
  .در غرب برسد و زنجيره تفاوت به فهم دقيق تر تكثرگرايي راديكال

براي چنـدمين بـار بـه اشـميت بـاز مـي        "بسگانه گرايي و دموكراسي مدرن"موف در 
او نقد اشميت در الهيات سياسي اش را مي پسندد و بر اين مهم تاكيد مي كند كه .گردد
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تمام مفاهيم معنادار نظريه مدرن در باره دولـت، مفـاهيم عرفـي شـده يـزدان شـناختي       
از يكسو منطق تعارض آميز مـورد نظـر  اشـميث را قبـول مـي       او). 173: نهما(هستند
اشميث سياست را آوردگاهي براي تعارض حكومتگران از يك طرف و حكومت . نمايد

شوندگان از طرف ديگر به حساب مي آورد ليكن به رغم پذيرش سياست، نگاه او هـر  
رال را بـر نمـي   چند داراي عناصري دموكراتيك است ليكن به هيچ رو الزامات نگاه ليب ـ

اينجاست كه تعريف او از دموكراسي موجب مي شود كه نظـام هـاي توتـاليتر يـا     . تابد
موف در انتقاد از اشميث معتقـد اسـت   . ماركسيستي نيز خود را دموكراتيك تلقي نمايند

ضامن آزادي هـاي   -آنچنان كه اشميث عنوان مي نمايد-كه عنايت صرف بر دموكراسي
هرگونه اعتقاد به حاكميت ملي يا مردمي مي بايسـت  . نيست فردي و حقوق شهروندي

با لذّات در دل خود احترام به ليبراليزم سياسي را پذيرفته باشد تا به راحتي نتـوان آن را  
امـر  : در حالي كه نگاه اشميث متضمن چنين نگاهي نيسـت .توتاليتر يا ديكتاتوري ناميد

  .)190و  159: نهما(د مي ماندسياسي از نگاه موف به روبط دوست ودشمن محدو
بنابراين گو اينكه او سياست را به عنوان آوردگاه تعارض ها در ديـدگاه اشـميت قبـول    

از سـوي ديگـر مـوف    ).167 :همـان (مي نمايد ليكن منطق عملكردي آن را قبول ندارد
او معتقـد اسـت كـه مفهـوم فردگرايانـه      . سنت ليبراليستي غرب را نيز تخطئه مي نمايد

سياست به گونه اي كه تنها منافع فردي خاص را در منظومه ليبرال دموكراسـي تعقيـب   
آنچنان كه به درستي آن را اشميت فهـم  –مي نمايد سياست به مثابه آوردگاه تعارض ها 

جمع ميـان قبـول منطـق تعـارض هـا در نگـاه       ). 57:همان(ناديده مي گيرد -تكرده اس
اشميت و ليبراليزه كردن نگاه اشميت اين است كه بنياد معرفتي فردگرايي بـه گونـه اي   

آنچنـان كـه در   -كه راولز بيان مي كند فرو نهاده شده، تنوع و تكثر معرفتي پسـامدرنيزم 
مـوف اعتقـاد دارد   . در دستور كار قرار گيرد -تئوري گفتمان موف و لاكلائو آمده است

كه مي توان از منظر عقلانيت، اجماعي سياسي بر اساس اصول، ارزش ها و هنجارهـاي  
تا اينجا او با راولز همصدا و هم رأي است ليكن او خط فكـري  . دموكراتيك ايجاد كرد

سـير اصـول،   خود را با روالز بر اساس امكان ظهور سلايق و علايـق متعـدد بـر سـر تف    
هر جريان و حزب سياسـي در سـطح جامعـه مـي     . ارزش ها و هنجارها جدا مي نمايد

تواند تفسير خود را از آن اصول و مباني در قالب تعارض هاي سياسـي مشـروع نشـان    
بنابراين به خلاف اشميت كه تعارض ها را مي پذيرد ليكن حاشيه سازي مخالفين . دهد

ار خود دارد موف تلطيف فضـاهاي سياسـي جامعـه از    به شكل قهرآميز را در دستور ك
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برخوردهاي عنادآميز، نابودسازي اغيار و نگاه هاي دشـمنانه بـه نگـاه هـاي دوسـتانه و      
  . رقابت هاي مسالمت آميز در قالب گفتمان را مورد توجه ويژه خود قرار مي دهد

 از ديدگاه موف همه تـلاش هـا ايـن اسـت كـه مرزهـاي سياسـي زمخـت، ضـخيم و         
اينجاسـت كـه   .ناخوشايند به مرزهاي سياسي خوشايند، ملايم و قابل قبول تبديل شوند
سياسـت و  "اودر .بار ديگر براي موف وجود مرزهاي سياسي پديده ايي هميشگي است

وضـع، او سياسـت را    بـا ايـن   .همين منطق را برجسـته مـي نمايـد    "مرزهاي ليبراليسم
ت هاي آن در درون يـك فضـاي واحـد بـه     آوردگاه تعارض ميان گفتمان حاكم و غيري

حال تلطيف كردن فضاي تخاصم آلود ميان غيريت ها و حوزه حـاكم  . حساب مي آورد
گفتماني به گونه اي كه تمام جريانات و هويت هاي حاشيه نشـين شـده بـه نحـوي از     

او . انحــاء بتوانــد در فضــاي گفتمــاني مشــاركت داشــته باشــند هــدف غــايي اوســت 
امـر  "به منزله آوردگاه تعارض ها و تقابل ها به سـاحت    "سياست "ازعلاقمنداست تا 

اينجاسـت كـه   . به مثابه ميدان دادن به تلطيف سازي مرزهـاي سياسـي برسـد    "سياسي
به جد موف معتقـد اسـت   .اهميت مي يابد(Discursive Contingency)گفتماني  حدوث

ي پايـان دادن بـه مرزهـاي    كه آوردن غيريت ها در فضاي گفتماني به هيچ رو بـه معنـا  
به بيان ديگر در هر جامعه اي از جملـه جوامـع غربـي اولاً گـروه هـا و      . سياسي نيست

اجتمـاعي وجـود دارنـد كـه از لحـاظ منطـق عملكـردي ليبـرال          -جريان هاي سياسي
دموكراســي هنــوز بــه رســميت شــناخته نشــده بــه عنــوان غيريــت بــه حســاب مــي   

هرگونه فراخواني براي به رسميت شناختن غيريت ها به ثانياً . (Mouffe,2005b:51)آيند
از ديـدگاه او  . معناي برداشتن، حذف كردن و ناديده انگاشتن مرزهـاي سياسـي نيسـت   

همه تلاش ها اين است كه مرزهاي سياسي زمخت، ضخيم و ناخوشـايند بـه مرزهـاي    
گفتمـاني   اين مهم از طريق حـدوث . سياسي خوشايند، ملايم و قابل قبول تبديل شوند

حدوث يعني تعهد وفادارانه به اينكه همواره مرز هاي سباسي را قابل . امكان پذير است
مذاكره دانسته ،عرصه را براي جابجايي هاي مداوم گشود و همـواره آنـرا گشـوده نگـه     

دموكراسي در جهان پسا دموكراتيك چيزي فرا تر از اين مهـم نيسـت كـه از راه    .داشت
آنچنان كـه دريـدا مـي گفـت     : براي پذيرش ديگري باز گذاشت حدوث گفتماني راه را

  ).24: همان(بايد در پرتو نگاه حدوثي منتظر ماند، منتظر دموكراسي كه بيايد
در  )Closure(بنياد بازگشت امر سياسي شالوده شكني هرگونـه فـرو بسـتگي و انسـداد    

موف مي خواهد نشان دهد كه چگونه هرگونه كليتي همانند نگاه . روايتي دريدايي است
روالزي در سطوح سوژه يا به اسم عدالت و عقلانيت آنچنان فربـه خـود را بـه نمـايش     
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باز آوردن غيريت و پـذيرش ديگـري غايـت اصـيل     . گذاشته كه غيريت ديده نمي شود
منازع و جامع القواي حضور با باز آوردن فضاي در نسبت حاكميت بلا. نگاه موف است

،مـوف  (Contingency) گشودگي سياسي به نفع اشكال دو گانه انگـاري هـاي حـدوثي   
به وضـوح  . ساحت گشوده دومي را بر اولي ترجيح داده، آنها را اخلاقي تلقي مي نمايد

ي، اسـتبداد  از زاويه عقل ـ. اين نگاه را مي توان در ساحت تمدن غرب اخلاقي تلقي كرد
استعماري تـام و تمـام و هميشـه    -اشكال خردترسياسي در نسبت با يك نظام استبدادي

  . حاضر اخلاقي به حساب مي آيد
اين مقاله ديدگاه هاي ارنستو لاكلائو نيز مورد توجه قرار مي گيرد تـا از زاويـه    ادامهدر 

وع از ايـن  ايـن موض ـ .ديگري جايگاه دموكراسي در فضاي پسا دموكراسي روشن شـود 
جهت اهميت دارد كه اين دو با كمك يكديگر نظريه گفتمان مردم سالاري پسامدرن را 

طرح ديدگاه هاي لاكلائـو مـي توانـد بـه روشـن تـر شـدن جايگـاه         . گسترش داده اند
  .بازگشت امر سياسي كمك شايان توجه نمايد"
  
  ي مدرنها زدايي از دموكراسي دموكراسي :و جايگاه امر سياسي لاكلائو. 3

همانند شنتال موف، ارنست لاكلائو علاقمند است تا مردم سالاري را در قالب راديكـال  
او سياست را آوردگاه تعارض ميان گفتمان حاكم و غيريـت هـاي آن   . آن پيگيري نمايد

حال تلطيف كردن فضاي تخاصم آلـود  . در درون يك فضاي واحد به حساب مي آورد
فتماني به گونه اي كه تمـام جريانـات و هويـت هـاي     ميان غيريت ها و حوزه حاكم گ

حاشيه نشين شده به نحوي از انحاء بتواند در فضا گفتماني مشاركت داشته باشند هدف 
  .امر سياسي:غايي لاكلائو است

او به جد معتقد است كه آوردن غيريت ها در فضاي گفتماني به هيچ رو به معناي پايان 
به بيان ديگر در هر جامعه اي از جملـه جوامـع غربـي    . دادن به مرزهاي سياسي نيست

اجتماعي وجود دارند كه از لحاظ منطق عملكردي  -اولاً گروه ها و جريان هاي سياسي
. ليبرال دموكراسي هنوز به رسميت شناخته نشده به عنوان غيريت به حسـاب مـي آينـد   

اي برداشـتن، حـذف   ثانياً هرگونه فراخواني براي به رسميت شناختن غيريت ها به معن ـ
از ديدگاه او همه تلاش ها اين است كه . كردن و ناديده انگاشتن مرزهاي سياسي نيست

مرزهاي سياسي زمخت، ضخيم و ناخوشايند به مرزهـاي سياسـي خوشـايند، ملايـم و     
اينجاست كه او از دو جهت ديدگاه هـاي ژاك دريـدا را مـورد    . قابل قبول تبديل شوند

و از يك سو انتقـادات روشـن و صـريح دريـدا از فوكويامـا را در      ا. توجه قرار مي دهد
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فوكوياما در نگاه متـافيزيكي و  . عصر فروپاشي بلوك شرق و كمونيزم تحسين مي نمايد
استعلايي خود تصويري را برجسته كرده بود كه بشـريت در تحليـل نهـايي در آخـرين     

دريـدا بـه درسـتي    . د گرفـت مرحله تاريخي در مناسبات سرمايه داري ليبرال پناه خواه
آنچنان كه فوكوياما عنـوان كـرده اسـت تـوهمي     » پايان تاريخ«تبيين كرده بود كه تصور 

با پذيرش اين نگاه دريدايي لاكلائو وجود مرزهاي سياسي به گونه اي كـه  . بيش نيست
فضاي اجتماعي همواره ميان غيريت ها از يكسو و مشروعيت ها از سوي ديگر تقسـيم  

ــد  شــده و خ ــه خــود مركــزي را رد نماي ــا هرگون ــد شــد مصــمم مــي شــود ت  واهن
(Laclau,1996:78).  

از . دريدا تعلق عميقي نسبت به دموكراسي آينده داشـت، دموكراسـي كـه خواهـد آمـد     
يكطرف دريدا ناخرسندي خود را از مردم سالاري هاي موجود غرب بيان مي نمايـد و  

هم كـه پنـدار نخبگـان ليبـرال و فلاسـفه       نشان مي دهد كه اين مردم سالاري ها چندان
و » وعـده «اينجاسـت كـه لاكلائـو مفـاهيم     . سياسي غرب اسـت بـاز و انسـاني نيسـتند    

را مورد توجه خـود قـرار داده بـا قاطعيـت نشـان مـي دهـد كـه         » دموكراسي كه بيايد«
اينجاسـت كـه او   . دموكراسي آينده به هيچ رو آرمان گرايانه و موعـود خواهانـه نيسـت   

را مورد نقـد قـرار داده بـه جـاي آن واژه آزادي را مـي       (Emancipation)ييوم رهامفه
اجمالاً او معتقد است كه يكي از اركان رهايي كلاسيك كمـال گرايـي در مـردم    . گذارد

سالاري بوده است، بدين معنا كه مي توان از يك وضعيت پست تـر بـه يـك وضـعيت     
  . سياسي برتر رسيد

از ديگاه او به محض اينكه بشريت به جامعه مدني با رعايت اصـول انسـاني مـي رسـد     
چيزي به نام كمال يافتگي دموكراسي به انجام نمي رسد بلكه همواره مي توان در مـتن  
يك جامعه به اصطلاح دموكراتيك بازي هاي متوالي، پيوسته و خسته كننده سياسـي را  

از . نقص و فقر زبان حال سوژه هاي انساني اسـت  از منظري لاكاني،.به مشاهده نشست
كمال و تمامت ناممكن است، چراكه همواره غيريت : ديدگاه لاكلائو علت روشن است

از طـرف  . (Norval,2007:39) ندهايي وجود دارند كه اجازه تمامت و كمال را نمي ده
بـه   ديگر، هر هويت خاص براي ارتقاء هويتي خود تـلاش بـي صـبرانه بـراي وصـول     

به بيـان  . ساحت جهان شمولي دارد، ساحتي كه نام ديگر آن همان تمامت و كمال است
ساده تر همواره اراده هويت ها در جريان و حركت از وضعيت هويتي خاصي به سمت 

. هويت ها از نقص، و عدم كمال رنـج مـي برنـد   . و سوي وضعيت جهان شمولي است
وف به پري و كمال را مورد توجه قرار مـي  براي رهايي از نقص و عدم كمال اراده معط
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هند ليكن هربار كه فرايند هويت يابي سرشار را تجربه مي نمايد داغ شكست سرشاري 
از يك نگـاه، لاكلائـو معقتـد اسـت كـه شـايد ايـن        . و پري را بر پيشاني خود مي بيند

ن موضوع خوب و پسنديده ارزيابي نشود ليكن از نگاه ديگـر خـود همـين عـدم امكـا     
سرشاري موجب خيزش مجدد، دوباره و چندباره و بلكـه هميشـگي هويـت هـا بـراي      

  .(Howarth,2000:104)سامان دهي فضاي گفتماني جديد مي شود
از ديدگاه او يكي ديگـر از محورهـاي قابـل نقـد در پـروژه رهـايي كلاسـيك وضـوح         

عقـل و جنـون را   لاكلائو همانند فوكو كه مرز ميان . غايتمندانه در شعاع عقلانيت است
مخدوش مي بيند معتقد است كه چنانچه هويت هاي محدود تلاش نمايند كه بداننـد و  
. جهان پيرامون خود را به وضوح بشناسند از منظر خود موفق به آن شناخت مي شـوند 

بنابراين چون هويت . هويت هاي محدود به فهم محدود پيرامون خود نائل خواهند شد
تنها فهمـي واقعـي از محـدوديت هـا و جهـان محـدود خـود        هاي محدود و زمان مند 

خواهند داشت هرگونه تلاش براي اظهار يك دنياي بـه تمـام واقـع، حقيقـي و واضـح      
را مـي  » جنگ روايـت هـا  «اينجاست كه وي با تأسي از نيچه . محكوم به شكست است

گـري اسـت   پذيرد كه مردم سالاري آينده تنها مؤكول به بازبودن يك هويت در برابر دي
بـا ايـن وصـف او    . كه او را در فضاي گفتماني جامعه بپذيرد و بـا او همزيسـتي نمايـد   

تعامل و تقابل بي پايان ميان ديدگاه هاي مختلف را در مردم سالاري ها سـتايش كـرده   
اشاره مي نمايد كه پذيرش جنگ روايت ها امكـان شـكل گيـري روياهـاي توتـاليتر را      

  . (Laclau,1996,16-17)نخواهد داد
با نقد رهايي كلاسيك، لاكلائو از يك طرف مواظب است تا جايگاه غيريت را در كليت 

عنـوان نمايـد كـه    » آزادي«گفتماني مردم سالاري نشان دهد و از سوي ديگر بـا طـرح   
آزادي مطلق توهمي بيش نيست و همه كساني كه رگ گردن برجسته مي نمايند تـا بـه   

ند خود ديكتاتورهايي بيش نيستند، چراكه آزادي مطلق آزادي مطلق و مطلق آزادي برس
 -مستلزم فروپاشي هاي عميق اجتماعي است كه به اندازه اي كه فروپاشي هاي سياسـي 

ايـن جـا   . اجتماعي تعميق مي شوند بستر براي تجربه توتاليتريانيزم فراهم خواهـد شـد  
مطلق گذشت و ساماني است كه لاكلائو پيشنهاد مي نمايد كه مي بايست از خير آزادي 

سياسي پايدار را تحكيم كرد كه طي آن ثنويـت پايـدار ميـان آزادي و فقـدان آن يـا بـه       
عبارت درست تر آزادي و عدم آزادي مورد بحث، گفتگو و مفصل بندي گفتماني قـرار  

  .(ibid,19)گيرد
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گرانـه   بنابراين، لاكلائو تلاش نمود كه نشان دهد كه مردم سالاري معنا و مفهوم موعود
و آرمان خواهانه ندارد بلكه با وجود ظرفيت راديكال غيريت هـا همـواره يـك جامعـه     
دموكراتيك مي بايست راه را براي مفصل بندي و مفصل زدايي نگاه ها و روايـت هـاي   
مختلف باز نمايد تا آنجا كه در قالب شكل گيري يك نظام پايدار بتوان بيشترين افراد و 

يـك گفتمـان   . كان حضور در ساحت مشروع گفتمان را بيابنـد هويت ها و جريانات ام
مردم سالار بايد بتواند همواره نسبت به غيريت هايي كه بالضروره در تمام سامانه هـاي  
. گفتماني از جمله مردم سالاري ها حضور دارند نهايت رفق و وفق را مراعـات نماينـد  

رهايي را از گردونه ادبيات  اين باز بودن هميشگي است كه موجب مي شود كه لاكلائو
ــاع       ــد دف ــه آم ــي ك ــاي آن از آزادي در روايت ــه ج ــته ب ــرون گذاش ــود بي ــي خ سياس

  . (Laclau,2007:171)نمايد
اين نقد تلاش مي شود تا در چارچوب گفتمان پسامدرن نارسايي هـايي راكـه   ادامه در 

ترجمـه گوشـزد    امر سياسي مي تواند با آنها مواجه شود بيان كرده،پاره اي از اشـكالات 
  .شود

 
  نقد محتوايي بازگشت امر سياسي و ترجمه آن. 4

هم لاكلائو و هم موف در اولين اثر خود به ژاك لاكان رسيده بودند ليكن مي توان ادعا 
كرد كه تقريبا سهم ويتگنشتاين،لاكان و دريدا در الهام بخشي ايشان يكسان بود ليكن با 

، اين دو ضمن حفـظ  "بازتاب هاي نوين بر انقلاب زمانه ما"و  "بازگشت امر سياسي"
سياست عرصه  .يدايي عميقا ژاك لاكان را مورد توجه قرار دادندنگاه ويتگنشتايني و در

امر سياسي در بردارنده تلاش هـاي روشـنفكرانه اسـت تـا مـرز هـاي       . تعارض هاست
سياسي ميان اضداد را مفاهمه پذير تر كرده، دشمني ها را در زمانه پسـا دموكراسـي بـه    

ند كه امكان شكل گيري جامعـه  در روايتي لاكاني اينان معتقد. رقابت سياسي تبديل كرد
هربار كه سوژه هاي شكافته عزم تحقق بخشـيدن و خلـق جامعـه را مـي     . وجود ندارد

نمايند ژويسانس يا لذت خوفنـاك ناشـي از تـلاش هـاي روشـنفكرانه راه بـه مقصـود        
اينك كه  .) Stavrakakis, 1999: 45 and 65(نبرده،آرمانشهر به خراب آباد راه مي پيمايد

و شكل دهي آن در بستري دمادم حدوثي شكل گرفته و از نو واسازي مي شـود  جامعه 
تنها راه ممكن براي فعاليت هاي انساني تقرب جستن به امـر واقـع و شـكل دهـي بـه      
مشاركت هاي مدني براي استقبال روز افزون از افراد و گروه هايي است كه در جامعـه  

  . غربي هنوز دچار حاشيه نشيني هستند
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ابتدا بازگشت امر سياسي و سپس نقـد  . گيرد قسمت، دو نقد مورد توجه قرار ميدر اين 
  .مورد توجه قرار مي گيردآن ترجمه 

  
  نقد امر سياسي .4-1

در هـر حــال پــروژه مــردم ســالاري تكثرگــراي راديكـال تــلاش مــي نمايــد كــه يــك   
بنـابراين از  . دموكراتيزاسيون حداكثري را در همه ابعاد در جامعـه غربـي ايجـاد نمايـد    

ديدگاه لاكلائو و مـوف وظيفـه بنيـادين روشـنفكران  ايـن اسـت كـه انـواع منازعـات          
كال انقياد سياسي اجتمـاعي را بـر حـول    دموكراتيك عليه نژاد گرايي، فرقه گرايي و اش

يك زنجيره هم ارزي متحد كرده، حس مشتركي را خلق نمايند تـا هژمـوني حـداكثري    
البته بايد گفت كه هرگونـه تـلاش بـراي ايجـاد يـك جامعـه كـاملاً        . جامه عمل بپوشد

چرا كه اين موضوع . دموكراتيك كه همگي به شكل كامل رها و آزاد باشند وجود ندارد
ستلزم شفافيت تام و تمام است، شفافيتي كه همه اشـكال تعـارض و انـواع سـركوب،     م

ايـن همـان شـبح خطرنـاك و بختـك       (Stavrakakis, 2007:256). خود سركوب شوند
بـه بيـان   . رسواي توتاليتريانيزم است كه خود مي تواند بسيار خطرناك به حسـاب آيـد  

ك فانتزي خطرناك نيست كه ابتـدا در  ي-دموكراتيزاسيون حداكثري-ديگر، آيا اين آرزو
  تئوري نمود يافته ليكن متعاقبا در عمل روشنفكران اجرايي مي شود؟

حتي اگر نقد فوق به شكل موثر موضوعيت نداشته باشـد مـي تـوان امـر سياسـي را از      
 -آنچنان كه اينـان تئـوريزه كـرده انـد     -امر سياسي. زاويه اي ديگر مورد سوال قرار داد

مـي تـوان اذعـان    . ح سياسي و در زندگي انسان غربي انعكاس نيافته استهنوز در سط
كرد كه به رغم اينكه چند دهه از عمر انديشه هـاي پسـا مدرنيسـتي مـي گـذرد هنـوز       
جنبش هاي هزاره گرا،ضد جهاني شـدن، ضـد تسـليحات هسـته ايـي، محـيط زيسـت        

سي مشروع بـه نظـام هـاي    اند خود را به عنوان مجموعه اي از جريانات سيا نتوانسته...و
حتي امروزه،جامعه سياهان و دو رگه ها در ايالات متحـده در  !مردم سالار تحميل نمايند

همـين وضـعيت در اروپـاي غربـي در اشـكال      . معرض حدف ها و طرد هاي نظامندند
. متنوع در ارتباط با سياهان، جريان هاي قومي و مذهبي از جمله مسـلمانان وجـود دارد  

بايد گفت كه با توجه به اينكه نسـل اول انديشـمندان پسـامدرن هماننـد      با اين وصف،
رو در نقاب خاك كشيده اند آيا نسل جوان بازمانده در اروپاي ...دريدا،فوكو و لاكلائو و

غربي توان آن را دارد كه بازگشت امر سياسي را ممكن گردانـد؟در شـرايط حاضـر بـه     
  .ل دادتوان پاسخ متقني به اين سوا هيچ رو نمي
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از سوي ديگر دستمايه هاي جنبش هاي نوين فـوق بـه شـكل بنيـادين در تعـارض بـا       
علي الاصول بنيادهاي حقـوق موضـوعه و مشـاركت هـاي     . بنيادهاي پوزيتويستي است

حال سوال اين اسـت  . دموكراتيك بر آمده از آن بستر ساز جنبش هاي نوين شده است
 دموكراسي هاي رسوب كـرده  از دل پيچيدهو  نوين هاي  مي توان به سوال كه چگونه

Sedimented Democracy) (كه خود مسئول شرايط نـوين اسـت      غربي و تثبيت شده
پاسخ هاي شايسته تامل يافت؟به بيان ديگر، جنبش هاي نوين سـوالات نـوين را خلـق    

شايد همين تعارض مـاهوي  . كرده و بنابراين ساحتي متفاوت و نوين را اقتضا مي نمايد
بـاقي   "آرمـان "و غيرقابل جمع است كه در ديدگاه هاي موف و لاكلائو در سطح يـك  

افزون بر اين، كمتر تمايلي در سطح سياستمداران مي توان ديد كه بخواهنـد  .مانده است
پارادوكس مدرنيته و جنبش هاي نوين پسامدرنيته را مورد عنايت داشته باشند و از امـر  

  . سياسي استقبال نمايند
نجا كه بحث به ارتباط اين ديدگاه ها و گسترش آن به جامعه اسـلامي مربـوط مـي    تا آ

شود بايد گفت كه تاريخ غرب تا كنون سه موج اساسي را در دوران مـدرن طـي كـرده    
( موج عقلانيت شناسي، موج ارزش گرايي جمـع گـرا و زيبـا شناسـي پسـامدرن     : است

در يك فاصله زمـاني مشـخص،با   جالب توجه است كه ). 1393آقاحسيني و مهدي پور،
. ظهورهركدام از اين امواج،جامعه روشنفكري ايران تحت تاثير اين نگاه ها بـوده اسـت  

تنهانكته با اهميت اين است كه فضاي افسون گرانه دو موج اوليه چندان قابل مقايسه با 
از يـك  . علل و اسباب تفاوت موج سوم با دو موج قبلي فراوان است. موج سوم نيست

نقطه نظر عمده بايد عنوان كرد كه متفكر موج سوم ارزشـهاي مدرنيتـه را از فرازمنـدي    
هاي اوليه به زير كشيده،مدرنيته ايي فارغ از خبط بصرها و محدوديت ها را به نمـايش  

بنابر اين بايد با هايدگر همصدا بود كه تمدن غـرب در بحـران متـافيزيكي    . گذاشته اند
داتي كه امروزه به دموكراسي هاي غربي از جمله ايالات متحده انتقا. خود به سر مي برد

بنـابراين، بيـان گفتمـاني    .وارد مي شـود ريشـه در همـين خـود بنيـاني هـاي آنهـا دارد       
محدوديت هاي مدرنيته خود در خور تامل است و وجود آنها را بايد بـه مثابـه تلاشـي    

ديگر نمـي توانـد هماننـد دو    اينجاست كه روشنفكر ايراني .براي عبور از بحران دانست
  .موج قبلي مسحور و مقهور پسامدرنيته يا شيوه هاي حكمراني غربي باشد

 اينك كه روشنفكر شرقي در معناي عام و ايراني در شكل خـاص آشـناي محـدوديت   
هاي مدرنيته شده اند تلاشـي مضـاعف بـراي طراحـي انديشـه ايرانـي اسـلامي نـوين         

هاي نظري مدرنيته مي تواند در شرق نيز درس آمـوز  اشراف بر تنگنا. ضرورت مي يابد
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از يك سو،روشنفكر ايراني بايد در گفتگوي مداوم با ساير حوزه هاي تمدني بوده، .باشد
از سوي ديگر، در شرايط .از ايجاد يك زبان مشترك براي مفاهمه فرهنگي غفلت ننمايند

رب از مقـام هسـتي   عدم تاسيس الگوهاي نظري اسلامي مي توان مقـام روش را در غ ـ 
شناسي و انسان شناسي جدا كرده، از چارچوب هـاي روش  شناسـي موجـود اسـتفاده     

اين توصيه .كرده نكات ايجابي آنرا كه دمساز با انديشه ديني است مورد توجه قرار دهد
مي تواند صرفا براي دوره گذار به خلـق روش شناسـي اسـلامي ايرانـي  داراي اعتبـار      

  .باشد
امر سياسي آمد اينك وقت آن است كه متوجه ترجمه شد  بازگشت در نقد با مباحثي كه

  و در آنچه خواهد آمد بايد ديد كه ترجمه اين اثر چگونه است؟ 
  
  نقد ترجمه. 4-2

مترجم تلاش وافـر بكـار بسـته اسـت تـا       تا آنجا كه موضوع به ترجمه مربوط مي شود
تسلط مترجم در ترجمه خوب برآورد مـي شـود لـيكن    . نثري روان وسليس ارائه نمايد

تخصص در ترجمه يك متن عمومي يك بحث اسـت و ترجمـه يـك مـتن تخصصـي      
شايد چنانچه مترجم مي توانست با اشراف قابل قبـولي از دايـره گفتمـاني    . بحثي ديگر

مقدمه شامل مجموعه اي از اصطلاحات و مفصل بتدي آنها با زبان  لاكلائو و موف يك
يادداشـت  . خود ارائه نمايد مي توانست خواننده متن را در خوانش مـتن كمـك نمايـد   

راه حـل ديگـر مـي    .ارائه شده به هيچ رو پاسخگوي نيـاز مخاطـب و خواننـده نيسـت    
اي نوشـتن بـك مقدمـه    توانست مدد گرفتن از يكي از استادان صاحب نام اين حوزه بر

اين تلاش مي توانست وثاقت مـتن را بـه شـكل قابـل     . مناسب و معرفي كردن اثر باشد
  . قبولي افزايش دهد

از انصاف نبايد گذشت و بايد گفت كه اصطلاحات و گزاره هاي لاكلائو و موف عمدتا 
ق در ايران در حد مقدمات عملكرد گفتمان مطرح بوده و مباحث مردم سالاري و اخـلا 

بنابر اين، طبيعي است كه موضوعات امر سياسـي  . هنوز در فرايند نفوذ و گسترش است
و بازگشت امر سياسي و اصطلاحات وابسته به آنها جديدا در حال ترجمه بوده،معـادل  

ترجمه امر سياسي از ايـن اصـل مسـتثني    . هاي فارسي هنوز حك و اصلاح نشده باشد
مـتن احسـاس راحتـي بـا مـتن نـدارد اولا زبـان        با اين وصف چنانچه خواننده . نيست

پسامدرن موف است كه هنوز در فضاي جامعه ما جـا بـاز نكـرده اسـت و ثانيـا عمـوم       
از يكسو متـرجم بـا تكلـف    .اصطلاحات گفتماني موف ترجمه اي روان و سليس ندارد
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ترجمه هايي عجيب و غريب ارائه كرده است و از سوي ديگر متاسـفانه معـادل عمـوم    
  .   در پاورقي ها نيامده است آنها

آمده بدون اينكه تـا پايـان    "بسگانگي مجادله اي"به عنوان نمونه در پيش گفتار ترجمه 
نوع اصـطلاحات فنـي گفتمـان تـا     .كتاب مراد مترجم از اين دو اصطلاح مشخص شود

، دموكراســي بســگانه 17ص! خــارج ســازنده؟: پايــان اثــر همــين سرنوشــت را دارنــد
،فروپاشـي  27،شـناخت شناسـيك روشـنگري ص   19دموكراسـي ص  ،منش نماي17ص

،عـام   95،همبودي سياسـي ص 52، همبودي تصور ناپذير ص28نشانه هاي قطعيت ص
، هـم باشـي در ميـان    138، بسگانه گرايـي و فـرد بـاوري ص   106گرا و عام گرايي ص

، 152آميختگـي اتيـك ليبـرال ص    ،145،ليبراليزم تعاوني ص144همباشي هاي ديگرص
اين ها و ده ها اصطلاح ديگر كه فهم آنها بسي سنگين است و .153ست ليبرال صكانتك

ريزش ايـن  . متاسفانه مترجم به خود زحمت نداده است تا معادل هاي آنها را ذكر نمايد
اصطلاحات در لابلاي سطر ها و گزاره ها متن را بـا لكنـت و سـنگيني خـاص مواجـه      

  .كرده است
مترجم ابتدا با حوزه اصطلاحات لاكلائـو و مـوف از    است كه در چاپ هاي بعدي اميد

يك طرف و تبار انديشه هاي اينان آشنا شده سپس مبادرت بـه روان سـازي و تجديـد    
   .چاپ اين اثر ارزنده نمايد

  
  گيري نتيجه. 5

بدون ترديد شنتال موف و ارنستو لاكلائو هر كدام مستقلاً استدلال هاي خـود را بـراي   
البتـه  . امر سياسـي :پذيرش ديگري در گفتمان ليبرال دموكراسي مورد توجه قرار داده اند

اين دو در كتاب هژموني و استراتژي سوسياليستي به شكل مشترك بنيادهاي ايجاد يك 
اي سوسياليستي مي تواند به اجرا درآمده  حداكثر آزادي هـا  جامعه آزاد كه استراتژي ه

آن هـا ايـن   . را بريا حداكثر آحاد يك جامعه ايجاد نمايد به بحث و پژوهش گذشته اند
اعتقاد را برجسته نموده اند كه هر پروژه اي با هدف دموكراسي راديكـال داراي بعـدي   

. اسبات توليد سـرمايه داري گذاشـت  سوسياليستي است تا به آن وسيله بتوان پايان بر من
از ديد آن ها سوسياليزم يكي از اجزاء شكل دهنده دموكراسي راديكال اسـت و نـه بـر    

  .عكس
اين اسـت كـه هرگونـه     -چه در آثار مستقل و چه در آثار مشترك–حاصل نگاه اين دو 

اسـت و  وجه آرمان گرايانه و موعود خواهانه در پروژه مردم سالاري انسان غربي منتفي 
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از ديـدگاه آن هـا   . رهايي را نمي توان در افق و چشم انداز پسامدرنيسـم تعقيـب كـرد   
موضوع مردم سالاري همواره با ابهام گفتماني مواجه اسـت بـدين معنـا كـه هربـار كـه       
شكلي از اشكال مردم سالاري تحقق مي يابد مي توان شكل ها و نمودهاي جديد تر آن 

هـر دو  . تحقق نداشته اند بر جبين جامعه حك و نقش كـرد را كه قبلاً امكان سروري و 
معتقد هستند كه تعارضات موجود در جوامع مردم سالار ضرورتاً به فضاهاي نـوين تـر   
دموكراسي منجر نمي شود چراكه اين دست از تعارضات مي توانند توسط گـروه هـاي   

  . گفتمانيحدوث :مختلف به شيوه هاي متفاوت مفصل بندي شده به اجرا در آيند
كه امر سياسي دارد و مي توان آنرا اخلاقي تلقي كرد امروزه اين  بار معنايي مثبتيهمه با 

نو آوري ها راه خود را طي مي نمايـد و سياسـتمداران نيـز بـي توجـه بـه مشـروعيت        
اميدوارند كه با پيگيري  البته پسامدرن ها.بخشيدن به جنبش هاي نوين غربي راه خود را

هاي مداوم مطالبات پسا دموكراتيك در شعاع زنجيره هم ارزي بتـوان بـه نفـوذ علايـق     
پيروزي در اين صـحنه را در ديـدگاهي دريـدايي مـي     .دموكراتيك راديكال اميدوار بود

   بايست به انتظار نشست  
اهانـه ي ايـن   تا آنجا كه موضوع ترجمه مطرح است اميد است كه توصيه هاي خير خو

نقد همراه با توصيه هاي ديگران محل توجه مترجم قرار گرفته در تجديـد چـاپ بكـار    
  .بسته شود
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