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هرمنوتیک انتقادي هابرماس دیدگاهاز هرمنوتیک فلسفی گادامر نقد وبررسی 

  

  چکیده

مرورضمنمقاله،ایندراست.هابرماس يانتقادهرمنوتیکتوسطهرمنوتیک فلسفی گادامر  نقدمقاله،اینموضوع

و هرمنوتیک انتقادي  دامرگاهرمنوتیک فلسفی نظریه،)معاصرومدرنپیشامدرن،(هرمنوتیکتاریخچه  برمختصر

وهاکاستیبه يانتقاد شناسی هرمنوتیکروشخلالاز،سپس.استبه طور اخص مورد توجه قرار گرفتههابرماس

تاریخوزبانفهم،حلقۀها،فهمپیشچونجدیديمفاهیمبا طرحگادامرشود.میاشارهگادامرنظریههاينارسایی

هاي دیدگاهرسد که  یبه نظر م.گشودعلمایندرنوفصلیآنها،برهرمنوتیکساختنمتمرکز وادغام افق ها مندي،

هرمنوتیک گادامر جریانی د هابرماس یاز د. استانتقادات هابرماسکانونسنت،وحجیتپیشداوري،دربارةگادامر

تقلیلبرابردرهابرماس. رها نمایدمحافظه کارانه است، زیرا این هرمنوتیک نمی تواند خود را از اقتدار موجود در سنت 

بهزبانخودزیرانمی گیرد،دربررااجتماعیفرآیندکلیتزبانکهدهدمینشان وکندمیمقاومتگادامر زبانیگرایی

هابرماس. دهندتغییررازبانیهايسنتتوانندمیکهاستوابستهايسلطههايسیستموزبانیغیرنیروهاي

می انسان هادربازاندیشیوتفکرقدرتانکاربهسنتاقتداروداوريپیشمورددرگادامردیدگاهکهدکنمیاستدلال

  .انجامد

  سنت، نسبی گرایی، زبان، يخمندیتار هرمنوتیک فلسفی، ،يک انتقادیهرمنوتک، یهرمنوت :يدیواژگان کل
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  مقدمه

دهد که  یت متفاوت انسان ها نشان میماهدر قالب روایات اساطیري است. تاریخ زندگی بشر حاکی از تفسیر و تبیین جهان 

خ بوده یدر تار ین تکثر مبداء تفاوت افکار و فرهنگ ها و سنن و تمدن آدمیاش و جهان، متکثر است. ا یاز هست یر آدمیتفاس

که با  يده اند. موجودیر نامیسخ مند در عرصه تفیتار ير و انسان را موجودیخ را عرصه تفسیکه عرصه تار ییاست، تا جا

انسان، .قابل فهم است يده هایپد یمعان يوسته در جستجویکند و پ یم ی، خود و جهان را معنیو عمل ينظر ينش هایآفر

ده ها یاست که با فهم پد ییان تمام دانش هایک بنیعلم هرمنوتچیزي به جز لحظه هاي پیوسته تفسیر و تحقق فهم نیست. 

  دا کرده است.یتوسعه پ یشناس یو هست یتا معرفت شناس یآدم ير آن ساختار وجودیو عرصه فراگسر و کار دارد 

مکتبجایگزین يسنت هاازیکیعنوانبههموارهگذشته  يدهه ها یدر ط،اجتماعیعلومدرتفسیريیاهرمنوتیکسنت

انشقاقباخوددروندرسنتاینواندگذاشتهپاعرصهاینبهمختلفیمتفکرانمدتایندر. استبودهمطرحیپوزیتیویست

خارجشناختی،روشونظريسنتاینشقوقونحله هاتمامبهپرداختنامااست،بودهمواجهگوناگونیبندیهايدستهوها

در و  رفتهسنت مورد کنکاش قرار گاینازينظرمختصرخچهیشود در ابتدا تارمیتلاشمقالهایندراست،مقالهیکتواناز

قرار  مورد بررسی و نقداخصطوربههابرماسانتقاديهرمنوتیکباگادامرفلسفیهرمنوتیکپژوهش، نظریه یبخش اصل

  .گیرد

  هرمنوتیک تاریخچه 

گرفته شده است و معناي اسمی آن » تفسیر کردن«به معناي  "hermeneuin"از فعل یونانی  "Hermeneutice"اصطلاح 

"hermeneia" است. اشکال مختلف این کلمه متضمن به فهم در آوردن چیز یا موقعیتی مبهم است. این » تفسیر«یعنی

عنوان مفسر و شارح بود و پیام خدایان را که ه اي بدانند که واسطهرسان یونانیان میخداي پیام» هرمس«واژه را مرتبط با 

دهد و  یقت مفسر، کار هرمس را انجام میآورد. در حقدرك در می محتواي آن فراتر از فهم آدمیان بود براي آنها به صورت قابل

شتر به شرح یش از مدرن بیک پیهرمنوت ).6- 1377،4، ي(احمدکندسخن را کشف يکوشد تا هرمس گونه معنا یم

توجه  ن متن، مرکزیکتاب مقدس به عنوان مهمتربطوریکه ابد تا به فلسفه. ییوند میپ ینیر متون دیو تفس Exegesisمعنا

  ).1385،128، یدهد(علم یرا شکل م ییو قرون وسطا یک باستانیهرمنوت

مدرنهرمنوتیکدرد.ی) به اوج بلوغ و تکامل خود رس1870- 1798ک (یدر دوران رومانتمدرن آن  يک به معنایهرمنوت

رااصلیپرسشاینانتومی»چه؟یعنیتفسیرخود«کهاستایناصلیپرسشبلکه،نیستمتنآنیااینفهمازپرسش

بسط و  يلتایلهلم دیر ماخر و ویکه توسط شلا مدرنک یهرمنوت دانست.مدرنبهسنتیهرمنوتیکازانتقالدرعطفینقطه

دن یفهملذا رسالت درك وسازد. یمورد نظر مولف مشخص م یوند با عمل ذهنیهر متن را در پ یافته است، معنیگسترش 

ب ین ترتیا خالق آن متن دانست، و بدیمولف  یقیو حق یت اصلیا از نو زنده کردن نیافت یان بازتوان همیهر متن را م یمعن

د به یکه مفسر با ین معنیمفسر است. بد ياز سو یلیتخ یو فرافکن ییخود جا به جا یمستلزم نوع ک متن اساساًیر یتفس

مفسر با دور ساختن هرگونه ب ین ترتیبد ).1379،654، ي(نوذرخود را جاي مولف قرار دهد  یو مکان ی، زمانیلحاظ فاعل

 یدتیعق -يفکر يهانهیو دخالت ندادن زم يت خودیا کنار گذاشتن هرگونه ذهنییو نقطه نظرات شخص یقبل يشداوریپ

ق یاسازد، فیرا از مولف دور م يکه و ياط بر فاصلهیق خود با آن شرایمولف و تطب یذهن يهاا اخذ قالبیرش یخود و پذ یقبل

  د(همان).یآیم



٣

ز ین ییهاست روشیبایاست و م یابیکه قابل دست يواحد يمعنا است؛ معنا يمتن داراک یرومانتدگاه متفکران یاز د نیبنابرا

 یشود که هستیسبب م یو معرفت شناس یشناس یک فوق در مباحث هستیمتن ارائه نمود. کاربرد هرمنوت يمعنال بهین يبرا

که واحد  ییم. معنایمند بدانتیمعنا و ن يعت و... دارایاست، اقتصاد، فرهنگ، طبیجامعه، س یعنیه آن ر مجموعیرا با همه ز

,grondin, 1995)افتیح، به آن دست یصح يتوان با استفاده از روش و ابزارهایبوده و م رسالتدومدرنکیهرمنوت.(6

) ببود؛کردهمحصوریمذهبمحدودچارچوبدرراخودکهمدرناشیپکیهرمنوتگسترشوبسط-الف: داشتبرعهدهژهیو

علوميهارشتهزینوSocial sciencesیتجربیاجتماععلومساختاروشکلکهیروشبهکیهرمنوتلیتبد

ه، ین نظریرا مطابق با ایاست ز یستیتویاستلزام پوز يک داراین نوع هرمنوتیا نیبنابرا.کندیمنیمعراHumanitiesیانسان

گر یاست که د یحیر صحیرا آشکار و عرضه کند، تفس یت اصلیکه آن ن ياست، تفسر یز خاصیمولف چ یت و منظور اصلین

,Linge and trans, 1976)سازدیغلط و نادرست باطل م يرهایر را به عنوان تفسیتفاس 5).

گئوگ گادامر،  - این دوره، هانسيدیکل هاي تیم. شخصیک هستیدر هرمنوت یفلسف یافتیستم، شاهد ظهور رهیدر قرن باما 

مرتبط » معرفت«با مسئله  کیرومانت کیهرمنوتدر آثار  یکیکه مسئله هرمنوت یاست. در حال مارتین هایدگر، و پل ریکور

 یچرخش یک فلسفیدر واقع، هرمنوت ).1379،170(تامسون،خوردیوند میپ»وجود«دگر با مسئله ین بحث در آثار هایاست، ا

کردنمطرح).1382،127، یفهم(واعظ یدارشناسیو پد یشناس یه هستک بیهرمنوت یو معرفت شناس یوش شناسبود از ر

از برود،بیرونجهاندرخودتاریخیجایگاهازنمی تواندآدمیکهامراینبابدرو نظریه پردازيوجودشدةفراموشپرسش

  ).1387،161، یها و شالچیدی(جمشاستنحلهاینبنیاديهايگزاره

همچون شناخت  یگر اعمال انسانیفهم در تقابل با د يدهیل پدیک را تحلیدگر رسالت هرمنوتیش از هایک پیلسوفان هرمنوتیف

ل را مخصوص علوم یفهم و تأو يدهیل بودند. آنان پدیز قایتما یو علوم انسان یعیان علوم طبین رو، میدانستند. از ایا زبان می

ن یپردازند، ایها مدهیل پدیبه شناخت برسند، ولذا به تأو ینیع یاز راه یعیتوانند بسان علوم طبیه نمدانستد کیم یانسان

گرفت، ی) را در برم18331911(يلتایلهلم دی) تا و17681834ر ماخر(یاز شلا کیرومانتک یکه در هرمنوت یان فلسفیجر

به  (Dascin)نیدگر از دازایل هایدانست. تحلیشناخت ماز  یفرع ین که فهم را تابعیضعف داشت و آن ا يک نقطهی

 یانسان يا اساس تجربهییاصل يبه مشخصه یفرع يادهیر داد و آن را از پدییبودن در جهان، فهم ما از فهم را تغ يمثابه

از  یکیان داد که فهم فقط نشيان، به نحو قانع کنندهیدگر از دازایل زمانمند هایل کرد. چنان که گادامر گفته است: تحلیتبد

او از جهان را  يت تجربهین رو تمامین است. و از ایدازا یست، بلکه وجه هستیا سوژه نیممکن ذهن  يانواع متنوع رفتارها

است و ذهنیت و مراد مولف را نادیده  "مفسرمحور"باید گفت که هرمنوتیک فلسفی ).1381،19،یگانیگلپا ی(ربانردیگیدربرم

  ).1386،64هدف تفسیر را فهم مراد مولف نمی داند(نوروزي طلب، می گیرد و 

» یک منفیهرمنوت«عنوان بارشد کرد که Critical Hrmenuticsانتقاديهرمنوتیکینظریۀدر کنار هرمنوتیک فلسفی، 

. ندارندانسجام وتضادانددارايمتونکهاستنکتهاینساختنروشنتفسیر،ازهدفمنفیدر هرمنوتیک شود. یشناخته م

دارد،وجودمتندروندرکههاییبستبنها وگسستها،شکافتبر«پساساختارگرایینظریۀتأثیرتحتمنفیهرمنوتیک

نامیدهشبههمکتبمکتب کهایندر. استآگاهیتوهمکاهشورمززداییهرمنوتیکوظیفۀن نگرشیدر ا »کندمیتأکید

پی دربلکهنیست،متندرمستورمعنانیاحیايپیگر دریهرمنوتیک د،استفرویدونیچه،مارکسآرايازمتأثرومی شود

معتقدندیمنفهرمنوتیکمکتبصاحب نظران .)1387،161است(جمشیدیها و شالچی، »یتوهمات آگاهوهادروغکاهش«

متندرآنچهواقعدر. کندپنهانراآنددارسعیمتنکهنمودبرملاراعدم انسجامیوکردرهاراانسجاممفهومباید
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ازمی کوشدمتنشیوه هایی کهبهومی گیردقرارتوجهمورداست،شدهاظهارکهآنازبیشاست،شدهمسکوت گذاشته

اوتوآپلکارلوهابرماسیورگن). 162،شود(همان یتوجه مکندتصویراجتماعیتضادهايورايتصنعیوحدتیآنهاطریق

هابرماس. پرداختندفرهنگیاموردرزبانیغیرعواملتاثیربهروند،میشماربهانتقاديتاویلعلمگرایشاصلیایندگاننمکه

مهمترینگادامر،ازهابرماسنقدبه طوریکه  کردند.واردهرمنوتیکاصلیمبانیبهرامهمیانتقادات1960دههدرآپلو

  .استنحلهایننظريمتن

ک یگادامر با هرمنوت یک فلسفیهرمنوت یقیتطب ین مقاله بررسیمورد بحث در ا یمسأله اصله مطالب اشاره شده، با توجه ب

  شود. یپرداخته مگادامر  یک فلسفیهرمنوت ین منظور ابتدا به بررسیا يهابرماس است. برا يانتقاد

  گادامر یک فلسفیهرمنوت

منوتیک دارد. این فیلسوف طرفدار هرمنوتیک فلسفی بوده و در مقابل هریدگر دیدگاه خاصی در مورد ااز هگادامر به پیروي 

چگونهکهایننهیابد؟مىتحققچگونهفهمکهبودپرسشایندنبالبهگادامرد.کنیمري یگک موضعیهرمنوتیک رومانت

گادامر دهد.مىگزارشهمفتحقّقِکیفیتازدومىدرجهشناسىمعرفتصورتبهیعنىآمد؟نایلدرستىفهمبهتوانمى

گونه که کانت به دنبال شرایط امکان معرفت بود، وي نیز در جستجوي  تلاش فلسفی خود را با کانت مقایسه می کند. همان

دستیابی به شرایط امکان فهم است. به بیان دیگر اگر پرسش بنیادین کانت این بود که شرایط معرفت چیست تا علم جدید بر 

 از نظر وي اموري که فهم را ؟پذیر باشد، پرسش اصلی گادامر هم این است که فهم چگونه امکان پذیر است مبناي آن امکان

  ها حضور داشته و رسالت فیلسوف آن است تا به ماهیت مشترك فهم ها دست یابد.می سازد در همۀ تفسیر پذیرامکان

  :که عبارتند ازدنداردخالتعاملچندمتن فهمدرگادامر،نظراز

,Gadamer,1989)دهدیمان رخ ميخواست و عمل ما برا يداند که ورایم ياگادامر فهم را واقعه: واقعه فهم فهم از  .(8

ضبط و مهار  ياراده معطوف به قدرت، و ورا يورام، یکنیا انجام دادن آن را اراده میم یدهیآنچه ما انجام م ينظر گادامر ورا

که  يشود، رخدادیانسان حادث م ير برایعام و فراگ ياست که به گونه ا يافتد. فهم رخدادیما اتفاق م يروش شناسانه برا

ست یابژه ن يست. فهم عمل سوبژه بر رویا برساختن نیجاد ی، ایم. فهم از نظرگاه فلسفیدر مورد آن انجام بده يم کاریتوانینم

از نظر گادامر ن یبنابرا).1381،57(وایسنهایمر، دهندیم ست که مفسران انجامین يزیاز انحا آن چ يچ نحویبه ه و اساساً

واقعه فهمیدن، تنها توسط فاعل شناسا صورت نمی پذیرد و یا این که تنها به موضوع شناسایی اختصاص ندارد بلکه محصول 

,Gadamer,1989)گفت وگوي فاعل شناسا و موضوع شناسایی است 465).  

سنت د است و در برابریجد يایسم ارمغان دنیویکتژکند که سوبین مطلب اشاره میددگر بیه هایاز نظر يرویگادامر با پ

دند. فهم یکوشیدند و نه بر اصالت فاعل شناسا میدین میان ذهن و عیم یقرار دارد که نه فاصله پر نشدن یونانیلسوفان یف

 ید میان خارج و ذهن پدیکه از تعامل و گفتگو مبود  ياآمد فهم واقعهیا همان ذهن به شمار نمیآنها عمل فاعل شناسا  يبرا

چ کدام فاقد یه ییوه، نه فاعل شناسا و نه موضوع شناساین شین تفکر است. در ایاز چن ياافلاطون نمونه یکیالکتیروش دمد. آ

لسوفان ین فاست که از زما یک عنوانیالکتیبه گفته گادامر دک گفتگو است. یستند. نقش آنان در واقع نقش دو طرف ینقش ن

,Gadamer,1976)شداز تفکر، انتخاب  ین منطقیاشاره به چن يونان برای از  يریگ گادامر بر اساس بهرهن راستا، یدر ا.(5

الوگ ید به گفتگو پرداخت و همانند دیک متن بای، با یکیمهم هرمنوتانین باور بود که در جریامکانات افلاطون و سقراط، بر ا
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، یباور بود که هر فهمنیر، برایند تفسیف فرآیدر توص يتوافق برسند و ین به نوعیو را ادامه داد تا طرفگفتگدو متکلم، آنقدر

دگاه یچ دیاست. ه يا ژهیو ییانگر نقطه نظر و دورنماینماشه دارد پسی، ریت خاصیدر وضع یرا هر فهمیر است زیک تفسی

صرف است اما یخیند تاریک فرآیر ضرورتاًیست. تفسیکن را نگرمم يدور نماها یاز آن، تماموجود ندارد که بتوان یمطلق

است. از نظر  ی، گمان باطل»حیر صحیتفسگانهی«ن رو یحاضر و موجود، مشارکت دارد. از ا يست بلکه در معنایتکرار گذشته ن

ست یت مؤلف نیذهن یلرا متن، تجیا درك عصر مؤلف، محدود شود زیمؤلف قصد یتواند به بررس یک متن نمیر یگادامر، تفس

  .)1379،14،يهو(ابدییتش را باز می، واقعیان مفسر و متن هستیم ییگفت و گوهیبلکه تنها بر پا

 یک تلاشیداند. هرمنوتیات مولف، بلکه خود متن میل متن را نه نیدگر هدف تاویاز ها يرویگادامر به پفهم:  يخمندیتار

-یخیط تاریو شرا یک اثر، جدا از فرهنگ اصلین مساله که چگونه یحل ا یعنی» ازگانه سیب يگذارفاصله«غلبه بر  ياست برا

  ده شود.یاو فهم يقرار کند و از سوخود ارتباط بر يتواند با مخاطب امروزیاش م

صورت از آن  ییهاها و فهمد برداشتیآید میپد يا اثر هنریک متن یا یدهد یم يک واقعه روینکه یبه اعتقاد گادامر پس از ا

ندگان نسبت به آن یآ يخ فهم در قرائت و داوریسازد و تاریا متن را میخ فهم آن حادثه یها تارها و فهمبرداشتن یارد.یگیم

خ اثرگذار هرگز به صورت کامل تحت کنترل و ینامند. تاریخ اثر گذار آن متن میخ فهم را تارین تاریر تام خواهد داشت. ایتاث

نها را از آ، بلکه دمشاهده کن ماًیرا که در گذشته رخ داده است مستق يامور دتوانیگاه نمچیه مفسر. ردیگیمقرار ن مفسرار یاخت

,weinsheimer,1985)دکنی، مشاهده و درك مه استکه قبلا حاصل کرد ییهاها و برداشتافق فهم 181) .  

ابد. چرا که یینم ییاش رهایخیت تاریو فرد هرگز از موقع است یخیر، تاریناپذاجتناب ین، به باور او فهم به صورتیبنابرا

آغاز و انجام فهم در «سد: ینویم يستند. ویما ن یات شخصیده خصوصییزا اند و صرفاًخ گره خوردهیما با تار يهايشداوریپ

(پالمر، »ندارد. یکنترلاست که بر آن  ياندهیآ يست و به سویدارد که مخلوق او ن ياشه در گذشتهیدرون خود فرد است و ر

اعتقاد داشت که  ین مبانیبا اتکا بر ا يبود. و يشناسانه و شناخت یدة مبانییک گادامر زایقت، هرمنوتیدر حق ).1377،297

خاص  یتیدر وضع یافت. به نظر او، چون هر فهمیتوان دست  یاز آن م يوگو تنها به پاره ا ه است و از راه گفتیلا هیقت لایحق

,gadamer,1990)ستین یقطع یلیچ تأوین رو، هیر است، از ایتفس ینوع ید، پس هر فهمشه داریر 579).  

ان حال و یل میاص ییجه گفتگوینت یکیفهم هرمنوت«ل کرد. یتوان به هر شکل تاویست که متن را مین به آن معنا نیالبته ا

است  ین کنشیت ایها وجود داشته باشد. در نهافقان حال و گذشته ادغام ایدهد که میرخ م ین فهم هنگامیگذشته است و ا

  ).1377،13، ي(احمد»آن با گذشته یوستگیما و پ یخیت تاریشتن، فهم واقعیبر فهم خو یمبتن

دانست  یم» سیپراکس«و» فهم«انیک را رابطه میاز اهداف هرمنوت یکین، یتگنشتایک ویگادامر همانند لودوسنت و فهم: 

فهم و کاربرد  يده ویابد. به عقییکه توسط آن شکل ماست یخاص متک ییمعنا ينه و چارچوبهایر زمن معنا که فهم بیبه ا

.کندید میتاکها سنت ل است که گادامر برین دلیبه هم ).16-1379،12، ي(هوجدا شوندگریکدیاز  یتواند به طور قطع ینم

ن سنت است که به فرد اجازه یهان بنگرد، از نظر گادامر همبه ج یخنث ياد از نقطهیبایکه فرد م يبر خلاف گفته روشنگر

خود،  يح آرایتوض ياگادامر بر .گر استید يهاش فرض فهم سنتیمند بودن، پپس سنتگر را بفهمد.ید يدهند سنتهایم

,Gadamer)کندیرا مشخص م» توو من«سه نوع رابطه 1976, ست، یفرد ن اشاره به دو لزوماً» تو«و»من«البته . (321-325

ک یبه عنوان » من«ا یگر را بفهمد ید یبه عنوان سنت» تو«خواهد یک سنت میبه عنوان » من«ن است که یشتر ایبلکه هدف ب

  .گر را بفهمدید يگر و قشرید ینسل یعنی» تو«خواهد یک قشر میا ینسل 
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و  یاسیشود. تفکر قیدرك م یکل نیو بر حسب مضام» من«است در خدمت اهداف  يابزار» تو«، »تو- من«در رابطه اول

به شئ و موضوع مورد مطالعه و با » تو«ل یدر واقع فقط با تبد یو تجرب يقات آماریه تحقین حوزه تعلق دارد و کلیو به ایتیپوز

دست » تو«با  یرابطه شناخت ی) قادرند به نوعيف و پرسشنامه و جداول و محاسبات آماریگوناگون (مثل ط یقیتحق يابزارها

م سنت ین رابطه به سنت نگاه کنیا يکند. اگر بر مبنایکار م ینیع ياوهیازمند روش است و به شین ن نوع فهم، حتماًیابند. ای

سد ینوین روش میخواندن ا یراخلاقیگادامر ضمن غ .ردیگیشود و در خدمت اهداف ما قرار میجدا از ما بدل م یبه موضوع

و  یدلبخواه ياوهیکند در واقع با آن سنت به شیفهمد و آن را به ابژه مبدل میوه مین شیکه سنت را به ا یآن کس«

,Gadamer, 1976)»برخورد می کندرانه یگفاصله 322).  

بودن  يگریاز د یخیتار ین نوع آگاهیرد. ایگیافته مد نظر قرار میت یبه عنوان امر شخص» تو«، »تو-من«ن رابطهیدر دوم

(که مشخصه نوع اول است) بلکه بر حسب خاص بودن آن شخص مورد نظر ین کلیر حسب مضامر نه بیت غیریا غیيگرید

» من«که یرد. زمانیگیانجام م» تو«بر» من«و گذشته بودن گذشته به کمک تأمل يگریبودن د يگرید یعنیرد. یگیقرار م

 يهستم که بر او تفوق و برتر یمدع یفهمم در واقع به نوعیاو م ینیع يتهایط و وضعیرا در شرا يگریکنم که دیادعا م

ضد ادعا وجود  ی، نوعییهر ادعا ياست و برا یتأمل ياست بلکه رابطهیبلاواسطه ن يان رابطه، رابطهیا«د یگویدارم.گادامر م

 ,Gadamer)»دان به در کندیرا از م يگرین امکان وجود دارد که دیک از دو طرف رابطه ایهر  ين سبب برایدارد و به هم

1976, ت که ینین نوع عیشود. ایده میفهم» من«است که به کمک تأمل  یرونیب يزیخ چیز باز تارین حالت نیدر ا .(322

  .کندیل را نابود میاست از نظر گادامر فهم اص» من«حاصل تأمل

ن نوع یدر ا«را که یت زاس» یکین نوع تجربه هرمنوتین رابطه برتریا«کند: یح مین عبارت رابطه سوم را تشریاما گادامر با ا

,Gadamer, 1976)»فراهم کننده آن است. یخیمؤثر تار یبه سنت وجود دارد که آگاه یگشودگ یرابطه، نوع رابطه .(324

 يگریبا توجه به د» تو«یعنی، يگریدهد که دیافکند بلکه اجازه میفرا نم» تو«معنا را به » من«است که در آن ياسوم رابطه

ست. بلکه ین يداند خبریخ میگان و بنده که هگل آن را جوهر تاریگر از رابطه خداین رابطه، دید. در این بگوبودنش، خود سخ

  .ل استیاص يگفتگو ین رابطه نوعیحاصل ا

ها و يشداوریا پیت ید تلاش کند تا ذهنیرا قبول ندارد که مورخ با يلتاید يادعاها گادامرک:یها و دور هرمنوتفهمشیپ

هرگونه درك و فهم است.  يش شرط ضروریت مفسر پیده گادامر ذهنیت کنار بگذارد. به عقینیود را به نفع عتعصبات خ

 یاصل يه و مبنایست که مانع درك و فهم گردد بلکه برعکس پاین يزیهر مفسر چ یخیا تاریین طور افق خاص فرهنگیهم

 یا وجودشناختییشناختیشرط هست یخیک افق تاریچوب ستن در چارید. از نظر گادامر زیآیهر نوع درك و فهم بشمار م

 یمیا بر آن پل زد، بلکه بستر دایآن را پر نمود  یستیست که باین ییا خلأی. زمان، شکاف یشناختک معضل معرفتیاست و نه 

ل یر و تاویب تفسین ترتیکند. بدیق آن و در درون آن خود را عرضه میعرف و عادات و آداب و سنن است که گذشته از طر

,Linge, and trans)ها استمتضمن تداخل افق 1976, 7)  

ز یافت که او نیز درك کرد و دریف او از حلقه فهم را نیتوان به وضوح، تعریگادامر م يهاتعمق در نوشته یبا کمن راستا، یدر ا

نکه یا یعنییکیدور هرمنوت داند.یم ما حلقه فهییکیدگر به حلقه فهم معتقد بوده و فهم را دستاورد دور هرمنوتیهمچون ها

بدون  یچ فهمیه است. یک فهم قبلیدربردارنده  یرا هر فهمیوجود ندارد؛ ز یقیچ نقطه شروع حقیبه فهم، ه یابیدست يبرا

تواند بدون توجه به ینم ییچ فهم جزین است که هیا یکیگر دور هرمنوتید يمعنا .)1387،57، ي(منوچهرستیش فرض نیپ

ضرورت پرداختن به جزء و کل و  يبه معنا یکیگرا جزء نگر هستند، دور هرمنوتعتیطب يهاکه روشیدر حال د.یآ کل بدست
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با رجوع به کل  ز متقابلاًیشود و اجزاء نیگر است. پس فهم کل از شناخت اجزاء حاصل میکدیحال و گذشته در رابطه با 

 يریخورند و از آنجا که هر تفسیوند میگر پیکدیر، گذشته و حال با یسند تفیدر فرا). 1387،57، ي(منوچهرشوندیده میفهم

 یمعنا که به ما امکان م ینیش بیپگر، یبه عبارت د نخواهد برد. یگاه مفسر به قصد مولف پچیباشد هیمتعلق به زمان خود م

دهد حاصل یوند میه ما را به سنت پک یرد بلکه، از اشتراکیگ یت نمأت خودمان نشیم، از ذهنیابیک متن راه یدهد به درون 

  ر و تحول است.یین اشتراك در ارتباط ما با سنت همواره در حال تغیشود. اما ا یم

قدرآنهاداوريگادامر، پیشنظراز. است"هاافقادغام"بحث ،گادامرهرمنوتیکدرعطفنقاطازیکیها:ادغام افق

کهجاآننامد. ازمی  را افقخوانندههرمنوتیکیاست. وي موقعیتآنهاازرگرفتهبخواننده،هرمنوتیکیموقعیتکهاندمهم

است،پیشداوریهاي خودآزمودنحالدرهموارهفردچونواستافقدارايپساست،تی هرمنوتیکییموقعدارايفردهر

  .)1381،262، ی(واعظنداردثباتواستگیريشکلوتغییرحالدرهموارهاوافق

 ير ارادیاست غ يت کرد. رخدادیتوان آن را هدایر است و نمیناپذ ینیبشیکه پ یک حادثه است. اتفاقیدگاه گادامر، فهم یاز د

- ها و لحظهافتن افقیدهد و آن لحظه از نظر گادامر لحظه امتزاج یرخ م یک گفتگو، در لحظه خاصییر که در پیو تکرار ناپذ

نها آر یناپذ ینیبشیپ ين امتزاج و گفتگویا یپرسش و پاسخ مفسر و اثر و فهم در پ یها در پقامتزاج اف ساز است.سرنوشت يا

 یتین جهت است که گادامر فهم را فعالیرد. به همیگید هم شکل میجد ید، افقیجد یجاد فهمیشود و همراه با ایحاصل م

ش محاط یخو ییست. ما خود در افق معنایر نیپذآن امکانق یدق يبه معنا يچرا که بازساز ؛کننده يداند نه بازسازیم يدیتول

م و به یش درآوریها و انتظارات خوها و پرسشفرضشیق و پیکسره از علاین امکان وجود ندارد که خود را یم و ایاشده

-اثر در سامان ه ذهن مفسر و خودین گادامر به دخالت دوسویبنابرا .)245،همان(میگذشته بپرداز ییکامل افق معنا يبازساز

  ر معتقد است.یمحصول به نام فهم و تفس یده

ت را دارد؛ یواقع ییشود که نقش بازنمایف میتعر يادهی، زبان به عنوان پدیستیتویپوز ياز الگوها ياریدر بسفهم: يزبانمند

ر یتحت تاث يان مدل تا اندازهیشود. ایده میت نامیاست که واقع يزیآن چ یین الگوها بازنمایه ایکار و نقش زبان در سا یعنی

 رد.یگیل قرار میمورد تحل یخاص يهاا مدرك با مدرك در گفتمانیء یء با شیان شیاست که در آن، ارتباط م یمدل دکارت

-یت مأفهم از سنت نشهمانطور که اشاره شد . ، ارتباط آن با زبان استده فهمیکل پد یذات یژگیبنا به استدلال گادامر، واما

 Edgar)"ت سنت استین جز ماهیابد] و اییان وجود دارد [و در زبان وجود مسنت در زب"د گفت که ین بایهمچن ؛ردیگ

and Sedgewick, 2000, - یآنچه درباره فهم صدق م " یعنیبا هم دارند.  ین رو ، زبان و فهم ارتباط تنگاتنگیاز ا.(389

مورد پژوهش  یکه بتواند به طور تجرب يبه مثابه امر ک از آنها صرفاًیچ یکند. هیز صدق میکند، به همان اندازه درباره زبان ن

 Edgar)"اندتواند ابژه باشد احاطه کردهیستند بلکه هر آنچه را که میابژه ن ک از آنها مطلقاًیچ یشوند. ه یرد، درك نمیقرار گ

and Sedgewick, 2000, 404).  

ست و زبانیبر زبان او مقدم ن یآدم یذهن يایدن مستقل از زبان وجود دارد. ینعینفسه  یتوان گفت که جهان، ف ین، نمیبنابرا

ن تجربه ما از یرد. بنابرایگ یشکل مدارد و در زبان یهر فرد، سرشت زبان یذهن يایست بلکه دنین یآدم يها ییاز دارا یکی

، منعکس کننده امور یرد. واقعه زبانیپذ یمو خودمان هم در زبان صورت ر نگرش ما به جهانییا تغیاست. بقاء  یجهان، زبان

م است. یجهان سهما نسبت به يریجهت گ یست؛ بلکه در ساماندهیما ن یشه تأملیاء است. زبان مخلوق اندیاشریثابت و متغ

ن رو یما در زبان و محاط به آن است؛ از ا یذهن يایدناند. گادامر بر آن است کهینما ین جهان است که خود را در زبان میا

 Edgar)میکن یش را همچون موضوع و ابژه بررسیخو یزبان يایم و دنید زبان رها سازیرا از قشتنیم خویامکان ندارد ما بتوان
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and Sedgewick, 2000,  يرا بر رو يام، پنجرهییگویکه ما با آن سخن م یف است. زبانیبدون کلمات، فهم ما ضع .(463

ست، بلکه شرط امکان یما بسته است. زبان مانع فهم ما از جهان ن يصورت آن پنجره بر رو نیر اید که در غیگشایجهان ما م

  فهم آن است.

  هابرماس يک انتقادیهرمنوت

که در  –مکتب فرانکفورت  يگذارانش اعضاانیاست که همه بن یاجتماع –یبه علوم انسان يدیافت جدیره يه انتقادینظر

ن مکتب در یکرد. متفکران ایاست و اقتصاد ارائه مینو از جامعه، فرهنگ، س يریتفس ن مکتبیبودند. ا –س شد یتاس 1923

پنداشتند و معتقد ین جوامع را از دست رفته میا ي، مجموعه دستاوردهايدارهیسرما يایش آمده در دنیمواجهه با معضلات پ

مطلق حاکم بر  يدیک ناامین مکتب در یاول ا يهاشهیبست کامل قرار گرفته است. البته انددر بن يدارهیبودند که سرما

مکتب فرانکفورت با مرگ آدورنو و بعد  یقاتیکه موسسه تحق 1969افت. اما در سال ین یط آلمان و خود آنها تکویشرا

، ي(نوذرافتیهابرماس تداوم  يهادگاهیتر با دمفصل ید و به صورتیدر شکل جد يه انتقادید، نظریمر، منحل گردیهورکها

1381،68-69(.  

وپدیدارشناسیوجودي،فلسفهراولز؛وآرنتهمچنینومارکسوهگلوکانتارسطو،اجتماعیسیاسیفلسفهازهابرماس

سرانجاموچامسکی؛وسرلاستراوسون،آستین،ویتگنشتاین،زبانفلسفهگادامر؛ودیلتايهایدگر،هوسرل،هرمنوتیک

استهافلسفهایندرمندرجکلیديهايمقولهوتزهاتئوریکپردازشوريبهرهاینصلحا. استبردهبهرهپوپرعلمفلسفه

کردهپیداويفلسفهتئوریکشبکهدراينوآورانهتئوریکبازتابهابرماسیعقلانیبازسازيرویهازاستفادهباکه

نامد. یم ییگراا اثباتییستیتویت پوزن نوع شناخت را شناخیهابرماس اول. )11ص،1385حسینی،نجاتیومنوچهري(است

- ان با استفاده از روشین جریهمراه است. ا یاجتماع –یاسیس يدادهایاز قواعد و رو یدرك علم يسم با ادعایتویکرد پوزیرو

,Edgar and Sedgewick, 2000)دارند ینینو ین علوم اجتماعیدر تدو یسع یعیعلوم طب يها ن دسته از علوم یا. (599

بر  یکیآنها سلطه تکن ییدگاه استعلایدهند و دیخارج به ما م يایاز دن یتوجه دارند و اطلاعات یرونیب يهاح دادهیوضبه ت

از مسائل را در علوم  ياریبس يانگریب ییرا توانایداند؛ درست است، زیرا درست، اما ناقص م ییگرااثبات هابرماساء است.یاش

به سپس شود. او یف و کم اثر میت ضعیگام نهد به غا یاگر به ساحت انسان و روابط انسانرا یداراست، و ناقص است، ز یعیطب

معاصر حاکم  یعیاست که بر روش علوم طب ییگراعلم یسم نوعیتوید: پوزیگویم وندینشیمم ینقد سخنان امثال کنت و دورک

م یا و مفاهیند که با قضایمعتبر به شمار آ يدر عرصه داورتوانند یم یمیا و مفاهی، تنها قضاییگران نوع علمیگشته و بر اساس ا

  .)1381،46، ي(نوذرهماهنگ و همسو باشند یعیعلوم طب

شناخت  یستیتوی، اصل پوزیت علمینیو قبول ع یق انسانیدر شناخت و علا یعید حوزه علوم طبییاما هابرماس ضمن تا

رد.یگیده میرا ناد یق انسانیان شناخت و علایرابطه مدگاهین دیماس اکند به نظر هابریها را نقد مبدون ارزش هاتیواقع

متفاوت از نوع رابطه  کاملاً یها به هم را در داد و ستد و تعامل اجتماععلوم ربط انسان ید بعد تجربییهابرماس با وجود تا

  .)1380،433(لسناف، داندیعت میانسان با طب

کرد که ین رویاکند.یاشاره م یکیکرد هرمنوتیرو یعنین دسته از آنها یبه دوماز علوم،  خود يبندهابرماس در ادامه در دسته

ان یز میبر تما که تر است. شناخت مذبورشرفتهیپ نسبتاً یدگاهید دارد، دیرفتار انسان تاک یشناسو زبان یبر ابعاد فرهنگ اساساً

کار ها سروانسان یو اجتماع يفرد ياز رفتارها و کارکردهیها و نانبا کنش متقابل انس،د داردیتاک یعیو علوم طب یعلوم فرهنگ
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ن یادراك ا يبراپردازند. یم یاجتماع يهادر جهت منافع سازمان ییهان کنشییر و تبیها به تفسن اساس، انسانیدارد. بر ا

مستقل  یله ذهنیته شده و به وسگذاش یعیطب يایرا کنار گذاشت که بر اساس آن افراد در رده اش ید نگرش اثباتیق بایعلا

  .)1383،204ه، یری(بشت استیش جهان ذهنیشاپیمفروض بر فهم پ یفهم ما در مطالعات اجتماعرای، زشوندیدرك م

ا وفاق یانگر علاقه به حفظ اجماع یب یسازنده رفتار انسان یها و معاناز ارزش يریل تفسین حوزه تحلیبه نظر هابرماس، ا

متفاوت از نوع رابطه انسان با  کاملاً یها به هم در داد و ستد تعامل اجتماعد، ربط انسانیگویبرماس ماست. ها یاجتماع

گر تعامل یکدیبا یها در مقام موجودات اجتماعکند. انسانیفرق م یعیبا علوم طب یاست و لوازم علوم اجتماع یعیط طبیمح

ن نوع علاقه و یدهند. ایر را آنها با استفاده از زبان مشترك انجام من کایگرند و ایکدیازمند درك یتعامل ن يدارند و برا

موجوداتمقامدرهاانسانهابرماس،دیداز.)1380،434(لسناف،نامدیم یشناخت ما از جامعه را هابرماس شناخت عمل

ازاستفادهباراکارایندیگرند؛یکدركوفهمنیازمندمتقابلکنشاینانجامايبردارند؛متقابلکنشیکدیگربااجتماعی

کنشیکقالبدرزبانواسطهبهگرفتهصورتتفاهمبرمبتنیمتقابلکنشگونهاینودهند؛میانجاممشتركزبان

  .)13ص،1385حسینی،نجاتیومنوچهري(یابدمیتحققعقلانیارتباطی

که  یانجیط میاست بر انگاره مح یه روح هگل مبتنیرا نظرید، زر هگل قرار دارینجا تحت تاثیرسد که هابرماس در ایبه نظر م

گر را به منزله یکدیشتن به طور متقابل یق، دو خوین طریکند و از ایگر ارتباط برقرار میشتن دیشتن با خویک خویدرون آن 

است  یانیبن ین آگاهید. اکننیگر برخورد میکدیها با آن سوژه ينااست که بر مب یانجیم يبستر یآگاه دهند.یسوژه شکل م

س من بر اساس تامل یگر تاسیباش. د- خود- در یتیاراده و سوژه به منزله موجود يخودسالار یستیآلدهیز از انگاره ایپره يبرا

نا یب یانجیندها مین فرایدهد که در ایم يسازنده رو يندهایاز فرا یفیق طیشود، بلکه از طریمن منفرد بر خودش درك نم

ن راستا است که به نظر یدر هم .)89-1382،88لر، ی(مت داردیرد، اولویگیشکل م يشتن فردیه درون آن خوک ياسوژه

کنندگان مشارکت ییت بر حسب توانایم، عقلانیبر ارتباط و تعامل تصور کن یهابرماس به محض آن که شناخت را مبتن

دهند. عقل یرا در معرض توجه خود قرار م یالاذهاننیب اعتبار معطوف به ادراك يهاهیخواهد شد که داع یابیارز یلمسئو

م طرح یر مستقیا به طور غیم یابد که مستقییم یو احتجاج یاستدلال يندهایها و فراهین روخود را در آ يهاملاك یارتباط

،1382(کهون، ازدسیشناسانه را ممکن مییبایو تناسب ز یت ذهنی، حقانيهنجار ی، درستيمربوط به صدق گفتار يهاهیداع

634(.  

کرد یروشود. یم یبخش ییو رها يکرد انتقادیرو یعنیخود  یشناسمرحله روش نیمشهورترن و یت وارد سومیهابرماس در نها

در توسعه  یو اجتماع یاسیمنافع س يکه برا یتیگر تفاوت دارد: نخست از نظر اهمید يکردهایکم از دو نظر با رودست يانتقاد

کند، و دوم از یکه در مورد استقلال علوم ابراز م يدیقائل است و ترد يعلم و فناور یو به طور کل یوم اجتماععل يریگو شکل

  .)1387،82، یدامامی(سآنها دارد یارزش یطرفیب یدار بودن علوم و نفک و جهتیدئولوژیکه بر ا يدیجنبه تاک

کلیدينظریه. کندمیآغازشناختوانسانیعلایقوهاشارزپیوستگیهمبهازدر این مرحله هابرماسسیاسیفلسفه

هاانسانجهانفهمودركوشناختبهعلاقهبی،تجرعلومطریقازطبیعتکنترلوشناختبهعلاقه(سازشناختعلایق

است) انتقادياختشنواسطهبهقدرتوسلطهبندوقیدازآگاهیکردنآزادورهاییبهعلاقهوهرمنوتیکیعلوموسیلهبه

باخویشوضعمورددربازنگريوتأملجهتدرافرادبرانگیختنايبرعملیپشتوانهیکبخش،رهاییعلاقهمحوریتباکه

 یهیبديامربخش را ییهابرماس انگاره علاقه رها.استسرکوبوقدرتسلطه،بندوقیدازآگاهانهرهاییونجاتهدف

د عمل یگویاست. او م یخود مبتن -بر -ملأکه بر مفهوم ت یدارد، علم یبا آن همخوان يلم انتقادکه پروژه عردیگیفرض م
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,Habermas,1972)شناسدیم یبخشییمل خودش را به منزله حرکت رهاأت بخش عمل ییرها ی. هدف علاقه شناخت(195

 يند خودسازیفرا يهانیدادن در مورد تع یآگاه قیسرکوبگر را از طر یط اجتماعین علاقه امکان مبارزه با شرایمل است. اتاً

عمل  ییتامل بر پرورش خودشان و توانا ییبخش، از توانایین علاقه رهایمن ایبه ها آورد و انسانیها فراهم مانسان

  ند.خودسالارانه برخوردار

به  یخاص يهاگاهیجا يات انتقادیظرنامد. نیم يه انتقادیسم را دو شکل مهم نظریو مارکس ين راستا هابرماس، روانکاویدر ا

 یعنیا کارگزاران است، یدر عوامل  يجاد روشنگریا بهرا هدف و مقصد آنها معطوفیدارند، ز یکنش انسان يعنوان راهنما

 اتینظرن کنند. ییص داده و آنها را تعین خود را تشخیو راست یقیدر کارگزاران که بتوانند منافع حق یین توانایجاد ایمعطوف ا

کارگزاران از نوع  ییو رها يات موجب آزادین نظریگر ایبخش هستند، به عبارت د ییات رهاینظر يو به طور ماهو ذاتاً يانتقاد

,Habermas, 1972)گردندیاز قهر و اجبار م یخاص 228).  

ندارد،گرایشنمادینعموماساختارهايفهمبهروانکاويبه روانکاوي رو می آورد و بیان می کند که هابرماسدر این مرحله

ازمانعکهنیروییازیعنیکند،میشروعمقاومتتجربهازراکارروانکاوانهنظریه. داردگرایشخودبرتاملفهمبهبلکه

براياي نظریهراروانکاويهابرماس.(Habermas, 1972, 228)شودمیشدهسرکوبمحتواهايعلنیوآزادانهارتباط

یامعمولیزبانیبرتأویلنظریههابرماسنظربه. برد میسؤالزیرراتأویلي نظریهکلیتوعمومیتکهداند میمعناتحصیل

ترجمهقابلعمومیزبانبهبایدچیزهرشودواقعفهم،آنکهبراياصولاً. کند میتکیه»فراگیرزبان«آخرینعنوانبهطبیعی

هاي گفتهمعنیبهنسبتگویندهکهمواجهیموضعیتیباماایدئولوژينقددرهموانکاويرودرهمهابرماسزعمبهاما. باشد

قابلبیانیصورشکلبهراخودنیاتاجتماعیسرکوبوفشارتحتاساساًکهچرا. نداردکنترلآنبرونیستآگاهخود

»مخدوشمنظمنحويبه«مورددوهردرها گفتهوسخنان. سازد میخارجخوداصلیصورتازوکردههدایتپذیرش

بایدگیردصورتگفتگوییآنکهازقبلهابرماسنظربه. استنامناسبگادامرنظرمورددیالوگبرايلحاظاینبهوشود می

گشودهاستشدهمسدودشناختی آسیبعللبهکهمعناییي حوزهدرونبهراهیآنتوسطکهرودبکارتأویلی غیرفرآیند

،1378هولاب،(گرددمباحثوگفتگودرطرحقابلگفتاریاحکمآنگفتار،یاحکمیکشدگی مخدوشافشايباتاد،شو

  .)104ـ105

بازسازيزیرصورتتوان بهمیراهابرماسسیاسیفلسفهدرشناختیروشايمرحلهچندمنطقخلاصهطوربه

  ).1385،10، ینیحس یو نجات يکرد(منوچهر

وتحلیلیفلسفهوصوريمنطقبر اساسفرهنگیواجتماعیسیاسی،حقوقی،اخلاقی،مفروضاتطرحوبنديرتصو) الف

اجتماعی؛علومفلسفه

مدرن؛اجتماعیعلوم انسانیآمپیریکهايیافتهوهادادهبااستدلالاتومفروضاتاینواکاويوآزمون) ب

ابداعی؛واصیلهنجاريعقلانیيشهودبینشباشدهآزموناستنتاجاتتکمیل) پ

؛)وبريکانتیآلایدهتیپ(نابمثالیالگويیکدرنهاییاستنتاجاتکاربست) ت

آل؛ایدهتیپبهنسبتواگرایییاگراییهممبنايبرموجودوضعتحلیلینقد) ث
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  .مثالیيبا الگوموجودوضعدادنانطباقجهتدر) یحیتلووتصریحی(هنجاريالگويتجویز) ج

  نقد هرمنوتیک فلسفی گادامر از دیدگاه هرمنوتیک انتقادي هابرماس

درهابرماس. شدآغاز1967ازهابرماسوگادامرمیانکهاستبحثىاخیردههچند درفکرىهاىمکالمهترینمهمازیکى

پوزیتیویستىدیدگاه»گریزخرد«منشازگادامرنقددراو. پرداختهرمنوتیکبهانتقادىدیدىبا»اجتماعىعلوممنطق«

وداورىدرقطعىاىضابطهوجودضرورتانکارو»نسبیت«بهاوخودگرایشدراما, گرفتراگادامرجانباجتماعىعلومدر

خطابه،«عنوانتحتايمقالهدرگادامر.کردانتقادنظریهشناسانههستىمبناىمورددرانتقادىدیدگاهىکمبودنیز

وحقیقتبرمروري«نامباايمقالهدرمتقابلاهابرماس;دهدمیجوابهابرماساعتراضاتبه» ایدئولوژينقدومنوتیکهر

به طور کلی، انتقادات اصلی هابرماس از گادامر شامل موارد ذیر  .کندمیتکرارراگادامرهرمنوتیکازخودانتقاد»گادامرروش

  شود:می

  مفهوم سنت - الف

گادامر  يبخش است. مشاجرات ضدروشنگر ییرها یاسیشۀ گادامر، در خصوص عمل سیاند يامدهاینقد هابرماس بر پ نیاول

ر هر دو جزء یرگر و موضوع تفسیدگاه گادامر تفسیت و سنت، کانون انتقادات هابرماس است. از دی، حجيشداوریدربارة پ

که  يده ایار ماست، بلکه به عنوان زبان به ارث رسیه در اختک یهستند و سنت نه به عنوان مجموعۀ معارف يفراگرد واحد

ند که از یب یم یکند که زبان را نظام مبادلۀ ناب و خالص یگادامر را متهم م يشود. و یم، تصور میکن یست میدرون آن ز

ها و سلطۀیکژتاب ید به بررسیند. حال آن که از نظر هابرماس بایب یخدشه نم یاجتماع يجانب قدرت و فراگردها

ن هابرماس نقد اول یبنابرا).100، ص 1379ابد، پرداخت(هوي، ییفرهنگ ها انتقال م یراث عمومیق میکه از طر یکیدئولوژیا

نجا آن بود که هرمنوتیک گادامر یقت و روش او اظهار می دارد. بحث اصلی او در ایخود به گادامر را در پاسخ به کتاب حق

,Habermas, 1988).، زیرا این هرمنوتیک نمی تواند خود را از اقتدار موجود در سنت رها نمایدمحافظه کارانه است یجریان

169)

همانطور که قبلاً اشاره شد، گادامر مدعی بود که هم بررسی سوژه دانش و هم ابژه تحت بررسی آن باید به عنوان بخشی از 

آزادي مطلق به  يک فضاییا یک رویداد تاریخی، هرگز در  سنت فهمیده شوند. به همین جهت، قضاوت درباره یک کار هنري

دست نمی آید. فهم از طریق پیش داوري هاي سنت به دست می آید. هیچ گونه فهم آزاد از پیش داوري وجود ندارد؛ زیرا 

نت است، و محتواي همه ایده ها هویت خود را مدیون سنت هستند. بنابراین حتی یک انقلاب نیز ایده هاي خود را مدیون س

,Hedberg)آن صرفاً به صورت تغییر و تعدیل اتفاق می افتد و نه تغییر رادیکال 2003, دگاه یرسد که د یبه نظر م (4

 یده هگلیاز سنت با ا يا مفهوم گادامرین است که آیا یات هگل قرار دارد. اما سوال اصلیر نظرینجا کاملاً تحت تاثیگادامر در ا

 یم یخیدر بستر تار یاز خودآگاه یبه عنوان بخش يآزاد يژه هایز به فهم کارویا گادامر نیآ یعنینه؟  ایخ سازگار است یاز تار

 يضرور ين ابزاریکند، بلکه آن همچنیعمل م یخیشرفت تاریاز پ ینه تنها به عنوان بخش يدگاه هگل، آزادیپردازد؟ در د

ه شدن یون توجیشود که وجود آن مد یدرك م یعقلان یزشبه عنوان ار ين، آزادیشود. همچن یمحسوب م یآگاه-خود يبرا

تواند توسط  یشود که نمیبالاتر م یبه عنوان ارزش يه آزادیه به صورت توجین توجیباشد. در همان زمان، ا یتوسط عقل م

  گر باطل شود.ید يارزش ها



١٢

والا  یرا به مفهوم يست که آزادن جهت، سنت ایشود. به هم یاز سنت محسوب م یبه عنوان بخش ياز نظر گادامر، آزاد

 يان ارزش هایدر م یبه ارزش يتوسط سنت، آزاد يآزاد  (conventional)"يقرارداد"ه ین توجیکند. اما با ا یل میتبد

تواند،  یب است که میرق يرا صرفاً فقدان ارزش هایکند، ز یرا سست م يگاه آزادین استدلال جایشود. ا یل میگر تبدید

,Hedberg) .ه کندیرا توج يزادآ يت والایموقع 2003, دگاه هابرماس، گادامر نقش بیش از حد مهمى به سنت و یاز د (4

مکالمه با آن داده است و ضابطه اى براى شناخت دقیق احکام ارائه نکرده و با طرح مفهوم مکالمه با سنت, اعتبار هر تاویلى را 

و, ما همواره سنت یا افق گذشته را با جهان کنونى خویش همخوان مى تقلیل داده یا یکسره از میان برده است. به گمان ا

کنیم و زمانى آن ها را مى شناسیم که تسخیرشان کرده باشیم. یعنى از آن ما (یا امروزى) شده باشند. اما به نظر هابرماس، 

بیابیم که به یارى آن بتوانیم کار اصلى ما در علوم اجتماعى این است که در زیست جهان خود معیار, ضابطه یا دستاویزى 

پدیدارهاى سنتى و پیشین را امروزى کنیم. از این رو گادامر پیش از آن که با سنت مکالمه کند, تسلیم منطق آن مى شود. در 

حالى که اندیشه نقادانه ما مى تواند سنت را بپذیرد یا رد کند. اساس بحث هابرماس گذر از زبان است و رسیدن به ارتباط 

  ).1372،570قل از هر گونه ابزار(احمدى، مست

مرتبط با  يهاساختارها و سنت -ن راستا، با اینکه هابرماس با این اندیشه گادامر که فهم به طور کلی مبتنی بر پیش یدر ا

بر ها مقدم چارچوب هاي عمل اجتماعی انسان در جهان هستند مخالفت نمی کند، اما اعتقاد دارد که این واقعیت که سنت

مباحثه گفتمانی بین اذهان هستند، بدین معنی نیست که اذهان متعاقباً نمی توانند از طریق گفت وگو به نقد یکدیگر 

بپردازند. در واقع تمایز اساسی هابرماس با گادامر در این نکته نهفته است که او برخلاف گادامر بر برابري مباحثه اي مفسران با 

ها بر مفسران خود می د و همچنین به اصلاح دیدگاه دگماتیک گادامر در باب اقتدار سنتموضوعات تفسیر خود تاکید دار

نهد.  یش میرا پ» تأمل«ت و سنت، مفهوم ینگاه مثبت گادامر به مرجعهابرماس در مقابل). (Harington, 2001,32پردازد

ما در تأمل درباره يها ییو انکار توانا ین نفنهفته در سنت ها از جانب گادامر متضم يها يشداورید پیتمجبه نظر هابرماس

 یخیراث تاریان میپا یان بیند که در جریآ یبه نظر م یمنفعلافت کنندگانیها و رد آنهاست. افراد همچون در يشداوریآن پ

را  يدئولوژیااست که امکان انجام نقد یلیتأو يشه یبه اند يانتقاد يهابرماس خواهان افزودن بعدخود گرفتار آمده باشند.

م ینش و تصمیب«بر  یندارد. بلکه مبتناز سنت یت ناشیشه در سنت و حجیفراهم کند. برداشت هابرماس از شناخت ر

  )1378،99د و نقد کرد(هولاپ، یده، به چالش کشیاز گذشته به ارث رستوان آنچه را که یاست که به موجب آن م» یعقلان

 یهستند که توسط زبان يریتفس یی، اساساً فهم هایاجتماع يکردهایدامر موافق است که رودگاه گاین دین، هابرماس با ایبنابرا

ند فهم، ارزش ها و اعتقادات ساختمند خود را یشوند. مفسر در فرآ یم يگریانجیهستند، م یفرهنگ يکه حامل سنت ها

را یکند، ز یات گادامر مخالفت میدر نظر یفرهنگ يت زبان و سنت هایل، با قطعین تحلیدهد. اما هابرماس، در آخر یدخالت م

 daallmayer and )کند که به زمان، مکان و فرهنگ محدود است. یدا میل پیتقل ییت به سنت هایدر آن صورت عقلان

McCarthy, 1977, به آن  یاجتماع ياست که همه نهادها يکند زبان فرانهاد یبه اعتقاد هابرماس، گادامر تصور م.(359

,Tejera)باشندیوابسته م 1986, ن زبان و یز بیشود، و تما یهمسان م یاجتماع يگر، زبان با نهادهای. به عبارت د(83

ن یکند. اما هابرماس در برابر ا یدا میل پیر زبان تقلیبه تفس یب امور اجتماعین ترتیرود، و بد ین میاز ب یرزبانیت غیواقع

را خود زبان به یرد، زیگیرا دربر نم یند اجتماعیت فرآیهد که زبان کلد یکند و هشدار م یمقاومت م یزبان ییل گرایتقل

 یر دهند. هابرماس استدلال مییرا تغ یزبان يتوانند سنت ها یوابسته است که م يسلطه ا يستم هایو س یر زبانیغ يروهاین

-یها مدر انسان یشیو اقتدار سنت به انکار قدرت تفکر و بازاند يش داوریدگاه گادامر در مورد پیکند که د

,daallmayer and McCarthy, 1977)انجامد 359).  
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ن جهت، او ین ببرد. به همیسنت را از ب يت هایت کند تا جزمیرا تقو يتفکر انتقاد يت هایکند ظرف یم یهابرماس سع

شود،  یفرانهاد درك نم کیگر زبان به عنوان یهمراه شود. به عبارت د يدئولوژید با نقد ایک بایدهد که هرمنوت یشنهاد میپ

د شده یتحد يدئولوژی، کار و ایاسیقدرت س یاجتماع يندهایشود که توسط فرا یتصور م يبلکه به عنوان امر

,daallmayer and McCarthy, 1977)است 360).  

» یآگاه ها و توهماتکاهش دروغ«ب، هرمنوتیک هابرماس در پی احیاي معانی مستور در متن نیست، بلکه در پیین ترتیبد

است. گادامر که در پی کشف حقیقت در متن بود، از سوي هابرماس مورد انتقاد قرار گرفت که نقش ایدوئولوژي را در رسیدن 

-گیرند، ممکن است ناشی از سلطه باشند و گادامر به گونهبه تفاهم ندیده است، حال آن که حقایقی که مورد تفاهم قرار می

  ).1387،176، یها، شالچیدیبخشد(جمشمیهاي تلویحی به آنها مشروعیت 

وه یش يشناسانه و نه معرفت شناسانه است. زبان مند یهست یبه شکل یکین است که اولا تجربه هرمنوتیالبته، پاسخ گادامر ا

از  »طیشرا«ن یرا خود ایرد، زیقرار گ يدئولوژیر کار و ایست که زبان تحت تاثین رو ممکن نیاست. از ا یتجربه انسان یاصل

 یزبان يآنها توسط افق ها یدانش و روش شناس يگر، همه ابژه هایابند. به عبارت دییم یق زبان وساطت شده و معنیطر

مورد  يرانتقادیغ یرا سنت به شکلیرود ز ینم يدئولوژیخمند و زبانمند انتظار نقد ایل، از فهم تارین دلیاحاطه شده اند. به هم

تواند استقلال خود از سنت  یپردازد، نم یت میزه کردن عقلانیآلدهی، که به ايتفکر انتقادن، یشود. بنابرا یرش واقع میپذ

,Gadamer)ک جدا شودیتواند از حلقه هرمنوت یرا اعلام کند و نم یخیتار 1976, 18-19).  

کورکورانه  يرویل پیبه دل نیست. حجت و اقتدار راستیحجت سنت ضرورتاً اقتدار طلبانه نشه اقتدار ویا، از نظر گادامر اندیثان

زشت  يبود که چهره ا ين روشنگریايبرتر است. از نظر و ین تداوم حصول معرفتیل ایابد بلکه دلییبرتر تداوم نم یقدرتاز

هر گونه  ینشاند و با اصرار بر نف يحساب آورد و در مقابل عقل و آزادارائه کرد و آن را اطاعت کورکورانه به» تیمرجع«از 

ست، بلکه یت غافلانه نیتبعيت به معنایکه از نظر گادامر مرجع یت را کنار گذاشت. در حالیعلم، هر گونه مرجعدر يورشدایپ

رند. یپذ یت آنها را میل است که افراد آزادانه و عاقلانه مرجعیدلنیابند، به اییت میکه اشخاص مرجع ییاز جاها ياریدر بس

 ينکه امریاست، نه ااریو اخت يد و بر اساس خرد ورزیآ یست، بلکه آگاهانه به دست مین اطاعت کورکورانهت،ین مرجعیبنابر ا

  ).10-1380،5، یدر مقابل آنها باشد(واعظ

  حوزه علوم یگستردگ -ب

که شخص براى تفهم در کلیت آن، شان تفسیرى قائل شود و آن را هرمنوتیکى همانطور که اشاره شد در نظر گادامر، همین

تواند هرمنوتیک را صرفا متکفل رسد، دیگر نمىنکته توجه کند که در تفهم، حقیقت در مرتبه زبان به ظهور مىبدین بداند و 

بینیم که در همه بداند؛ وقتى مى –شناسى علوم طبیعى در مقابل روش -شناسى علوم انسانى تبیین و توضیح مبناى روش

شناسى شناسى علوم انسانى از روشرو هستیم و تفکیک روشهرمنوتیک روبهرسد، ما با کلیت به ظهور مىصور تفهم حقیقت 

شناسى) تفهم آدمى بود. به اعتقاد خیزد. گادامر در این قول خود مستظهر به مبانى وجودى (هستىعلوم طبیعى از میان برمى

) را برمبناى مستحکمى Geisteswissenschaftenاو، دیلتاى با تفکیک روشهاى علوم طبیعى از علوم انسانى و تاریخى، (

استوار سازد و از این نظر نتوانسته بود کلیت و عمومیت هرمنوتیک را نشان بدهد. اما گادامر به متابعت از هایدگر به نفس تفهم 

کند و در این راه اگر چه بر اصول خواهد ببیند در تفهم آدمى به طور کلى، چگونه وجود ظهور پیدا مىکند و مىتوجه مى
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نهد، اما تفکر او، از حیث آنکه ناظر به بنیانگذارى یک هرمنوتیک عام و کلى است، بیشتر صبغه تفکر دیلتایى وقع تمام مى

,Gadamer,1989)گیرد.شلایرماخر را به خود مى 18-19).  

جهان شمول است که  ياطهدارد... زبان واس یزبان يندیز فرآیدارد، بلکه خود فهم ن یزبان یتیبه نظر گادامر نه تنها سنت ماه

محقق  یر به واسطه زبانیگر، تفسیشود.... و از طرف دیر میر امکان پذیق تفسیشود. فهم از طر یق آن اشکار میخود فهم از طر

ک یزبان به شکل ساختار اونتولوژ یک فلسفین در هرمنوتیبنابراابد.یدهد تا در جهان تحقق  یشود که به ابژه اجازه میم

ل، او ین دلیرد. به همیتواند مورد فهم قرار گ یشود که م یم یبه شکل یرا آن باعث افشاء معنیشود، ز یآشکار م جهان شمول

,Gadamer,1989)کند یدارها دارند، صحبت میکه پد یعت و به طور خلاصه هر زبانینه تنها از زبان هنر بلکه از زبان طب

434).  

وه صورت یبه دو ش ین جهان شمولیرسد. البته ا یک میجهان شمول بودن هرمنوت زبان به ینجا گادامر از جهان شمولیدر ا

دارد و هرگاه که ما با سنت در  یزبان يشود که فهم ساختار یم یقت ناشین حقیاز ا یرد: در حالت اول، جهان شمولیگ یم

به  یامر است که موجودات انسانن یاز ا یناش یکند. در حالت دوم، جهان شمول یشکار مآم، آن خود را بر ما یتماس هست

گر، چون یم. به عبارت دیپرداز یق زبان، ما به تجربه جهان میکه از طر ین معنیابند. به اییجهان تحقق م -در-شکل بودن

 یم. در هر دو مورد، جهان شمولیق زبان درك کنید جهان را از طرین بایشود، بنابرا یم بر ما ارائه نمیمستق یجهان به شکل

 یک علوم انسانیان متدلوژیک، نه بر بنیکه هرمنوت يافتد، به گونه ا یاتفاق م یزبان یت جهان شمولیق ماهیک از طریتهرمنو

,Gadamer,1989)شود یل میجهان شمول از فلسفه تبد يمصطلح، بلکه به جنبه ا 433).  

علائق و به تبع آن علوم توجهی ندارند. در مقابل هابرماس در نقد هرمنوتیک گادامري معتقد است که او به گستردگی حوزة 

 یعلاقه و نفع، یعنی کنترل بر طبیعت که در حوزه کار رخ می دهد، علاقه و نفع عملی که در پجنبه هابرماس بر مبناي سه 

فهم کنش متقابل است و با میانجی زبان رخ می دهد و علاقه و نفع رهایی بخشی که در عرصه زبان و جامعه رخ می دهد، سه 

ب او حوزه شناخت ین ترتیدانش به ترتیب طبیعی تجربی، هرمنوتیکی تاریخی و رهایی بخشی را از یکدیگر تمییز می دهد. بد

  )201- 1373،199وتون، یکند(نیرا فراتر از گادامر مشاهده م

 ینکه هابرماس اشاره میشود. اول ا یقائل ميل گادامریه تأویت نظریو کل یشموله  جهانیت بر داعین محدودیهابرماس چند

رد.یگ یآنها را در نظر نم یک فلسفیست هر چند که هرمنوتیاز روابط قدرت ن يعارق زبان،یافته از طریکند که سنت انتقال 

 یالوگید يچرا که برخلاف الگوداند یل میه تأوینظر يمحدود کننده برا يرا حد یعیعلوم طب ين روش هایهابرماس همچن

ذهن فاعل  ییبر منولوگ و تک گو یالوگ که مبتنیبر د ینه مبتنیعیعلوم طب يدر روش ها یروابط عل ل، شکلیه تأوینظر

 يبرا یر زبانیشه غیاژه ریژان پرشد یه بر روان شناسین راستا، هابرماس با تکیاست. در ا ییشناسادرباره موضوع ییشناسا

 یران میل را ویه تأوینظر یشمولت و جهانیشه عمومیاد اندیبنین فرضیچن يامد هایشود. پ یشه عمل قائل میاند

  ).16-1378،13کند(هولاب، 

اژه، معتقد است که اعمال اجتماعى صرفا از طریق پیوندهاى عینى و واقعى خود با زبان، کار و یر پین هابرماس، تحت تاثیبنابرا

ین است تا عینیت جریانهاى تاریخى را به شود. کوشش او در هرمنوتیک انتقادى خود، معطوف به ابخصوص قدرت ادراك مى

بینیم او روانکاوى گونه شگفتى نیست که مىدعاوى کسانى که درگیر آن جریانها هستند پیوند دهد. به همین جهت جاى هیچ

استفاده زدایى آن داند و  بر آن است تا از قدرت آزادسازى و سلطههرمنوتیکى مى -الاجتماع دیالکتیکىاى از یک علمرا نمونه
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زدایى افراد نهادن یک چنین هرمنوتیکى، همانا بازکردن راه است تا توان سلطهزیرا در نظر او مقصود از طرح و پیش  ;کند

اند، فاعلیت پیدا کند و تاریخ را رقم بزند. او درصدد آن است نمایان شود و مقاصد و نیات کسانى که فراموش یا سرکوب شده

کردن همه آنها بر هرمنوتیک غلبه یابد و آن را به انتقاد از ایدئولوژى نتقاد سود جوید و با یکپارچهتا از عقاید جدید و از ا

کردن آن با مذهب انتقاد است. در نظر او وقتى انتقاد به مسلط، مبدل سازد. این کار مستلزم قبول و اخذ هرمنوتیک و همراه

ق یشناخت و علا"ن هابرماس در کتاب یبنابرا ربوط به آن رهایى یافت.توان بر هرمنوتیک غلبه کرد و از دور ممیان آمد مى

را به نظر هابرماس، زبان ما بدون یابد. زیتوسعه  یاجتماع يتواند به درون حوزه ها یم ي، معتقد است که مدل روانکاو"يبشر

,Couzens Hoy, 1982)ب ما ادامه خواهد دادیق مراقبت روانکاوانه، به فریاز زور و اجبار از طر ییامکان رها البته .(125

 يتمدن و محتوا"ان کتاب یل او در پاین دلیکاملاً واقف بود. به هم یاجتماع يبه حوزه ها يد به مشکلات بسط روان کاویفرو

,Freud, 1962)کشد یرا به چالش م یفرهنگ يو گروهها يفرد يان حوزه هایمساله شباهت م "آن 91)

ن یرا ایکشد، ز یکند را به نقد م یکه هابرماس آن را مطرح م يفارغ از سلطه ا ی، مفهوم اجتماع عقلانن راستایز در ایگادامر ن

 یمار میب يکند. گادامر معتقد است که در روانکاویغفلت م یو اجتماع یشخص يان حوزه هاین میادیبن ياز تفاوت ها يتئور

 یک گروه نمیيق متفاوت، انحراف از هنجارهایها با علان گروهیب یاعتواند از انحرافات موجود مراقبت شود اما در تعامل اجتم

,Couzens Hoy, 1982)باشد یمورد مناقشه م یرا خود هنجار موضوعیباشد، ز يماریتواند نشانه ب 126).  

 یت اجتماعیاقعدر و یشه فلسفیر اندیاو در مورد نقش و تاث ییگر گادامر نسبت به هابرماس درباره اغراق و بزرگ نمایراد دیا

 یجیان توسعه تدرین امر او را به حامیرد و همید بپذیرا به عنوان مولد اهداف جد ییده آل رهایتواند ا یباشد. گادامر م یم

رد، آن یگ یل شده به خود میتکم  یده ال شکلین ایکه ا یکند. اما به نظر گادامر هنگامیل میتبد یخیو تار یاجتماع یزندگ

 يگریر دین امر واهمه دارد که هابرماس به روبسپیل گادامر از این دلیشود و به هم یل میک تبدیالکتیر دیو غ یته يبه امر

ن یچن ید از حکمرانین او معتقد است که جامعه بایبپردازد. بنابرا یو عقلان یات انتزاعیل شود که به موعظه در مورد اخلاقیتبد

,Couzens Hoy, 1982)آزاد شود یعقل 127).  

  ییگرا یسبن - ج

ۀ یز نظریخردگرو یر تأملیانتقاد از خصلت غ یک گادامر معرف نوعیاز نظر هابرماس، هرمنوتاشاره شد همانطور که 

ن باور است که در یگر، هابرماس بر ایديباشد. اما از سویدگاه او قابل قبول مین نظر، دیاست و از ا یعلوم اجتماع یستیتویپوز

دگر اخذ شده است، آن یز که از فلسفۀ هایۀ او نینظر یشناخت یان هستیو بنوجود دارد ییگرا یببه نس یشیۀ گادامر گراینظر

  شود.  ینم يانتقاد یشیبشود، بازانددیچنان که با

از یرا سنت نیداند، بپردازد، زین استدلال گادامر که سنت را تنها امر بوجود آورنده فهم میل ایکند تا به تکمیم یهابرماس سع

 اون کانون مباحثه یل شود. بنابرایتکم ییگرا یاز نسب ییار جهان شمول به منظور رهایو مع يک تئورین دارد که توسط یبه ا

,Habermas, 1971)ش آزاد کند؟ یخو یخیط تاریتواند خود را از شرا یشه میا اندین است که آیا در این .(291-294

کند که نه  اي در باب تأویل عمقی عرضه می نظریه (Alfred Lorenter)نترهاي آلفرد لور هابرماس با تکیه بر پژوهشراستا، 

آورند که زبان  بر وفاداري نسبت به سنت بلکه به مفروضات نظري خاصی متکی است. این مفروضات این واقعیت را در نظر می

هاي بیمار روانی در  و گفته ها کنششود و هیچگونه هماهنگی ضروري و لازمی میان نیات،  اي عمومی بکار برده نمی به شیوه

نامد روي بیاوریم که با توضیح  می» اي فهم صحنه«به آنچه لورنتر » فهم تأویلی ابتدایی«کار نیست. لذا بایستی به جاي 
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بی توان به کمک تأویلی عمومی که چارچو سازد. به عبارت دیگر معنا را می ها و نمادها را روشن می ي اولیه، معناي گفته صحنه

بازگرداند تا بدین طریق حوادث  آورد،  را جهت توصیف تاریخ توسعه یافتگی فرد یا یک نظام اجتماعی در تمامیت آن فراهم می

  .)1380،99(بلاشر، را نشان داد» ارتباط تحریف شده«و عوامل پنهان 

 يبرا ییارهایو مع نتوانسته بود استانداردهاز یداند چراکه او ن یچه همسان میبا ندر این مرحله گادامر را  يشه هایهابرماس اند

ل تصور خود یاز قب -يچه، هر گمان دلبخواهانه ایسم نیدگاه پرسپکتویفراهم کند. به نظر هابرماس، مطابق با د ینقد و بررس

که  ینگامرا در جهان برآورد. اما ه یاساس يازهایاز ن ین شرط که برخیمعتبر تصور شود، البته به ا يتواند امر یم -علم

 ين حال باز هم دانش امریرود، اما در ع ین میته از بیویده شود، چهره ابژکتیخود فهم یعیارتباط دانش و منافع به شکل طب

,Habermas, 1971)شود یم یو تلقیسوبژکت 295).

کرد ز چنین استدلال میر این نکته با هابرماس هم نظر بود که هرمنوتیک نفی اندیشه انتقادي است. او نیدآپل نیز همچنانکه 

اي از حقیقت در افق شود که پیروان هرمنوتیک براي هر تاویل به عنوان لحظهها سبب میداوريکه وابستگی هر تاویل به پیش

د انبستهها جایگاهی قائل شوند، و آن را بپذیرند. در نتیجه از نظر آپل نویسندگان هرمنوتیک راه را بر انتقاد از هر تاویلیدلالت

نگري معرفتی هر حکم و حرفی در گیرد، و در این نسبیها میاش بر پیش فهمتوجیه خود را نخست از تکیهزیرا هر تاویلی

اي که خودش آفریده، صادق، درست و انتقادناپذیر است. به ویژه که گادامر با پیروي از هایدگر بدفهمی را قلمرو معنا شناسانه

گر به متن را هم نوعی رویکرد به متن خوانده است. در نتیجه، هر کس هر کردن تاویل هم نوعی فهم محسوب کرده و پشت

گزار خواهد چه بگوید درست است، و جایی براي انتقاد از آن وجود ندارد. هر گاه بخواهیم بطلان حکمی را اعلام کنیم حکم

رسیدید. در نتیجه، در هرمنوتیک به همین نتیجه میکردید، ها شروع میداوريها و پیشگفت که اگر شما نیز از این پیش فهم

  ).1382،341، ی(واعظشودیچ چیز به طور کامل قبول نمیفلسفی هیچ چیز قابل رد و ابطال نیست، همان طور که ه

 ي؛ بلکه تعهد متفاوت ترستیت نیشکاک يروزیمستلزم پ يشکست مبناگرودر مقابل این انتقادها گادامر بیان می کند که 

 ین شفاف میقیيمانع گونه ا يا آزادییت عقلانیخ، زبان و خلاقیط تاریرود. اگر شرا یبه شمار م يریت به مکتب خطاپذنسب

گر در اسناد دادن معرفت یجه گرفت که ما دیتوان نت یاست، نم يابطال شکاك ضرور يکردند برا یان فکر میشود که مبناگرا

جه ین نتیم، ایابین دست یقیم به یتوان یت که ما نمین واقعیم. از ایستیان موجه ناز موضوعات به خودم یدرباره مجموعه کامل

ممکن بود حاصل شود که معرفت مترادف  یجه, تنها هنگامین نتیم. ایابیم به معرفت دست یتوان ید که ما نمیآ یبه دست نم

,Gadamer,1994)ن استیقیدانستن معرفت با  یکین بود و گادامر به صراحت منکر یقیبا  33-36).  

و روابط قانون وارشان جهان را  یعیطب يایده اش. نه فقط اشیچیاست با همه تنوع پ "جهان"م یدان یآنچه ما ماز دید گادامر، 

هادها، اعمال و مانند گر، نیگر، متون دید يگر، هنجارهاید يگر، زبانهاید يگر، سنتهاید يسازند، بلکه مردمان، فرهنگها یم

 یتیمعقول يسازند. افزون بر آن، جهان دارا یمعنادار و قابل فهم, آن گونه که هست، م یتیا به عنوان واقعر "جهان"آنها 

 یدا میاست که از درون آنها جهان با ما ارتباط پ ییاز زبانها، سنتها و نظرگاهها "مستقل"ن، یمع ییاست که به معنا " یذات"

,Putnam,1994)"ستیگر زبان نیوجود دارد که د یصۀ مشترکیصزبان و قرارداد، خ يتهایدر پشت همۀ نسب"کند.  547).  

چند جانبه ما است. اگر مسأله  "ينظرگاهها"نفسه و مستقل از  یجهان ذاتاً معقول به عنوان فموضوع فهم و ، تفسیرگر درك 

ل شده است، در یتشک یاختزبان شن یلۀ مجاهدات معرفتیبه وس یوجودشناخت يت جهان به گونه این بود که معقولیضرورتاً ا

 -ک خودیا یاز خودمان  يریمانند تصو يزینبود؛ بلکه چ "مستقل "م جهان یم بشناسیتوانست یآن صورت, اصولاً آنچه م
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ست که گادامر خواستار ین يرین تصویشد. ا یبر ما بازنموده م ینفسه کانت یء ف یمانند ش يزیلۀ چیبود که به وس یفرافکن

ت یبه جهان است، و نه کل "ینگرش"از جهان است،  يا"قطعه"ک نظرگاه  قادر به انتقال به ماست، یآنچه  ان آن است. اصولاًیب

 است که ن معنایت خودش را دارد به اینکه جهان معقولیر. ایسازد، نه فهم ناپذ یر میزبان. اساساً نظرگاه، جهان را فهم پذ

,Gadamer, 1989)ما است. ياز نظرگاهها " مستقل", یجهان و از نظر وجودشناخت " یذات"ت یمعقول 310-315).  

به معناى » تذکر«انگارانه تفاوت دارد. نسبیت مختار او در واقع با مذهب گادامر در نسبیت، با مذهب نسبیت نیستن، یبنابرا

- selfافلاطونى لفظ، و با تفهم نفس، ( understandingنا و تحقق، ) و بنابر تعبیرات هوسرل، با سرشارشدن از مع

)Erfullung) ،التفات، و به بیان یاسپرس، با احساس درونى یا قلبى (Einfuhlung ،و با غور یا فرورفتن در مراتب نفس (

)Hineinversefzen in das Seelische( ،،مناسبت دارد. از این معنا، گادامر با عبارت در مقابل تبیین، و نیز با تفهم

شدن و رسیدن به نوعى وحدت معنا، و احساس تمامیت و از حقیقت، و مجموعو استقبالو انتظار متحقق شدن به کمال 

,Gadamer, 1989)کندشدن انتظارات تعبیر مىبرآورده 310-315)  

  نتیجه گیري

،همانطور که اشاره شد .انتقادي هابرماس بودهرمنوتیکباگادامرفلسفیهرمنوتیکتطبیقیمقاله مقایسهاینبررسیموضوع

ساختنمتمرکزادغام افق ها ومندي فهم،تاریخوزبانفهم،حلقۀها،فهمپیشچونجدیديمفاهیمطرحباگادامر

مفسر کهايرسیدهارثبهزبانعنوانبهسنتگادامردیدگاهدر هرمنوتیک فلسفی دارد. ازرا نقش مهمی آنها،برهرمنوتیک

 .سی سوژه دانش و هم ابژه تحت آن باید به عنوان بخشی از سنت فهمیده شوندبرر .شودمیتصورکند،میزیستآندرون

سنت است که آزادي را این .همه ایده ها هویت خود را مدیون سنت هستندو  هیچ گونه فهم آزاد از پیش داوري وجود ندارد

  به مفهومی والا تبدیل می کند.

نسبی گرایی به نقد هرمنوتیک فلسفی گادامر می پردازد. انتقاد علوم وحوزههابرماس در سه بخش مفهوم سنت، گستردگی

شمولجهانوعاماطلاقتواندنمى, تفهمایجادبراىتإویلیاهرمنوتیک, بشرىکنششئونتمامدرکهاستاینهابرماس

وفرضهاپیشووتیکیهرمنموقعیتومفسرمعناییافقتاثیرگذاريطرحباکهاستاینگادامر،دیگرمشکل. باشدداشته

صاحبخودبرراآسیباولیننیزگرایینسبیبرتاکیداماکند،میترویجراگرایینسبیفهم،فرایندبراوهايداوريپیش

هابرماس سعی می کند ظرفیت هاي تفکر .گذاردنمیجابهخودمدعاياثباتبرايمعیاريزیرا;سازدمیواردنظریه

ریشه در سنت و حجیت ناشی از  ،برداشت هابرماس از شناختند تا جزمیت هاي سنت را از بین ببرد. انتقادي را تقویت ک

از گذشته به ارث رسیده، به است که به موجب آن می توان آنچه را که» بینش و تصمیم عقلانی«ندارد. بلکه مبتنی بر سنت

  .سازدمبدلایدئولوژينقدبهراکهرمنوتیتااستآنپیدردیگر،بیانبه .چالش کشید و نقد کرد

حجت سنت ضرورتاً اقتدار اندیشه اقتدار و به نظر می رسد که در پاسخ به انتقادهاي هابرماس،  هم صدا با گادامر گفت که

زبان مندي شیوه اصلی تجربه  و تجربه هرمنوتیکی به شکلی هستی شناسانه و نه معرفت شناسانه است چرا کهطلبانه نیست. 

از طریق زبان » شرایط«نی است. از این رو ممکن نیست که زبان تحت تاثیر کار و ایدئولوژي قرار گیرد، زیرا خود این انسا

آلیزه کردن عقلانیت می پردازد، نمی تواند استقلال خود از یابند. بنابراین، تفکر انتقادي، که به ایدهوساطت شده و معنی می

  . اند از حلقه هرمنوتیک جدا شودسنت تاریخی را اعلام کند و نمی تو
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