
سکولاریسم؛ مذهب و حوزه پست
عمومی در اندیشه یورگن هابرماس

زارعیآرمان

چکیده
کـه در  اسـت  تنها این واقعیـت را آشـکار سـاخته    تجدید حیات مذهبی معاصر نه

هـاي  اي در سیاسـت جایگاه جدیـد و برجسـته  مذهب خوب یا بدشرایط معاصر 
و دیگر محتوایی جداشده است المللی در سرتاسر جهان کسب کرده بینداخلی و 

چـالش  از حوزه سیاسی و عمومی نیست، بلکه نظریه سکولاریزاسـیون را نیـز بـه   
شناسان و اندیشـمندان اجتمـاعی را بـه خـود جلـب کـرده       کشیده و توجه جامعه

مسـئله  کنـد میسکولاریسم تلاشنیز با طرح مفهوم پستیورگن هابرماساست. 
کراتیـک کنـونی را   ودممذهب و نقش آن در حوزه سیاسی و عمومی جوامع لیبرال

 ،(نویسنده مسئول)تهرانسیاسی از دانشگاهشناسیدکتراي جامعه(Azarei22@gmail.com)

6/10/1393تاریخ تصویب: 16/4/1393تاریخ دریافت: 
79-111صص ، 1394بهار ، دوم، شماره دهمسال پژوهشنامه علوم سیاسی، 
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منـان مـذهبی چگونـه   ؤبه بحث بگذارد و به درکی از این مسئله دست یابد کـه م 
گراي مـدرن  کراتیک جوامع کثرتودمهاي لیبرالطور کامل در سیاستتوانند بهمی

شناختی هاي جامعهاره به زمینهمشارکت کنند. مقاله حاضر درصدد است ضمن اش
اند، آراء او درباره نقش مـذهب  که توجه هابرماس را به مسئله مذهب جلب کرده

جـان  طور خاص هاي استدلال او با متفکران لیبرال و بهدر حوزه عمومی و تفاوت
را به بحث بگذارد.رالز
سکولاریزاسـیون،  سکولاریسـم،  مذهب، حـوزه عمـومی، پسـت   :کلیديگانواژ

هابرماس، رالز
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مقدمه
طـور چشـمگیري تغییـر    سیاست جهانی به،با فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي سابق

کرد کـه سیاسـت   بینی میپیشساموئل هانتینگتون» هايبرخورد تمدن«یافت. نظریه 
بر اختلافـات ایـدئولوژیکی و اقتصـادي    مجبور خواهد شد علاوه،پس از جنگ سرد

کلاسیک، به مناقشات فرهنگی نیز توجه کند. واقعیت شرایط معاصر ایـن اسـت کـه    
محتوایی جداشده از حوزه غیرسیاسی خصوصی نیسـت. در وضـعیت   دیگر،مذهب

هـاي داخلـی و   اي در سیاسـت و برجسـته حاضر، مذهب خوب یا بد جایگاه جدید
سرتاسر جهان کسب کرده است.المللی دربین

واقعیـت تجدیـدحیات مـذهبی معاصـر    مـل دربـاره  أتز بـه  یورگن هابرماس نی
کند مسـئله مـذهب و   میتلاش»سکولاریسمپست«مفهوم با طرح اوپرداخته است. 

کراتیـک کنـونی بـه بحـث     ودمدر حوزه عمومی و سیاسی جوامع لیبـرال را نقش آن 
تواننـد  مـی منـان مـذهبی چگونـه   ؤبگذارد و به درکی از این مسئله دست یابد کـه م 

گـراي مـدرن مشـارکت    کراتیک جوامع کثرتودمهاي لیبرالطور کامل در سیاستهب
کنند.

و ایـن کـار را در   اسـت مل فلسفی هابرماسأرو بررسی این تهدف مقاله پیش
هـاي  رساند. ابتدا به مقالات و آثار پژوهشی که تاکنون اندیشهمیپنج بخش به انجام

اینکه نوشتار حاضر چه تفاوتی با آثار پیشـین  اند و دادهرهابرماس را مورد توجه قرا
هاي دوم و سـوم، تحـولات اجتمـاعی و    خواهد داشت، اشاره خواهد شد. در بخش

تجدیـدحیات اخیـر   شـناختی دربـاره سکولاریزاسـیون،   مباحث حائز اهمیت جامعـه 
شناختی این مسئله بـراي اندیشـه سیاسـی    جامعههاي که نشانههایی مذهب و دلالت

طور خـاص هابرمـاس در پـی داشـته اسـت، مـورد توجـه قـرار         سکولاریستی و به
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جان رالز ،طور خاصو بهاندیشمندان لیبرالهاي استدلال،گیرد. در بخش چهارممی
س در واکنش به آنها کراسی معاصر که نظریه هابرماودمدرباره نقش مذهب در لیبرال

هابرمـاس  يبخش پـنجم بـه آرا  د گرفت. نمورد بحث قرار خواهمطرح شده است، 
.داردلیبرال اختصاص در جوامعدرباره رابطه مذهب و سیاست 

پیشینه. 1
یـورگن هابرمـاس، ادبیـات حجیمـی را در فضـاي پژوهشـی و       هاي بررسی اندیشه

بنابراین اشاره به همه آنها غیـرممکن اسـت و تنهـا   است.آکادمیک ایران شکل داده
کلی این ادبیات اشاره کرد. برخـی آثـار بـه جایگـاه     توان به خطوط و محورهاي می

اند و نظریه انتقادي او را مورد بررسـی قـرار   هابرماس در مکتب فرانکفورت پرداخته
هابرماس با اصحاب مکتب فرانکفورت مقایسه شـده و  هاي اند. در اینجا اندیشهداده

مـورد بحـث   همـارکوز ، و آدورنـو ، هورکهایمرانتقادات هابرماس به کسانی همچون 
اند.قرار گرفته

انـد. آثـار   مدرنیته را به بحث گذاشـته بارةهاي هابرماس دراندیشه،برخی دیگر
هابرماس از نقش عقل در برپایی زنـدگی مـدرن   دوبارهپژوهشی این حوزه، ارزیابی 

شناسانه هابرماس و تلاش او براي ارائه تعریفی متفاوت اما نـه متضـاد   و نگاه آسیب
شناسی هابرماس نیـز  شناسی و روشمعرفتاند.مدرنیته را در دستورکار قرار دادهاز 

،خورنــد. در ایــن حــوزه پژوهشــگرانچشــم مــیدر مقــالات و آثــار پژوهشــی بــه
اند کـه  بخش انتقادي را به بحث گذاشتهمعرفت رهاییموردهابرماس در هاي اندیشه

بـر عقلانیـت   یافتـه مبتنـی  نحـراف هابرماس آن را راهی براي رها شـدن از معرفـت ا  
کند. نظریه کنش ارتباطی هم از دیگـر محورهـاي مقـالات و آثـار     ابزاري معرفی می

اند. در اینجـا  هابرماس را مورد توجه قرار دادههاي است که بررسی اندیشهپژوهشی
اند.زیست و نظام مورد بحث قرار گرفتهحوزه عمومی، جهانبارةآراء هابرماس در

طـور جـدي مـورد    هاي هابرماس درباره رابطه دین و سیاست بهون اندیشهتاکن
بحث قرار نگرفته است. موضوعی که مقاله حاضر بررسی آن را در دسـتورکار خـود   

اسـت کـه تـا پـیش از ایـن،      رو با آثـار پژوهشـی  قرار داده و این تفاوت مقاله پیش
دیـن و جامعـه   «اي با نـام  ته مقالهاند. البي هابرماس را مورد بحث قرار دادههااندیشه
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در فصـلنامه  » فراسکولار؛ نقدي بر نظریات هابرماس دربـاره دیـن در جهـان مـدرن    
پژوهشی امـام خمینـی(ره) در   ـسسه آموزشیؤفرهنگی متعلق به مـمعرفت اجتماعی

هاي اند ضمن اشاره به ویژگیلاش کردهقم منتشر شده است. نویسندگان این مقاله ت
هاي هابرماس را در این زمینه به نقد بکشند. از نگـاه ایـن   فراسکولار، اندیشهجامعه 

مقاله، جامعه فراسکولار موردنظر هابرماس بیش از آنکه خواهان حضور واقعی دیـن  
سازي است.هاي کلان سکولاردنبال تحقق برنامهدر جامعه باشد، به

تـلاش  پـردازد، بلکـه  نمـی هاي هابرمـاس  به نقد و ارزیابی اندیشهر مقاله حاض
کند، اشتغال فلسفی هابرماس به مسئله مذهب و نقش آن در حوزه عمومی که بـه  می

مـورد توجـه   را ، شده اسـت منجر از سوي هابرماس سکولاریسممفهوم پستوضع
بحث بگذارد.به هاي مختلف این مفهوم را در اندیشه هابرماس قرار دهد و جنبه

ریزاسیونهابرماس و مجادله سکولا. 2
رامورد مسـئله مـذهب و تجدیـد حیـات اخیـر آن      درهابرماس کارهاي اخیر خود 

حول محور مجادله بر سر سکولاریسـم و سکولاریزاسـیون سـامان داده اسـت. ایـن      
نظرهاي زیادي را در خود جـاي داده اسـت، امـا همـه آنهـا در یـک       اختلاف،نظریه

ورتاً به سکولاریزاسـیون منجـر   ضر: مدرنیزاسیونهستندفرض اساسی با هم مشترك
سازي مذهب یا کاهش عمده عقایـد و اعمـال   شود که خود دربردارنده خصوصیمی

مذهبی است.
کنـد: منظـور مـا از    مـی تعبیـر سـودمندي از سکولاریزاسـیون ارائـه    پیتر برگـر 

هـاي مختلـف جامعـه و    واسـطه آنهـا بخـش   ندهایی است که بهسکولاریزاسیون فرای
گونــه کــه همــان.شــوند...مــیطه نهادهــا و نمادهــاي مــذهبی آزادفرهنــگ از ســل

سکولاریزاسـیون آگـاهی نیـز وجـود     ،سکولاریزاسیون جامعه و فرهنگ وجود دارد
اي افـراد  ن است که غرب مدرن، شـمار فزاینـده  معناي آبهامر طور ساده این دارد. به

تفسـیر مـذهبی نگـاه   شان بدون بهرمنـدي از  لید کرده است که به جهان و زندگیتو
;berger)کنندمی 1967: 107-108).

اي که از سوي اندیشمندان اجتمـاعی دربـاره   هاي متقاعدکنندهاستدلالبا وجود
کـه  اسـت  پنج سال گذشـته دیـده شـده    وسکولاریزاسیون ارائه شده است، در بیست
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ده است. شناسان از دست دامحبوبیت خود را در میان جامعه،نظریه سکولاریزاسیون
اي در سـال  پیتر برگر، از طرفـداران برجسـته نظریـه سکولاریزاسـیون، در مصـاحبه     

1960شناسـان دیگـر در دهـه    کنم آنچه مـن و اکثـر جامعـه   میگوید: فکرمی1977
ایم، اشتباه بوده است. استدلال اساسـی و زیربنـایی مـا    درباره سکولاریزاسیون نوشته

کننـد.  رنیتـه دسـت در دسـت هـم حرکـت مـی      مداین بود کـه سکولاریزاسـیون و   
همراه دارد. این یک نظریـه شـوریده   مدرنیزاسیون بیشتر، سکولاریزاسیون بیشتر را به

کنم، این راي آن وجود داشت. اما من فکر میو آشفته نبود. برخی شواهد و مدارك ب
هبی بلکـه بسـیار مـذ   ،نظریه از اساس اشتباه بود. اکثر جهان، امروز سـکولار نیسـت  

.(Berger;1997: 974)است
اي از کارهـاي  در مجموعـه ،شناسـی دیـن  تغییر جهت بنیـادین در جامعـه  این 

هابرماس نیز بازتاب یافته است. هابرماس همواره مدعی بوده است و بر این ادعـاي  
;Habermas)متفـاوت هسـتند  خود پاي فشرده است که دانش و ایمان دو دنیاي کاملاً

2008a: 211)وجـود از سـال   درون دنیاي اول کار کرده اسـت. بـااین  نکه او صرفاًو ای
آوري بخش زیادي از وقت هابرماس صرف درگیري فلسفی بـا  طور شگفتبه2001

توجـه و  قابـل هـاي  موضوعات و مسائل مربوط به ایمان شده اسـت. یکـی از مثـال   
کمیسیون جـایزه  «چشمگیر از این مشغولیت فلسفی جدید، سخنرانی هابرماس براي 

در فرانکفورت یک ماه پس از حمله 2»پاولزتیاس«بود که در کلیساي 1»صلح آلمان
ایراد شد.2001سپتامبر 11

کـه بـا نـام   3سـازي طور دقیق در کتاب او درباره اخـلاق شـبیه  این سخنرانی به
2004انتشـار یافـت، پیگیـري شـد. در ژانویـه      2001در سال 4»آینده ماهیت انسان«

پیش از آنکه به سـمت پـاپ   5جوزف راتزینگرهابرماس در مونیخ در یک گفتگو با 
ــابی     ــه آن در کت ــه نتیج ــرد، ک ــرکت ک ــود ش ــوب ش ــامنص ــوان ب ــک «عن دیالکتی

1. German Peace Prize Commission

2. St. Pauls

3. Cloning

4. The Future of Human Nature

5. Joseph Ratzinger
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هـاي اصـلی و   بحثمنتشر شد. در این اواخر 1»سکولاریزاسیون: درباب عقل و دین
ه منتشـر شـد  2005ال در س ـ2»گرایی و دیـن مابین طبیعت«کتاب بنیادي او در قالب 

.است
هابرمـاس وجـود نداشـت. بـراي     ابتداییتمرکزي بر مذهب در کارهاي چنین

1981بـار در سـال   یننخستکه چاپ آلمانی آن براي » نظریه کنش ارتباطی«مثال در 
بر نظریه دورکیمی تکامـل اجتمـاعی متکـی اسـت:     هاي هابرماساندیشهمنتشر شد، 

طریق تشـریفات مـذهبی   که خود را ازاجماع مذهبیواسطه عه بدوي که بهیک جام
گـذارد کـه   م به مرحله بسیار پیشرفته گام مـی کند، یکپارچه شده، سرانجابازتولید می

ت کـه از عقلانیـت ارتبـاطی    اي مبتنی اسکپارچگی بر فهم متقابل و دوطرفهی،در آن
3شـدن نـد، زبـانی  گزیس براي این فرایند انتقالی برمـی شود. نامی که هابرماناشی می

بـدون شـک، نظریـه    .)1384(هابرمـاس؛  (Habermas; 1989: 77-112)اسـت  قداسـت 
بـا نظریـه   سـازي بسـیار زیـادي   هـم ،شده در نظریـه کـنش ارتبـاطی   اجتماعی ارائه

.داردسکولاریزاسیون 
هاي اخیر، هابرماس بدون رد آشکار نظریه سکولاریزاسـیون، برخـی   اما در سال

سازد. درواقـع هابرمـاس   نظریه را با چالش مواجه میاینمتهورانهاز ادعاهاي بیشتر
واسطه شک درباره نتیجه فرایند همچنان ناتمـام مدرنیزاسـیون و اعتقـاد بـه نقـش      به

کند.سکولاریسم را آغاز میسوي پستبهحرکت محتمل مذهب در مدرنیته، عملاً

مذهبتجدید حیات جهانی مذهب و علاقه فلسفی هابرماس به . 3
شناسـی دیـن   بیشتر درون تغییـر جهـت در جامعـه   ،اشتغال اخیر هابرماس به مذهب

شـماري بـراي تنـزل نظریـه سکولاریزاسـیون در درون      کند. دلایـل بـی  میمعنا پیدا
هـاي عمـومی   گـرایش البته این دلایـل عمـدتاً  ؛شناسی دین مطرح شده استجامعه

،فلسفی. برخی از محققان معتقدنـد اجتماعی هستند و نه استدلاهاي سفت و سخت 
وپـایی اسـت و بنـابراین اسـتدلال     ارسکولاریزاسیون یک جنبه از مدرنیتـه منحصـراً  

1. The Dialectic of Secularization: On Reason and Religion

2. Between Naturalism and Religion

3. Linguistification
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از مرزهـاي  ي و داوري خـود را فراتـر  أکـه ر آنجاکنند که نظریه سکولاریزاسیون می
برخـی دیگـر بـر ایـن     .(Habermas; 2008a)اشتباه است ،دهداروپاي غربی توسعه می

کلـی  که نظریه سکولاریزاسیون حتی در مورد اروپاي مـدرن هـم همـواره بـه    باورند
,Gorski).اشتباه بوده اسـت   2003: 120; Davie, 1999; Thompson, 1971; Delumeau, 1977)

کنـد کـه   تمرکز می» تجدید حیات جهانی مذهب«بیشتر رایج، بر اما استدلال مخالف
اي گذشـته نظریـه سکولاریزاسـیون را تحلیـل    ه ـبینیرسد اظهارات و پیشنظر میبه

برد.می
هـاي خـود قـرار    را مبنـاي اسـتدلال  » ید حیات مذهبیتجد«شناسانی که جامعه

چـه  ـ ـاست دهند، نظریه سکولاریزاسیون را نه به این دلیل که همواره اشتباه بوده می
» تجدید حیات مذهبی«بلکه به این دلیل که ـدر مورد اروپا و چه سایر مناطق جهان

ل برده اسـت،  نظریه را تحلیاین بینی و توصیفی پیشرفت، قدرت پیشاخیر و درحال
,Berger)دهندمورد انتقاد قرار می هـاي مختلـف   بیشتر از یک سده پیش گونـه .(1999

مدرنیزه جهان هرچه بیشتر ،بینی کردند که در طول زماننظریه سکولاریزاسیون پیش
مـا  شـود. ا از درجه مذهبی بـودن آن کاسـته مـی   و نوسازي شود، به همان اندازه نیز

رغم مدرنیزاسـیون (و یـا   بهرسد مذهب نظر میها، بهوجود، برخلاف آن فرضیهبااین
ر کـه برگ ـ خاطر آن) دسـتخوش تجدیـد حیـات شـده اسـت. همچنـان      شاید حتی به

که همیشـه بـوده اسـت و در    همچنان،ی استوار مذهبنویسد: جهان امروز دیوانهمی
,Berger)برخی نقاط حتی بیشتر از آنچه تاکنون بوده است 1999: 2).

,Habermas)1»دامنه اروپـامحور دیدگاه محدود و کم«اگرچه هابرماس به  2008b)

کـه برگـر آن را   2»غیرسکولار شدن جهـان «کند، اما نظریه سکولاریزاسیون اشاره می
نظـر  بـه کند، دلیل اصلی شک او به نظریه سکولاریزاسیون است. در واقـع،  مطرح می

عنـوان یـک موضـوع فلسـفی خـاص،      علاقه تازه هابرمـاس بـه مـذهب بـه    رسدمی
هـاي مـذهبی و سیاسـی    این تجدید حیات غیرمنتظره اجتماعـات و سـنت  واسطهبه

,Habermas)شدن آنها در سراسر جهـان برانگیختـه شـده اسـت      2008a) .ـ  ییـد  أراي تب
ادیـان عمـومی در   «خـوزه کـازانوا  طور خاص به مطالعه شناختی، هابرماس بهجامعه

1. Narrow Eurocentric Perspective

2. Desecularization of the World
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,Casanova)1»جهان مدرن شاهدي براي این ادعا عنوانکند و از آن بهاستناد می(1994
بر ایـن  سازي ضرورتاًکند که کاهش کارکرد مذهب و تمایل به خصوصیاستفاده می

را چـه در حـوزه سیاسـی و    خـود مـذهب نفـوذ و مناسـبت   کند که امر دلالت نمی
فرهنــگ جامعــه و چــه در هــدایت و اداره زنــدگی شخصــی از دســت داده اســت  

(Habermas, 2008b).
از نگـاه  خواند. مذهب می2»شدنغیرخصوصی«کازانوا تجدید حیات مذهبی را 

شـده  اي و خصوصـی راسر جهان از پذیرفتن نقش حاشیههاي مذهبی در سسنتاو،
هـاي سکولاریزاسـیون بـراي آنهـا درنظـر      هاي مدرنیته و همچنـین نظریـه  که نظریه

منظـور دفـاع از   بـه تنهـا مذاهب در سرتاسر جهان نـه .کنند...میاند، خودداريگرفته
دادنـد، بلکـه همچنـین بـراي     گونه که در گذشته نیز انجـام مـی  آنقلمرو سنتی خود 

هـاي مـدرن بـین    عریـف و تنظـیم مرزبنـدي   عات بر سر تشرکت در بسیاري از مناز
ی و عرصـه منازعـات سیاسـی وارد    هاي عمومی و خصوصی، به حوزه عمـوم حوزه
,Casanova)اند شده 1994: 5-6).

ییـد  أشدن، شواهد فراوانـی بـراي ت  معتقدان به غیرسکولارشدن یا غیرخصوصی
پروتستانیسـم  المللـی  کنند: خیزش جهانی اسلام، موفقیت بـین هایشان مطرح میادعا

و بازگشـت  ژه در آمریکـاي لاتـین)، ناسیونالیسـم هنـدو در هنـد     ی ـو(به3اوانجلیک
هاي اتحاد جماهیر شوروي سابق تنها چند نمونـه از ایـن   ارتدکس در روسیه و ملت

انـد  اي اجتماعی منجر به سه پدیـده شـده  . از نگاه هابرماس، این روندههستندموارد 
وضـعیتی کـه در آن   ؛سکولاریسـم برانگیزاننـد  سوي پستبهرا توانند جنبشی که می
کـه ایـن یقـین    کنـد، درحـالی  وذ و مناسـبت عمـومی خـود را حفـظ مـی     نف،مذهب

 ـ   د خواهـد  سکولاریستی که مذهب در فرایند مدرنیزاسیون در سرتاسـر جهـان ناپدی
.(Habermas; 2008b)دهد شد، بنیادش را از دست می

رده این مناقشـات جهـانی اسـت کـه اغلـب      ین پدیده، درك وسیع و گستنخست
اند. ایـن واقعیـت، حـایز    هاي مذهبی معرفی شدهوابسته به نزاععنوان چیزي کاملاًبه

1. Public Religions in the Modern World

2. Deprivatization

3. Evangelical Protestantism
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بینـی مـذهب را   پـیش ولاریستی به ناپدیـد شـدن قابـل   اعتقاد سکزیرا،اهمیت است
د. کن ـوزي محـروم مـی  برد و درك سکولار از جهان را از چشیدن مزه پیرتحلیل می

تنهـا در  ثیر خـود نـه  أدست آوردن نفوذ و تیده دوم این است که مذهب درحال بهپد
هاي عمـومی ملـی اسـت. تجدیـد حیـات      بلکه همچنین در درون حوزه،جهانتمام

مذهبی تنها به نقاط دور جهان محدود نشده است، بلکه درست در همـین نزدیکـی،   
هـاجرت فزاینـده مـردم از    طه مواسواسطه تجدید حیات مذهبی وطنی و هم بههم به

هاي بیشتر سنتی، درحال اتفاق افتادن اسـت. تکثیـر محلـی ایـن اجتماعـات      فرهنگ
مـذهب بـه   مخالف و ناسازگار، آگاهی عمیقی از پدیده حضور عمومی غالباًمذهبیِ

نتیجـه مهـاجرت   کند. سومین پدیـده ایـن اسـت کـه در    شهروندان سکولار اعطا می
انـد،  دسـت آورده هـاي عمـومی ملـی نفـوذ بـه     که در حوزهالمللی، انواع مذاهبیبین

ناهمـاهنگی  نوس نیسـتند. ناسـازگاري و   أشنا و م ـآ،همواره براي اکثریت شهروندان
تنش اجتماعی تجدید حیـات مـذهبی   ،فرهنگی ملازم و همراه این تغییرات جمعیتی

,Habermas)کند میرا تقویت 2008b).

کراسی معاصرودمذهب در لیبرالتجدید حیات مذهبی و جایگاه م. 4
مـل دربـاره نقـش    أ، هابرمـاس را بـه ت  که مورداشاره قرار گرفـت تحولات اجتماعی
غیرمنتظـره  يشدن احیـا تر، سیاسیبه بیان دقیق. عمومی برانگیختمذهب در حوزه 

جهانی مذاهب، نیروي محرکه مباحث اخیر هابرمـاس و دیگـر اندیشـمندان دربـاره     
ایـن اسـت   پرسـش ها بوده است. اما کراسیودمعمومی لیبرالهب در حوزهنقش مذ

هـاي هابرمـاس   یشـه شـناختی در اند که دلالت فلسفی این شواهد و واقعیات جامعـه 
ویژه جـان  ان لیبرال بههاي متفکرنیازمند بررسی اندیشهپرسشچیست؟ پاسخ به این 

و در انتقـاد از او  هایش را در واکنش بـه رالـز  خود هابرماس اندیشهزیرا،رالز است
کند.مطرح می

اندیشمندانی که قائل به لزوم حضور مذهب در حوزه عمومی هسـتند، مواضـع   
بـر جـدایی حـوزه عمـومی از     خود را در واکنش به استدلال متفکـران لیبـرال مبنـی   

کننـد. در  مـی کید آنها بر عدم حضور مذهب در حوزه عمومی اتخـاذ أخصوصی و ت
خورد. از میان متفکران میچشممتفاوتی درباره مذهب بههاي خود لیبرالیسم، دیدگاه
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تري نسبت اگرچه در مقایسه با دیگران توجه بیشتر و نگاه همدلانهلیبرال، جان رالز،
تـر از دیگـر متفکـران لیبـرال     او درباره مـذهب معتـدل  هاي اندیشهبه مذهب دارد و 

،صه عمومی ازجملـه هابرمـاس  وجود، قائلان به حضور مذهب در عراست، اما بااین
با توجه بـه  بنابراین، ند. کنهاي رالز مباحث خود را مطرح میهبا بررسی و نقد اندیش

عمـومی و واکـنش   اهمیت آراء رالز در مجادله اخیر بر سر نقش مـذهب در عرصـه   
ضـروري  ،لیبـرال هـاي ایـن اندیشـمند   هاي رالز، بررسی اندیشههابرماس به اندیشه

د.رسنظر میبه

و انگاره منع مذهبیلیبرالیسم سیاسیجان رالز، . 4- 1
رشد مذهب در زندگی عمومی موجب شده است بسیاري از فیلسـوفان  حضور روبه

کراتیـک را دوبـاره ارزیـابی کننـد. بنـا بـر       ودمنقش مذهب در جوامع لیبرال،سیاسی
اسـت کـه   کراسی ایـن اندیشـه   وکراسی، ماهیت و جوهر دموپردازان دمادعاي نظریه

کراسـی  وشـود. در دم شـوندگان مشـروع مـی   یق رضـایت حکومـت  قانون تنها از طر
کراسـی بـر رضـایت مـردم مبتنـی اسـت و       ومشروعیت اهمیت زیادي دارد، زیرا دم

: 1377، ا تحمیـل کـرد (عـالم   توان مشروعیت را بر اراده آنهنمیبرخلاف تمایل آنها
الزامـی  واسـطه  نه قـانون را بـه  مسـتبدا ویژگـی این مشروعیت بر آن است تـا  .)106

بـین  هاي آزاد خود شـهروندان باشـد، از   امر که قانون باید محصول ارادهایندانستن
یک نیروي دلبخواهانه، مطلـق و بیگانـه نیسـت کـه     ،کراتیکو. قانون مشروع دمببرد

ردم بـه  کنـد، بلکـه چیـزي اسـت کـه م ـ     دگی خود را بر شهروندان تحمیل مـی سابه
راتیـک بـا آزادي سـازگار    کوبه این دلیل است که قانون دمکنند.میخودشان واگذار

شود.دانسته می
طـور  ي فهم رضایت عمومی بههایی که برادر فلسفه سیاسی معاصر، یکی از راه

؛، فهم آن برحسـب عـدالت عمـومی اسـت    استاي مورد پذیرش واقع شدهگسترده
کـه موضـوع محـوري    » تعـدال «راهی که جان رالز هم درپیش گرفته اسـت. اصـل   

طورکلی مستلزم این است که یک رژیم یا قانون مشـروع  فلسفه سیاسی رالز است به
راعـدالت نظر برسد. رالزقبول بهاز نظر همه شهروندان منصفانه و قابل،کراتیکودم

عـدالت بحثو اهمیتددانمیاجتماعینهادهايفضیلتتریناصلیوترینبنیادي
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کنـد میتلقینظريمباحثدرحقیقتبحثباطرازهمراجامعهاساسیساختاردر
(Rawls, 1971: 3).

راخـود عـدالت هینظربیستم،سدهدوممهیندریاسیسفلسفهيبازسازبارالز
عقلانی توافقواجتماعیقراردادازجدیدتفسیري،تیعقلانازانتکتلقیبراساس

،عـدالت کـه اسـت عادلانـه اي، جامعـه رالـز نگـاه از.کردمطرحگراییو نقد فایده
چـارچوب بایـد عـدالت باشـد، عادلانهايجامعهآنکهبرايباشد.آناصلیساختار

و(دادگـر کنـد دهـی سـامان افرادتمایلاتواحساساتازمتمایزصورتبهراخود
.)1388:38، مهرآرمان

کـرد. در دوره اول  متمـایز توان از هم میهاي رالز را در دو دوره فکرياندیشه
1971در سـال  » نظریـه عـدالت  «در کتـاب  » مثابه انصافعدالت به«که در آن نظریه 

عـدالت  ی،اخلاق ــ ـیفلسـف کند برمبناي یک رویکـرد  شود، رالز تلاش میمطرح می
رالـز در ایـن کتـاب عـدالت     ،ترد. به بیان دقیقکنمورد نظر خود را معرفی یاجتماع

انتی از لیبرالیسـم  اجتماعی را بر یک دکترین فلسفی و اخلاقی کـه همـان قرائـت ک ـ   
فلسـفی  پشتوانهباسازد. درواقع رالز در این دوره مدعی اصولی عاماست، مبتنی می

است.عدالتتحققخاص براياخلاقیو
هک ـدهـد ارائهعدالتزاشمولجهانوعامي اهینظربوددرصددرالزهکازآنجا

بـا باشـد، داشـته اربردک ـشـود، یم ـفرضلیاصوضعدرهکايجامعههرمورددر
د.ش ـمواجه،استافتهیاسکانعمختلفدانشمندانانتقاداتدرهکيجدیلاتکمش

وجـرح حاصلاست،رالزفکريدومدورهبهمربوطکه1»سیاسیلیبرالیسم«تابک
در»عدالتنظریه«تابکانتشارنوبتننخستیازسال22ازپسهکبودهاییتعدیل

.)1389:53، مهريو(دیربازشدچاپ1993سال
بـه  تـوجهی بـی وگرایـی تعمـیم ازگرفتنفاصلهبا»سیاسیلیبرالیسم«دررالز
عـامش نظریـه از،سیاسـی عـدالت طـرح بـا ، فکريمختلفهايها و شاخهفرهنگ
درسیاسـی عـدالت تحقـق زمینـه درپیشـنهادي ارائـه راخـود هدفوکردعدول

بـه تنهـا »لیبرالیسم سیاسی«رالز در ، اساساینبرکرد.اعلامجامعهاساسینهادهاي

1. Political Liberalism
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توجـه بـا امراینعلتاست.پرداختهکراتدمولیبرالجوامعبامتناسباصولیارائه
ایـن درويزیـرا شـود؛ میروشناشرالز در دوره دوم فکريفکريمبانیتغییربه

عقلانیـت راواقعـی دنیـاي عقلانیـت (کـه راهگلـی گرايواقععقلانیتایدهدوره
راعقلانیـت کـه (کانـت ذهنـی عقلانیتجایگزینخوداندیشهدر)داندمیتاریخی
کـه اسـت معتقددرنتیجهونمایدمیکند)میفرضفرديمنافعازمستقلوانتزاعی
و(دادگـر باشدجامعهآنساختارهايبامتناسببایدايهر جامعهدرعدالتاصول
.)1388:49، مهرآرمان

و یاس ـیعـدالت س ه ی ـطـرح نظر بـا »لیبرالیسـم سیاسـی  «کتاب درواقع رالز در 
ارائـه  یسم و عدالت اجتماعیبرالیاز لیتوان قرائتیه مکبر آن است یاسیسم سیبرالیل

و ین جـامع اخلاق ـ یتـر که و دی ـنظرچ یبـر ه ـ »ه عدالتینظر«تاب که برخلاف کداد 
رالـز ویژگـی عمـده    به عقیده .)54-55: 1383،یواعظ(نباشدیمبتنیخاصیفلسف

لیبرالیسـم  «ت. در هاي اخلاقی، فلسفی و دینی استنوع و تکثر دکترین،مدرنجوامع
انصـاف در میـان   مثابـه پوشان یا توافق بر سـر عـدالت بـه   هماجماعنظریه، »سیاسی

هاي مختلـف از خیـر)  دینی یا فلسفی متفاوت (یا برداشتهاينی با دیدگاهشهروندا
»سیاسـی لیبرالیسـم «. برداشت سیاسی از عدالت که رالز در گیردمورد توجه قرار می

هاي متنـازع  دیدگاهی است به عدالت که براساس آن مردمی با دیدگاه،دکنمیمطرح
تنظـیم سـاختار بنیـادي جامعـه بـه توافـق       یا دینی بـر سـر   متافیزیکی واما منطقی،

,Rawls)رسندمی 1996).
هاي اخلاقی و فلسفی ن به اجماع در شرایط تکثر دکترینراه رسیداز نظر رالز،

مبنا قرار دادن ،ستیکیو دینی و درنهایت دستیابی به عدالت و ثبات در جامعه پلورال
ت. ایـن انگـاره، هنجـاري    اسعقل عمومی و پذیرش انگاره منع یا خودداري مذهبی

گونـه کـه هابرمـاس    آیـد. آن است که از درون اخلاق شهروندي جوامع لیبرال برمی
ط ینـد، شـرا  کیف م ـی ـمورد نظر رالز را تعرياخلاق شهروندآنچهدهد،توضیح می

ــار ــق در فراکمش ــد دمویت موف ــکراتکن ــهروندان  ـ   ی ــت: ش ــرفاس ــر از ص نظ
 ـیبجهـان خود دربارة مسائل مربوط بهیشگیهمينظرهااختلاف يهـا نیتـر کو دین

احتـرام بگذارنـد   یاسیسبرابر و آزاد جامعۀيعنوان اعضاگر بهیدیکد به یـ بایمذهب
رسد، یاختلاف مموردیاسیه نوبت به مسائل سکیهنگامین اتحاد مدنیايو برمبنا



92

ی 
اس

سی
م 

علو
مه 

شنا
وه

پژ


ل 
سا

هم
د


اره

شم
وم

د


ار 
به

13
94

نـد. رالـز در   دهارائـه ل مناسـب یخود دلایاسیسياظهارنظرهايد برایشهروندان با
دی ـگویم ـسـخن » از خـود یاسـتفادة عمـوم  «و » تیف بـه مـدن  ی ـلکت«نه از ین زمیا

(Habermas, 2005: 6).
ق شـهروندي، از شـهروندان مـذهبی    انگاره منع مـذهبی برآمـده از ایـن اخـلا    

هـاي  در غیـاب اسـتدلال  ،ز یـک موضـع سیاسـی   خواهد که از حمایت عمومی امی
توجـه  قابلخودداري کنند. نگرانی اساسی و مومی و فراگیرقبول عآمیز و قابلتوجیه

است که مجموعه مشترکی از اصول و 1»عقل مشترك بشري«رالز به يدر اینجا اتکا
درت سیاسی گسترش یابنـد، فـراهم   ها را که باید براي توجیه عمومی اعمال قآرمان

گرایـی  توجـه بـه کثـرت   رت است از اینکـه بـا  برجسته در اینجا عباپرسشکند. می
کـه اغلـب   ـتواند به استقرار چنین عقل مشترك بشري جوامع مدرن، رالز چگونه می

نظر کردن از حذف گسـترده و فراگیـر   بدون صرفـشودخوانده می2»عقل عمومی«
هاي غیرمنطبق امیدوار باشد؟شهروندان داراي ایدئولوژي

که شیوه کار آن نیروي غیراجبـاري  سیس یک جامعه لیبرالأبه بیان دیگر، اگر ت
هـاي نـاموافق و   بینـی سطه رفتار غیرموجه حذف جهانواعقل گفتمانی است، تنها به

ق منابع و ذخـایر  رسد لیبرالیسم از طرینظر میباشد، بنابراین بهدستیابیمخالف قابل 
و بازتولید شرایط ضروري براي موجودیت خود نیسـت. پـس   دستیابیخود قادر به 

آید؟میعقل عمومی از کجا
کـه از یـک   دانـد  رالز عقل عمومی را برآمده از یک فرهنگ سیاسی عمومی می

بند به اصول و آنارشیک نیست، بلکه محدود و پایکهشودگرایی ناشی مینوع کثرت
دسـت بهرا گرایی که فرهنگ سیاسی عمومی است. این کثرتیعقاید خاص و معین

هـاي جـامع   گرایی دکترینکثرت«یا 3»گرایی معقولکثرت«به گفته رالز یک ،دهدمی
,Rawls)است4»معقول 1993: 54).

1. Common Human Reason

2. Public Reason

3. Reasonable Pluralism

4. Pluralism of Reasonable Comprehensive Doctrines
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پیـروي  1»عمـل متقابـل  «از ایـده  » معقـول «گرایی، یـک فـرد   در این نوع کثرت
,Rawls)دنبال منفعت متقابل است.کند که در رابطه با معیار مناسب برابري بهمی 1993:

واسـطه آنچـه   طـورکلی بـه  بـه بنابراین عقل عمومی و درنتیجه لیبرالیسم رالـزي . (17
شود. نامید، ممکن میهاي جامع گرایی دکترینتوان محدودیت معقولیت بر کثرتمی

لی ـدلایعن ـی،یرعمومیل غیاز دلایان استفادة عمومکت، علت عدم امیمحدودنیا
دهد.یح میرا توضیمذهبیهیتوج

کند که خـود  اي فرهنگ سیاسی تولید میگونهی، گرایمحدودیت عقل بر کثرت
اي از مجموعه،واسطه این عقل عمومیبهودهد دست میمحتواي عقل عمومی را به

توانند (و بایـد) بـراي   سازد که میدسترس میکراتیک را قابلوهاي دماصول و آرمان
بند. به این دلیل است که رالـز  هاي قدرت سیاسی، استقرار و گسترش یاکنشتوجیه 

امع در حمایـت از یـک درك سیاسـی    هاي ج ـدکترین» پوشاناجماع هم«تواند از می
,Rawls)گوید ببنیاد سخن بی 1993: 39).

کنند نه پروتستان هستند و نـه  اصولی که عقل عمومی را ایجاد میدر این معنا،
ه سودگرایی و نظایر آن. این به آن معنا است که هر نوع عقل و استدلالی یهودي و ن
ت، در نفـس خـود و بـه    پروتستان، یهودي یا سودگرایی و نظایر آن اس ـکه منحصراً

تـوان گفـت،   طـور خلاصـه مـی   باشـد. بـه  تواند یک عقل عمـومی  خودي خود نمی
کننـده هسـتند،   جـامع خـاص قـانع   هایی کـه فقـط در درون یـک دکتـرین    استدلال

توانند براي توجیه اعمال قدرت سیاسی مورد استفاده قرار گیرند. بنابراین، معیار نمی
کند که از شـهروندان انتظـار دارد از   ز، بر انگاره منع مذهبی دلالت میمشروعیت رال

.جلوگیري کنندهاي عمومی مال قدرت سیاسی فاقد استدلالاع

هاي جامعه فرهنگ حوزه عمومی و فرهنگاف بینانگاره منع مذهبی و شک. 2-4
مدنی

 ـ  رو شـده اسـت. در اینجـا    هانگاره منع مذهبی موردنظر رالز با انتقادات متفـاوتی روب
ده بین مسئله اصلی این است که اخلاق شهروندي لیبرال که یک شکاف بسیار گستر

ثري ؤطـور م ـ بـه ،گیـرد هاي جامعه مدنی فرض مـی فرهنگ حوزه عمومی و فرهنگ

1. Reciprocity
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کراتیک از سوي برخی شهروندان را بـا مـانع مواجـه    وکارگیري حقوق دمتواند بهمی
د.کن

اعتراضات و انتقادات متفاوتی که در مخالفـت بـا اخـلاق شـهروندي لیبـرال و      
، بیش از همه با کار کسانی همچون ه استانگاره منع مذهبی برآمده از آن مطرح شد

,Perry)مایکل پري ,Eberle)کریستوفر ابـرل ، (1988 ,Weithman)پاوئـل ویـثمن  ، (2002

,Wolterstorff)نــیکلاس والترســتورفو (2002 هــاي . اســتدلالمــرتبط هســتند(1997
سـیم کـرد: یـک    توان به دو دسته مجزا و متمـایز تق انگاره منع مذهبی را میمخالف

یکننـد کـه مسـئولیت   ع مذهبی را بـا ایـن اسـتدلال رد مـی    من،هادسته از این استدلال
کراسـی  ودمناعادلانه و غیرمنصفانه و بنابراین ظالمانه را بر شهروندان مـذهبی لیبـرال  

،کننـد کـه ایـن انگـاره    کید مـی أسته دیگر بر این امر تدهاياستدلالکند. تحمیل می
هـاي  اهمیت سـنت دارايهاي سیاسی ها و مشارکتحوزه عمومی را بر روي کمک

بندد.مذهبی می
منـع مـذهبی را   ناشـی از 1»شکاف هـویتی «دسته اول، گروهی از میان منتقدان 
منـان مـذهبی   ؤاز مکنند که بسـیاري  کید میأدهند و بر این امر تمورد توجه قرار می

مـذهبی  ـسیاسی و خود خصوصیـکنند هرگونه جدایی بین خود عمومیاحساس می
نی وارد حـوزه  زمـا منان همچنـین ؤمناسب و حیاتی براي آنها نیست. این مايگزینه

شوند، قادر و یا برمبناي اصول اخلاقی مایل به جـدایی از سـنت   سیاست عمومی می
مذهبی خود نیستند.
، یمـذهب اعتقـادات معتقد اسـت، براسـاس   ولاس والترستورفیکندر این زمینه 

ن یادیمات خود در مورد مسائل بنیاند تصمما موظفها، در جامعۀیاز مذهبياریبس
یـک ماننـد ن موضـوع را  یند. آنها اکنبنا یمذهبۀ اعتقاداتیعدالت را بر پامرتبط با 

بـه  یلیتنها تمانند. آنها نهیبینارگذاشتن باشد، نمکایردن که قابل عملکحق انتخاب 
ار ک ـن ی ـه اصـلاً قـادر بـه انجـام ا    ک ـندارند، بلولارکل سیات مثبت دلاکص نیتشخ

,Wolterstorff)ستند.ین 1997: 105).
اي مطلـق و  ا تعهـدات مـذهبی خـود را تـا انـدازه     دلیل این امر آن است که آنه

1. Split-Identity
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بخـش  عنوان وحـدت شان، بلکه بهخشی از زندگیعنوان سازنده ببهنه صرفاًو کامل،
دهنـد. چنـین   یک هدف واحد مورد ملاحظـه قـرار مـی   هاي زندگی زیر تمام بخش

مـذهبی آن نگـاه   ري غیر از نوعتعهدي، این امر را که کسی مسئله سیاسی را از منظ
.سازدکند، غیرممکن می

ه مـذهب در  ک ـاست ياپارچهیکبر نقشین اعتراض مبتنیبه عقیده هابرماس ا
یگاه مذهب در زنـدگ یناظر بر جاگر،یعبارت دد و بهکنیفا میمان ایافراد باایزندگ

ه بـه اعتقـاداتش   با مراجعاعمال روزانۀ خود را،نیفرد معتقد به دیک. استروزمره
اصول باورشده است، ازياه و مجموعهینظریکتنهانهیقیدهد. اعتقاد حقیانجام م

خـود  یزندگیعمليارهاکمان در یه فرد بااکرود یشمار مروبخش بهینیه منبعکبل
یژگــین ویــاســت. ایزنــدگیۀ تمــامیــمنبــع تغذ،مــانید. ایــجویمــاز آن بهــره

نـد، بـا   کیروزمـره رخنـه م ـ  یزنـدگ يهاه به تمام جنبهکینیاعتقاد ديگراتیتمام
یبـا مبـان  یسـمت اعتقـادات  دار در مـذهب بـه  شـه یریاسیر اعتقادات سییتغهرگونه

,Habermas)رت خواهد داشت یمغامتفاوتکیادرا 2005: 7).
تواننـد یـا   هبی اگرچه شاید نه همه آنهـا، نمـی  بنابراین بسیاري از شهروندان مذ

کراتیـک محـض و خـالص در مـورد مسـئله      ودملیبرالگیريجهتمایل نیستند یک 
ی و مانند سیاسی اتخاذ کنند؛ بلکه آنها به دیدگاهی همچون کاتولیک، یهودي، اسلام

که رسد، اخلاق شهروندي لیبرالمینظرترتیب بهیناهاند و بآنها محدود و مقید شده
ت به تعهدات مذهبی مطلق موردنظر خود تمایل دارد نسببرمبناي انگاره منع مذهبی

یـن دسـته از   قبول در رابطه بـا ا گرا تهاجمی باشد، به دو وضعیت غیرقابلو تمامیت
کراتیک جدا باقی بماننـد و یـا   وشود: آنها یا باید از فرایند دممنان مذهبی منجر میؤم

ند.کنگیري وب را پیك و تصور خود از زندگی خدرستی درقادر نخواهند بود به
را » هـاي شـناختی  عدم تقارن مسـئولیت «در همین دسته استدلال مشابه دیگري 

ست که انگاره منع مذهبی لیبرال کـه رالـز   دهد و بر این باور امورد اعتراض قرار می
تحمیـل  منـان مـذهبی   ؤفـردي بـر م  کند، مسئولیت شناختی منحصربهکید میأبر آن ت

اي اسـت کـه   این همان مسئلهند و اتفاقاًهستاز آن معافکند که دیگر شهروندانمی
آید.دهد و درصدد رفع آن برمیس نیز آن را مورد انتقاد قرار میهابرما

کنـد کـه انگـاره    کید میأز منتقدان بر این مسئله تاعتراض و استدلال این دسته ا
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ــع مــذهبی ــه الزامــات و وظــایف شــهروندي دم ،من ــع ناعادلان ــین کراتیــک وتوزی ب
هـاي سـکولار را بـر    بینیویژه جهانشود و بهجامعه را موجب میهاي جامع دکترین

بنـاي تصـور رالـز،    رسـد برم نظـر مـی  دهـد. بـه  نوع مذهبی آن برتري و رجحان مـی 
منان مذهبی با سهولت بیشـتري در جامعـه مـدنی و    ؤنسبت به مشهروندان سکولار 

منـان مـذهبی وارد   ؤممـانی هـم کـه    ززیراکنند، و سیاسی فعالیت میحوزه عمومی 
دانند درباره مسائلی که راجـع بـه آنهـا از    شوند، خود را مجبور میحوزه عمومی می

ییدکننده آنها أهاي عمومی تبرخوردارند، اما استدلالينیرومندي اخلاقی أعقیده و ر
دارند. ایـن بـه آن معنـا اسـت کـه شـهروندان       را دراختیار ندارند، زبان خود را نگه

شـوند. در  برابر وارد حوزه عمومی نمیکاملاًاي گونهسکولار و شهروندان مذهبی به
باره بیشتر سخن خواهیم گفت.جاي خود در این

هـاي مثبـت سیاسـی    هاي مخالف بر سـودمندي دسته دوم اعتراضات و استدلال
واقع برخی م،انگاره منع مذهبیرسد نظر میبهکنند که میبیان عمومی مذهبی تمرکز

تـوان دو نـوع متمـایز از    مـی تهدیدي براي از بین بردن آنها باشد. در ادبیات موجود
شوند را شناسـایی کـرد:   حاصل میهاي سیاسی که از بیان عمومی مذهب سودمندي

هـاي مـذهبی و   رونده برآمده از دیدگاهیاسی پیشهاي سها و مشارکتاول همکاري
یافته.کراتیک مفید مذاهب سازمانولحاظ دممدهاي اجتماعی بهادوم پی

اهانـه مـذهب، بـر ایـن امـر      خورونده و ترقیهاي سیاسی پیشدرباره مشارکت
طـور  واسطه حذف و مستثنی کردن بیان مـذهبی، بـه  شود که منع مذهبی بهکید میأت
،لحـاظ سیاسـی مفیـد   ثر گفتمان عمومی را از یک منبع عمده دانش و آگـاهی بـه  ؤم

کننـد کـه در آنهـا    هـایی اشـاره مـی   رفداران این استدلال به نمونه. طسازدمحروم می
 ـ    ،مذهب رین نقدهاي قدرتمندي به قوانین ظالمانـه وارد سـاخته اسـت. یکـی از بهت
هاي چنـین انتقـاد سیاسـی مـذهبی، جنـبش حقـوق مـدنی آمریکـا اسـت. در          نمونه

ند کـه  هستهقابل مشاهد، براي مثال، موضوعات مذهبی مارتین لوتر کینگگفتارهاي 
ل اساسـی نظیـر ایـن    رسـانند، بلکـه اسـتدلا   رویژه بیان معانی را به انجام میتنها کانه

برابـر  ، بنابراین بایـد همـه در  »همه ما برادر و خواهر هستیم«کنند که مسئله ارائه می
قانون برابر باشیم.

رونـده در  هاي اجتماعی پیشناي این استدلال، بسیاري از جنبشطورکلی برمببه
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درون یـک زبـان مـذهبی    سراسر جهان ریشه در اجتماعات مذهبی دارند و درنتیجه
رسـد کـه چگونـه    یجـه مـی  به ایـن نت این استدلال گیرند. بنابراین خاص صورت می

که زمانی منبعی براي خیـر  درحالی،بدانیم» شر یا بد«شده را توانیم مذهب سیاسیمی
بوده است؟انگیزیا خوبی باورنکردنی و شگفت

هاي مند به نتایج اجتماعی انجمنهعلاقهاتدلال دوم در این دسته از مخالفتاس
در فصـل دوم  گیـرد،  خاص در این دیدگاه جاي مـی طوربهکه ویثمنمذهبی است. 

ناختی مطالعات متعـددي  شهاي جامعه، از داده»ذهب و الزامات شهرونديم«کتابش، 
کننده بین مشارکت مذهبی و شهروندي فعـال  اط تعیینکند که همه بر ارتباستفاده می

نتیجـه  او ابراین کنند. بن ـکید میأاز این دست) تي دادن، فعالیت مدنی و مواردي أ(ر
ر تحقـق  گیرد کـه نهادهـاي مـذهبی و وابسـتگی مـذهبی نقـش بسـیار مهمـی د        می

,Weithman)ندنکشهروندي آمریکایی بازي می 2002: 45).
نقشی است کـه کلیسـا در   کند،مطرح میتوجه دیگري که ویثمن جالبدیدگاه

از نگـاه  کنـد.  آمریکـایی بـازي مـی   ـآفریقـایی بسیج سیاسی اقلیت کمتر مرفه عمدتاً
اي مثبت با آگـاهی نـژادي کـه    گونهها بهآمریکاییـاري در میان آفریقاییدیندویثمن، 

,Weithman)ه و مـرتبط اسـت   کند، وابستبه خود درگیري سیاسی را تحریک مینوبه

اسـت  نقطه محوري اعتراض و مخالفت با انگاره منع مذهبی در اینجا این. (45 :2002
منـان همـراه بـا    ؤرسـد بـه م  مـی نظرهاي مذهبی را که بهکه این انگاره انواع فعالیت

د.کنمیدهد، با مانع مواجهشان هویت میشهروندي
تقادات ارائه کنـد،  ها و انبراي این اعتراضهایی کند پاسخاگرچه رالز تلاش می

نگرفته است. به بیان دیگر، رالـز  را چندان جدي ها او این اعتراضرسد نظر میاما به
ها به عنوان تهدیداتی براي درك خـاص خـود از لیبرالیسـم، اخـلاق     به این اعتراض

ــومی      ــوزه عم ــذهب در ح ــراي م ــه ب ــاهی ک ــش و جایگ ــرال و نق ــهروندي لیب ش
اي اسـت کـه   کند و این همان مسئلهنگاه نمی،استها درنظر گرفتهکراسیودملیبرال

کنـد  هابرماس برخلاف رالز تلاش میاست. درستی آن را احساس کردههابرماس به
هـاي مناسـبی بـراي اعتراضـات     تجدیـد حیـات مـذهبی معاصـر، پاسـخ     به با توجه 
الـز درنظـر داشـت، بـراي     و سـازوکاري بهتـر از آنچـه ر   گرفته بیابد و شیوهصورت

هاي مذهبی در عرصه عمومی جوامع معاصر پیشنهاد نماید.حضور گروه
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سکولاریسمهابرماس، لیبرالیسم توجیهی و پست. 5
، هابرماس بر این باور اسـت کـه جهـان معاصـر،    اشاره شدکه در بخش قبل همچنان

کـار  محافظـه هـاي کند و این خود دامنه گروهیک تجدید حیات مذهبی را سپري می
بنیـادگرایی  ،لیبرال افزایش داده است. در شرایط معاصرهاي مذهبی را بیشتر از گروه

هـاي  درحال افزایش اسـت. اگـر ایـن گـروه    در اسلام، پروتستانتیسم و کاتولیسیسم 
توسعه بـه احسـاس جـدایی و بیگـانگی بـا لیبرالیسـم ادامـه دهنـد،        بزرگ و درحال

را بـا تهدیـد مواجـه    کراتیـک وتوافقات عمومی مشـترك دم توانند ثبات برخی از می
یـک توافـق مشـترك از    کنـد کـه  گونه به آن اشاره میاي که رالز هم اینند. مسئلهکن

تـاریخی ممکـن   احتمال دارد تحت بسیاري از شـرایط  هاي منطقی و معقول دکترین
هـاي  تـرین وسـیله دک ها براي دستیابی به آن ممکن است بـه که تلاشنباشد، همچنان

,Rawls)از بین برود جامع غیرمعقول و حتی غیرمنطقی  1993: 126).
که در مـدل  یکسان1»لیبرالیسم توجیهی«کند با توسعه مفهوم هابرماس تلاش می

کیـد  أهـا جـاي دهـد. هابرمـاس ت    کراسـی ودمرالز حذف شده بودند را نیز در لیبـرال 
اي برابـر حمایـت   گونـه زنـدگی بـه  تمام اشکال مـذهبی  دولت لیبرال، که ازکند، می
ا مجبور به جداسازي کند، باید شهروندان مذهبی را از این بار مسئولیت که آنها رمی

هـاي مـذهبی در عرصـه عمـومیِ سیاسـی      اسـتدلال هاي سـکولار از  صریح استدلال
شـان تجربـه   اي بـه هویـت شخصـی   مثابه حملهه آنها این کار را بهککند، درحالیمی
,Habermas)رها سازدکنند، می 2008a: 130).

که مردم را به انتخـاب بـین   استلازمکراسی واي از دماز نگاه هابرماس، نسخه
سکولاریسـم آن  وادار نکنـد و پسـت  هاي سیاسی لیبرال و اعتقـادات مـذهبی  ارزش

بر این اساس، هابرمـاس بـا تجدیـدنظر    سازد. چیزي است که این نیاز را برآورده می
کند ملاحظاتی که در اعتراض به شکاف هویتی و عدم تقـارن  رالز تلاش میدر آراء 

رونـده و مترقیانـه   هـاي سیاسـی پـیش   اند و امکان مشارکت و همکـاري مطرح شده
تر با هم ترکیب کند.اي کاملگونهمذهب براي عرصه عمومی و سیاسی را به

1. Justificatory Liberalism
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»شرط ترجمه نهادي«لیبرالیسم توجیهی و . 5- 1
مـوردنظر  1»شـرط «توسعه مفهوم ،کنداي که هابرماس اعمال میعمدهتغییر اصلی و

رالز که آن را در پاسخ به انتقادات و اعتراضات واردشده به اخلاق شهروندي لیبـرال  
اسـت 2»شـرط ترجمـه نهـادي   «بـه مفهـوم   ،منع مذهبی مطرح کرده اسـت انگاره و 

(Habermas, 2008a: 130).
واردشده به اخلاق شهروندي لیبرال و منـع مـذهبی   رالز در پاسخ به اعتراضات 

را مطـرح » شـرط «و براي حل مسائل و مشکلات موردنظر این اعتراضـات، مفهـوم   
هاي جامع دهد بر مبناي دکترینان اجازه میموردنظر رالز به شهروند» شرط«کند. می

شــرطی کـه در موقــع مقتضــی،  مربـوط بــه خـود وارد گفتمــان عمـومی شــوند، بـه    
یی که دکترین جامع هااسبی براي حمایت از اصول و سیاستهاي سیاسی منلاستدلا
,Rawls)کند، ارائه کنندیید میأآنها ت 1997: 453).

است که شهروندان مـذهبی زمـانی آن را   کاستن از فشار شناختی» شرط«هدف 
خـود را بـا   هسـتند کـه آنهـا آزاد  جـایی ـزمینـه کنند که از فرهنگ پـس احساس می

هاي که تنها استدلالجاییـسمت حوزه سیاسیبهـهاي مذهبی خود احاطه کنندیدها
موردنظر رالـز،  » شرط«آیند. بر مبناي حرکت درمیبهـعمومی از اهمیت برخوردارند

طـور خـاص   اعتقادات خالص و حقیقی خود را بیان کنند و بهندمنان مذهبی آزادؤم
گونـه هراسـی از   گذاري بدون هـیچ هایی از قانونهاي مذهبی را براي بخشاستدلال

برطرف کردن برخی پیامدها و نتایج » شرط«توبیخ و مجازات ذکر کنند. هدف نهایی 
منـان  ؤسنگین اخلاق شهروندي لیبرال و محدودیت برآمده از آن و تسهیل حرکت م

» شـرط «سوي گفتمان عمومی است. اما نکته حائز اهمیت ایـن اسـت کـه    مذهبی به
گونـه تـوان و قـدرت تـوجیهی در     هـاي مـذهبی هـیچ   ردنظر رالـز، بـه اسـتدلال   مو

اي است که هابرماس بـه  کند و این همان نکتههاي سیاسی عمومی اعطا نمیمشورت
کند.آن توجه می

کنـد. درسـت   یدگاه دو قسمتی از جامعه آغاز میهابرماس همانند رالز، با یک د
کنـد، هابرمـاس   سیاسی جدا میز حوزه عمومیِزمینه را اهمانند رالز که فرهنگ پس

1. Proviso

2. Institutional Translation Proviso
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هـا،  هـا، دادگـاه  دربردارنـده پارلمـان  » نهادي«حوزه را از » حوزه عمومیِ غیررسمی«
,Habermas)کندها و ادارات متمایز میوزارتخانه 2008a: 130).

تـر  این جدایی اصلی است که هابرماس بر مبناي آن در نظریه سیاسـی گسـترده  
کند. در تصور هابرمـاس،  میکراسی پیشنهادوبراي دم1»ايدومرحله«خود، یک مدل 

است، داراي یک حوزه عمـومی  فعالیتاي مناسب درحال گونهکراسی که بهویک دم
دهنـد و دربـاره آن مباحثـه    غیررسمی فعال که در آن شهروندان عقاید را شـکل مـی  

،اش نسـبت بـه آن  وییگ ـواسطه پاسخکنند و یک حوزه نهادي پرمنفذ است که بهمی
ابد.یحوزه عمومی غیررسمی مشروعیت می

بندي کند، صورتاشاره می»مابین واقعیات و هنجارها«که هابرماس در همچنان
اگر منـابع  ري حکومت سازمان یافته است، گذاعنوان شاخه قانونکه به2اراده سیاسی

واجه سازد یـا خـود را از   هاي عمومی مستقل را با مانع مانگیخته حوزهو ذخایر خود
هـایی کـه در   ها، اطلاعات و استدلالهاي مسائل و موضوعات شناور، مشارکتنهاده

ها و بنیادهاي کـارکردي  پایه،، جدا کندهستندجامعه مدنی جدا از دولت در گردش
,Habermas)» عقلانی خود را تخریب خواهد کرد 1996: 183-184).

تـر بـین   مدل گفتمانی هابرماس ارتباط نزدیککراتیک در واگرچه مشروعیت دم
وجود از نگاه هابرماس خـط  کند، اما بااینهاي غیررسمی و رسمی را طلب میحوزه

گونه که هابرماس معتقد است، جامعـه  باید ایجاد و حفظ شود. آنبین این دو حوزه
,Habermas)،»آزادي ارتبـاطی آنارشـیک و نامحـدود   «مدنی فضایی است بـراي   1996:

او از این مسئله هم نگران است که چنـین گفتمـان نامحـدودي بـراي     اما ظاهراً(186
گذاري خطرناك خواهد بود.عمل قانون

شـود،  گشـوده یمباحثـات مـذهب  يروهـا بـه  پارلمانرِاز نگاه هابرماس، اگر د
ل ارادة ی ـتحميبـرا يبـه ابـزار  تبدیلار کصورت آشومت بهکن است اقتدار حکمم

یراسکون دمییآ،ن ارادهیه اکينحوگران شود؛ بهین خاص بر دیدیکرو یپتیثرکا
د، یدرآاجراتواند توسط دولت بهیه مکیاسیمات سیتصميبگذارد. محتوار پایرا ز

یابی همۀ شهروندان قابـل دسـت  يسان برایکايوهیه به شکن شود یتدوید به زبانیبا

1. Two-Track.

2. Political Will-Formation
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ین، در صـورت یرد. بنـابرا که ین زبان توجیمات مزبور را با اید بتوان تصمیباشد و با
 ـاز عرضـۀ دلا یـک راتکده و ارادة دمویعقيریگلکان شیت در جریثرکاهک ل قابـل  ی

 ـا پی ـولار که سکت بازنده اعم از آنیه با استفاده از آن اقلکعموم  ـيبرایدسترس رو ی
يری ـگیو پیابیق را ارزش ـیخـود حقـا  يارهایمتفاوت باشد، بتواند طبق معنیدیک
شـود  تبـدیل وب کت به سریثرکومت اکن است حکگاه ممند، آنکيـ خودداردینما

(Habermas, 2005: 9).
هـاي خاصـی در   رسد کـه بایـد محـدودیت   رو هابرماس به این نتیجه میازاین

هایی که مرز بین این دو حوزه محدودیت؛سطح نهادي بر گفتمان وجود داشته باشد
کـه  هابرماس چنین محدودیتی است » شرط ترجمه نهادي«کند. ارتباطی را تعیین می

دهد به حـوزه عمـومی سیاسـی وارد شـوند،     هاي مذهبی اجازه میاستدلالتنها بهنه
عهده بگیرند. تنها شـرط  گذاري بهبلکه همچنین وزن توجیهی واقعی در فرایند قانون

می شوند، ابتـدا یـک   هاي مذهبی پیش از آنکه وارد حوزه عمواین است که استدلال
مثابـه یـک کـل دسترسـی پیـدا      واسطه آن به حوزه عمومی بـه فرایند ترجمه را که به

کنند، تجربه کنند.می
انگاره منع مذهبی را هاي مخالفسرِ دسته دوم استدلالهابرماس اندیشه پشت

کـه  ویژه ایـن اندیشـه   . بهگیردمیکه در بالا مورد بحث قرار گرفت، بسیار جدينیز 
رونده جدیدي براي عرضه هاي سیاسی مترقی و پیشتواند همچنان کمکمذهب می

عقیـده هابرمـاس کماکـان حامـل     کراتیک داشته باشد. گفتار مذهبی، بهوبه جامعه دم
مهمی براي محتویات و مضامین حقیقت ممکن است و تنزل دادن دلالت سیاسی آن 

براي خلـق معنـا و هویـت    » ایر کلیديمنابع و ذخ«تواند چرخش از رفته میهمروي
,Habermas)شمار آید به 2008a: 131).

لحاظ سیاسی مفید گفتمان مذهبی بازیابی توان بالقوه معنایی و به،هدف ترجمه
یتر عمومی قابل دسترساي است که براي حوزه گستردهواسطه ترجمه آن به شیوهبه

محتویـات و  «ترجمه این اسـت کـه   کند، هدف کید میأکه هابرماس تباشد. همچنان
جزمی آنها رهـا  1هايمضامین شناختی را در امتحان سخت گفتمان عقلانی، از تلفیق

1. Encapsulation
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,Habermas)» سازد 2008a: 142).    عنـوان ارزیـابی صـرفاً    البته فراینـد ترجمـه نبایـد بـه
معنـا تهـی   و یـا از سکولار از یک استدلال مذهبی درك شود، نباید آن را تنزل دهد 

,Habermas)د. کن 2008a: 110).
از برآمدهداند که استدلال عمومی ترتیب، هابرماس این امر را ضروري مییناهب

بایـد معنـاي اصـلی اسـتدلال مـذهبی را حفـظ کنـد. از ایـن طریـق          فرایند ترجمه،
کنـد،  گـذاري بـاز مـی   که استدلال مذهبی راه خود را به درون فراینـد قـانون  درحالی

ابی با آن ادامه خواهند داد.یهویتمنان به ؤم

فرایند ترجمه و مدرنیزاسیون ایمان و آگاهی مذهبی. 2-5
اش از ترجمـه مـذهبی بـه سـکولار     توان گفت ادعاي هابرماس در ارزیابیطورکلی میبه

کنـد کـه   رالـز، راهـی ایجـاد مـی    » شـرط «، بـرخلاف  »شرط ترجمه نهادي«این است که 
توانند با یـک وزن تـوجیهی   شده، میمناسب ترجمهطوربهبیِبراساس آن توجیهات مذه

منـان بـا   ؤوارد حوزه عمومی شوند. ترجمه، بر این اساس، میدانی است که از طریق آن م
گذاري شرکت کنند، بـدون اینکـه مجبـور    توانند در فرایند قانونتعهدات مذهبی کامل می

قـرار دهنـد، یـا دلایـل و     باشند هویت مذهبی منسجم و ذاتـی خـود را مـورد مصـالحه     
 ـ نظر نمیکننده بهاي ارائه کنند که واقعاً قانعکنندههاي توجیهاستدلال ترتیـب  یـن اهرسـند. ب

آمیز باشـد، یـک نسـخه    موفقیت» شرط ترجمه نهادي«هابرماس بر این باور است که اگر 
کراتیـک  وفرایند دمکند که در آن خود بسیار جامع و فراگیر از لیبرالیسم توجیهی ارائه می

جمعیـت  ـنـه تفرقـه و جـدایی   ـعنـوان منبعـی بـراي همبسـتگی و انسـجام     تواند بهمی
گراي یک دولت مدرن عمل کند.کثرت

زمینه فرهنگ، حوزه عمومی سیاسی هاي مذهبی باید درون پسترجمه استدلال
اتفـاق  » هـاي غیررسـمی ارتبـاط عمـومی    ومرج صداها در جریانشلوغی و هرج«و 
,Habermas)فتـد  ابی 2008a:131). نظمــی و هــاي خــوب از بــیهرحــال ترجمــهامــا بـه

طور ساده این است کـه  شوند. درواقع مسئله اساسی در اینجا بهمرج ناشی نمیوهرج
فرسا اسـت. حقیقـت ایـن اسـت کـه      کاري سخت و طاقت1لحاظ شناختیترجمه به

هـاي جـامع   شهروندانی با دیـدگاه ترجمه یک مسئله، فرایند اجتماعی مشارکتی میان 

1. Epistemologically
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هاي شناختی معـین و  متفاوت است. بنابراین، موفقیت ترجمه نهادي، نیازمند گرایش
منان مذهبی و هم شهروندان سکولار است.ؤمسويمشخصی هم از 

را هـاي شـناختی لازم   هابرماس از این مسئله غافل نیست و بنابراین مسـئولیت 
گیـرد. در مـورد   براي شهروندان سکولار درنظر میهم براي شهروندان مذهبی و هم 

منـان مـذهبی بـراي ورود بـه فراینـد عمـومی       ؤکند که مکید میأشهروندان مذهبی ت
داشـته باشـند.   ايیافتههاي شناختی معین و توسعهترجمه باید ابتدا نگرش و گرایش

رالیسـم  بـدون آنهـا لیب  هـایی هسـتند کـه    شـرط توان گفت اینها پـیش البته اگرچه می
وجـود هابرمـاس معتقـد اسـت ایـن      تواند دوام داشته باشد، امـا بـااین  هابرماس نمی

1»خوداندیشـی «هاي مذهبی و از طریق کـار دشـوار   ها باید از درون سنتشرطپیش
,Habermas)توسعه یابند هرمنوتیک 2008a:137) .      در ایـن زمینـه هابرمـاس سـه تحـول

رد:اشمه را برمینیاز براي فرایند ترجمشناختی مورد 
 ـیبمذاهب و جهـان گرید در برابر دیبایشهروندان مذهب.1 ه بـا آن  ک ـییهـا ین

مذهب خود آنها اختیارفقط در نونکه تاکیشوند و در چارچوب گفتمانیرو مروبه
موفـق بـه   ياآنها تـا درجـه  وجود آورند.شناسانه بهرد معرفتیکرویکبوده است، 

ش را یخـو یمـذهب يت خـود، باورهـا  یه با تدبر در وضـع کشوند یار مکن یانجام ا
آنهـا نسـبت بـه   يانحصـار يه ادعـا ک ـب شرح دهنـد  یرقيهاهینظريبراينحوبه

ردن باشد.کقت قابل مرمتیحق
ولار از معرفت مقـدس  کاستقلال معرفت سد نسبت بهیبایشهروندان مذهب.2

ع در جهـان  یهـا و وقـا  دولتد در عرصۀ آنچه ما از یعلم جديو انحصار نهادینید
ياز تا اندازهینه نین زمیآورند. آنها در اوجود شناسانه بهموضع معرفتیکم، یدانیم

نـد  کنكدرينحـو را بـه یو علمیجزميان باورهایه رابطۀ مکرسندمیت یبه موفق
ند.  کدا نیاعتقاد آنها تعارض پولار باکمعرفت سشرفت خودمختارانه در عرصۀیه پک

ولار در کل س ـی ـه دلاک ـیتید نسبت به اولویبایو سرانجام شهروندان مذهب.3
یشـناخت معرفـت موضـع یـک از آن برخوردارنـد،  یو اجتمـاع یاس ـیسيهاعرصه

ه بتواننـد  کش خواهد رفتیپيات آنها تا اندازهین عرصه موفقیوجود آورند. در ابه

1. Self-Reflection
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حقـوق و اخـلاق   ییگرالکها و انسانيبر برابریمبتنییان فردگرایشفاف میارتباط
نـد کنگـر برقـرار  یديسـو خـود از ین ـیجامع ديهاهینظریسو و مبانیکد ازیجد

(Habermas, 2008a: 137).
کسب این سه گرایش شناختی معادل با مدرنیزاسیون ایمـان و آگـاهی مـذهبی    

مذهبی اسـت گرایی کند، این تنها پاسخ قابل دوام به کثرتاست و هابرماس فکر می
(Habermas, 2008a: عنـوان  را بـه یمـذهب یون آگاهیزاسین مدرنیشناسان اجامعه.(136

د و گسترش حقـوق  یسم، ظهور علم جدیقت پلورالیچالش حقدر برابر سهینشکوا
,Habermas)اند دهکرف ینی توصیردیو اخلاق غیستیویتیپوز 2005: 10).

منـان  ؤکنـد م ی که هابرمـاس فکـر مـی   شرایطتوان ملاحظه کرد،که میهمچنان
کنندگان خـوب در گفتمـان عمـومی    منظور کسب صلاحیت مشارکتمذهبی باید به

هـاي جـامع بسـیار شـبیه اسـت.      برآورده کنند، به محدودیت عقلانی رالز بر دکترین
شـده را  آشکارا مفهوم ایمان مـذهبی مـدرن  » مابین واقعیات و هنجارها«هابرماس در 

حـت ایـن شـرایط    زنـد. از نگـاه او ت  زي دکترین جامع عقلانی پیوند میلبا مفهوم را
بنیـادگرا بـودن را از   ویژگـی هاي مذهبی یـا متافیزیکـال،   بینیشده، حتی جهانمدرن

انـد؛ آنهـا بـدون دسـت کشـیدن از ادعـاي خـود دربـاره حقیقـت، بایـد           دست داده
دهنده ایـن  تاآنجاکه انعکاس؛اندیشه سکولار را برگیرنديهاي جایزالخطافرضپیش

از سرشـار که آنهـا بـا دیگـر تفاسـیر از جهـان، در درون یـک دنیـاي        واقعیت باشد
هاي جـامع عقلایـی   جان رالز از دکترینموردکنند. در این ادعاهاي معتبر رقابت می

,Habermas)» گویدسخن می 1996: 312).
م از نگـاه رالـز، عقلایـی    توان گفت هم از نگاه هابرمـاس و ه ـ ترتیب مییناهب

بودن، ویژگی ضروري هر دکترین جامعی است که پیـروان آن امیدوارنـد جایگـاهی    
کراتیک لیبرال پیدا کند. همچنین، محتوا و مضمون عقلانیت اساساً بـراي  ودر نظم دم

هر دو متفکر یکسان است: عقلانیت دربردارنده تعهد بـه آزادي، برابـري، حکومـت    
طرفی دولت، و توجیـه قـانونی از طریـق مبادلـه متقابـل و      اسی، بیبر قانون اسمبتنی

، دکترینـی  شده یا عقلایـی یک دکترین جامع مدرنبنابراینها است. دوسویه استدلال
ایجادکننده فضا و مجالی بـراي  کمدستبینی آن فعالانه دربردارنده یا است که جهان

هاي سیاسی باشد.این ارزش
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سکولاریسمسوي پستشهروندان سکولار و حرکت بههرمنوتیکخوداندیشی . 5- 3
مشاهده است. هایی هم میان رالز و هابرماس قابل، تفاوتشدهمطرحادر کنار شباهت

ــز اساســاً ــاز داشــت رال ــدنظر و اصــلاح نی ــه تجدی ــرا،ب اخــلاق شــهروندي او زی
ق در چـارچوب اخـلا  منان مـذهبی داشـت.   ؤهاي سنگین و دشواري از مدرخواست

، اظهار عقاید واقعی شـهروندان مـذهبی دربـاره موضـوعات سیاسـیِ      شهروندي رالز
واسطه این شرط اضافی و غیرمعقول پـذیرفتنی بـود کـه    لحاظ اخلاقی مهم، تنها بهبه

درسـتی متقاعدکننـده   کـه ممکـن اسـت بـه    هاي عمومیوسیله استدلالاین عقاید به
تشخیص داده نشوند، حمایت شوند.

اش شـناختی اگرچه اخلاق شهروندي هابرمـاس نیـز در الزامـات   ،قابلدر ماما 
تنهـا یـک   دارد، اما از ایـن مزیـت نیـز برخـوردار اسـت کـه نـه       هاییخواستهچنین 
نـد آن  کدرستی تلاش میکند، بلکه بهمیمطرحتر از گفتمان مذهبی ست آساندرخوا

کـاملاً منان اجازه دهد هویت ؤدهد و درنتیجه به مگذاري جايرا درون فرایند قانون
را درون حوزه عمومی حفظ کنند.خود مذهبی 

حال هابرماس همچنان درباره اعتراض و استدلال مخـالفی کـه بـر عـدم     درعین
درون ایـن  «کنـد:  گونه بیان میانی خود را اینکند، نگران است و نگرکید میأتقارن ت

مسئله اسـت کـه آیـا مفهـوم     توجه است، اینچارچوب لیبرال، آنچه براي من جالب
تجدیدنظرشده شهروندي که من پیشنهاد کردم هنوز یک بار مسـئولیت نامتقـارن بـر    

,Habermas)»کنندمذهبی و اجتماعات مذهبی تحمیل میهاي سنت 2008a: 138).
عنوان یک الزامات مدرنیته را کمتر بهطور معمول، شهروندان سکولار احتمالاًبه

کنند. ایـن امـر تـا حـد زیـادي یـک نتیجـه تـاریخی اسـت.          میبار سنگین احساس 
زیـرا نـوا هسـتند،   ق و هـم ب ـهاي جامع سکولار بیشتر با شرایط مدرنیتـه منط دکترین

گرایی یک انگاره چندان ناشناس نبـود  که کثرتبسیاري از آنها در دوره مدرن، زمانی
هـاي  مـذهبی در دوره هاي جـامع  اند؛ از سوي دیگر، بسیاري از دکترینتوسعه یافته
و عقایـد الزامـی بـود، گسـترش     نظري و محـدودیت در افکـار   که کوتهقدیم، زمانی

اند.یافته
طـور ضـمنی سکولاریسـم را    معناي آن باشد که لیبرالیسم که بـه تواند بهاین می

گونـه  هاي مذهبی زندگی ناعادلانه باشد. اما هابرماس ایندهد، براي شکلترجیح می
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از مسـئولیت  «در چارچوب نظام فکـري او، شـهروندان سـکولار    زیراکند، فکر نمی
,Habermas)» شناختی معاف نیستند 2008a: 139).یکنـد کـه آگـاه   کید مـی أهابرماس ت

بنابراین، بـه  و کافی نیستینیدبا شهروندانيارکاحترام به همبرايیستیولارکس
از شهروندان » هاديشرط ترجمه ن«کند کهاشاره میهاي شناختیها و گرایشنگرش

کند.سکولار طلب می
هاي مـذهبی بـه   موجب آن استدلالکه اشاره شد، فرایند اجتماعی که بههمچنان

شـوند، نیازمنـد مشـارکت و    دسـترس ترجمـه مـی   قبـول و در قابلیک زبان عمومیِ
منان ؤهمکاري هر دو دسته شهروندان مذهبی و سکولار است. شهروندان سکولار، م

که داراي تعهدات مذهبی کامل و مطلق هستند، باید همه در تـلاش دشـوار   یکسانو 
ترجمه سهیم باشند.

هـاي سـکولار وجـود دارنـد،     بینـی ازآنجاکه تعداد فراوان و متفـاوتی از جهـان  
که مفهـوم  کند. درحالیهابرماس تمایز مفیدي بین سکولار و سکولاریست ایجاد می

کـار گرفتـه   طـرف اسـت، بـه   لحاظ ایدئولوژیک بـی به آنچه بهبراي اشاره » سکولار«
یـا  » بنیادگرایی روشـنگري «اي از براي اشاره به گونه» سکولاریست«شود، مفهوم می

بـا اظهـارات و   ـطـرف باشـد  بیشـتر از آنکـه بـی   ـکه آشکارا 1»سیتهئیلا«ایدئولوژي 
,Habermas)دارد هاي عمومی ایمان و عقیـده مـذهبی مخـالف اسـت، کـاربرد      تجلی

2008a: 2-3).
و یمـذهب يهـا ولار، سـنت که شـهروندان س ـ کیتا زمان«هابرماس معتقد است، 

ه ک ـننـد  کیمیته تلقیش از مدرنیرا همچون مراسم منسوخ جوامع پینیداجتماعات
دگاه ی ـن است طعمـۀ آنچـه مـن د   کاند، ممعصر حاضر ادامه دادهات خود دریبه ح

مـذهب را  يه آزادک ـاین نظرست از یولارکرند؛ سیقرار بگ، ناممیم» یستیولارکس«
 ـننـد. از د کیم ـكمنقـرض در يهااز گونهیعیمعناي حفاظت طبتنها به دگاه آنـان،  ی

 ـادامـۀ ح يبرایه ذاتیمذهب فاقد هرگونه توج دولـت و  ییات اسـت. اصـل جـدا   ی
گر نداشتن یدیکار کبه يارکو ییاعتنایبیکلائيتواند معنایآنها تنها ميسا برایلک

,Habermas)» همراه داشته باشدرا به 2005: 11).

1. Lai'cistic
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مثابـه  مـذهب بـه  «، ریچارد رورتـی توان در مقاله را می1دیدگاه سکولاریستیک
در آن رورتی بـا ایـن اسـتدلال کـه     مشاهده کرد که 2»کننده گفتگوپنبه متوقفچوب

,Rorty)» قبول استغیرقابلهاي سیاست عمومیآوردن مذهب به درون بحث« 1999:

کند.میسازي کامل بیان و تجلی مذهبی را درخواستخصوصی(169
ن موضـع  ی ـه اک ـیتـوان از شـهروندان  ینم ـهک ـاز نگاه هابرماس واضح اسـت  

، یاسیانتظار داشت در حل مسائل س، نندکین اتخاذ میرا نسبت به دیشناختمعرفت
 ـایابیبه ارزیا حتیو رندیبگيمذهبی را چندان جديهادگاهیگرفتن از دکمک ن ی
تـوان آن را  یابراز است و مز قابلیولار نکه به زبان سکیها در رابطه با مطلبدگاهید

,Habermas)نند ککمکه نمود،یولار توجکل سیدلاکمکبا  2005: 11).
کنـد فشـارهاي ادراکـی ناشـی از عـدم تقـارن      درنهایت هابرمـاس تـلاش مـی   

کـه  ـهاي شناختی اخلاق شهروندي و انگاره منـع مـذهبی مـوردنظر رالـز      مسئولیت
ه ک ـرفع کنـد  ن استدلالیرا با اـگرفته استمورد اعتراض منتقدان او هم قراراتفاقاً

، یولار و مـذهب کبرال موردنظر او از هر دو گروه شـهروندان س ـ یلياخلاق شهروند
رد.دایلیمکتيریادگیيندهایفراانتظار

کند، اندیشـه سکولاریسـتیک اگـر قصـد     کید میأدر این چارچوب، هابرماس ت
وسیله اخلاق شهروندي او تجویز شـده اسـت،   اي شود که بهمهدارد درگیر کار ترج

شود. از شود که اندیشه مذهبی متحمل میهرمنوتیکباید متحمل همان خوداندیشی 
میت وجودي احتمالی مـذهب بـراي   نگاه هابرماس مسئله، درك آمیخته با احترامِ اه

بلکـه  ـچیزي که از شهروندان سکولار نیز مورد انتظـار اسـت  ـبرخی از افراد نیست
فرد سکولاریسـتی  وسخت و منحصربهیک نوع خودفهمی سفتغلبه خوداندیشی بر

,Habermas)» از مدرنیته است 2008a: 138).
این اندیشه را کـه اجتماعـات   من باید ؤاین به آن معنا است که شهروندان غیرم

جوامـع پیشـامدرن هسـتند و قـادر بـه مقاومـت و       مذهبی یادگـار قـدیمی و کهنـه   
ایستادگی در برابر فشارهاي تغییر و تحول فزاینده فرهنگی و اجتماعی نیسـتند، رهـا   
 ـ     اکنند. به بیان دیگر، نظریه هابرماس خواستار این اسـت کـه شـهروندان سـکولار ب

1. Secularistic

2. Religion as Conversation-stopper
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گـویی غیرموجـه و نسـخه    گزافهکمدستیه سکولاریزاسیون یا دست کشیدن از نظر
سکولاریسم را آغاز کنند.سوي پستی وابسته به آن، حرکت بهغیرعلم

، دوري کننـد کند، شهروندان سکولار باید از چنین عقایـدي  کید میأهابرماس ت
که اندعنوان یک کلیت اتخاذ کردهنسبت به مذهب به» شناختیموضع«آنها یک زیرا

هاي مذهبی به مسائل و موضـوعات  ها و کمکشود قادر نباشند مشارکتموجب می
یا شرکت در جسـتجویی مشـارکتی بـراي تعیـین عناصـري از      جویانه سیاسی ستیزه

هـاي عقلانـی باشـند را    توجیه با استدلالارائه به زبان سکولار و قابلمذهب که قابل
,Habermas)جدي بگیرند 2008a: 138-139).منـان  ؤطـور خلاصـه هابرمـاس از غیرم   به

کند آمادگی پذیرش حقیقت احتمالی مضـامین و محتویـات شـناختی    درخواست می
عقاید مذهبی را داشته باشند.

خـالص و واقعـی یـک نفـر بـا      1جویانـه تق ـمشغول شـدن بـه گفتگـوي حقی   
 ـ عنـوان سـاده  ا منان مذهبی بؤاعتنایی به مامکان بیاشيهمشهر ابخرد یـا لـوح  و ن

معنـی را بـا مـانع مواجـه     گویی و حـرف بـی  عنوان یاوهاعتنایی به زبان مذهبی بهبی
بـا  آنـان به این درك دست پیدا کنند که عدم توافق«کند. شهروندان سکولار باید می

»پـذیر اسـت  عـدم تـوافقی اسـت کـه انتظـار آن منطقـی و توجیـه       ،مفاهیم مـذهبی 
(Habermas, 2008a: 138-139).اي بسیاري از شهروندان سکولار تحقق ایـن حرکـت   بر

لحاظ شـناختی نسـبت بـه انطبـاق آگـاهی مـذهبی بـا        به«سکولاریسم سوي پستبه
کننـده  شود، کمتـر تحمیـل  بیشتر سکولار میايطور فزایندههاي محیطی که بهچالش
,Habermas)نیست  2008a: 138-139).

اولاً درك و تصـور او از اخـلاق   کند،دلیل است که هابرماس ادعا میبه همین
هـاي جـامع رقیـب در    نـابرابر بـین دکتـرین   شـکلی ها را بـه شهروندي بار مسئولیت

طـور غیرعادلانـه و   کنـد و درنتیجـه بـه   گرایانه معاصـر تقسـیم نمـی   وضعیت کثرت
بخشـد و  ها برتري نمیبینیبینی واحدي را بر دیگر جهانگونه جهانغیرمنصفانه هیچ

توانـد در  کید بر ترجمه مشارکتی عقایـد مـذهبی بـه زبـانی کـه مـی      أواسطه تبهثانیاً
طـور  کراتیک مورداستفاده قرار گیرد، نظریه او بـه عقایـد مـذهبی و بـه    ونهادهاي دم

1. T-ruth-seeking
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واقعــی در فراینــد یدهــد کــه ســهممنــان مــذهبی اجــازه مــیؤتــري بــه مبااهمیــت
.داشته باشندگذاري قانون

گیرينتیجه
ات مذهبی معاصـر کـه در   شناختی تجدید حیلاحظه شد، شواهد جامعهکه مهمچنان

شناسی دین و از سوي کسانی همچون پیتر برگر و خوزه کـازانوا ارائـه   درون جامعه
شد، شک هابرماس را نیز به نظریه سکولاریزاسیون برانگیخت. این مسئله هابرمـاس  

حوزه عمومی ،تران دقیقرا به اشتغال فلسفی به نقش مذهب در جامعه مدرن و به بی
شناختی که نظریه سکولاریزاسیون را با چالش مواجـه کـرده   شواهد جامعهسوق داد. 

کـه آن را  ندسکولاریسم در اندیشه هابرماس منجر شـد ، به ظهور مفهوم پستبودند
سکولاریسم با این تعریـف،  کند. پستبازگشت مذهب به عرصه عمومی تعریف می

ها و نهادهـاي مـذهبی   شرایط معاصر است که در آن، گروهکننده وضعیت و توصیف
اند.خواهان بازگشت به عرصه عمومی شده

هابرماس اشتغال فلسفی خود به مسئله تجدید حیات مذهب در جامعـه مـدرن   
هاي جان رالز آغـاز کـرد.   طور خاص اندیشهرا با واکنش به آراء متفکران لیبرال و به

ال و انگاره منع یـا محـدودیت مـذهبی کـه رالـز در      او مفهوم اخلاق شهروندي لیبر
دهـد و در  چارچوب اخلاق شهروندي خود مطرح ساخت را مورد انتقـاد قـرار مـی   

را در چارچوب اخـلاق شـهروندي لیبـرال مـوردنظر     » شرط ترجمه نهادي«برابر آن 
هـاي مـذهبی اجـازه    تنهـا بـه اسـتدلال   کند که به عقیده هابرماس نـه خود مطرح می

کنـد  مـی د به حوزه عمومی و سیاسی وارد شوند، بلکه این امکان را نیز فراهمدهمی
*.کسب کنندهاي مذهبی وزن توجیهی واقعی که استدلال
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