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 معرفي و ارزيابي 
   مدل اقناعي احتمال موشكافي

  نوشتة
  *عليرضا دهقان
   **آرين طاهري

  دهيچك
هـاي مهـم    عنـوان يكـي از نظريـه    بيش از سه دهه به(Elaboration Likelihood Model)  “احتمال موشكافي”مدل 

و از جهات شده  مطرحها در حوزة تبليغات،  دنبال آن ناسي اجتماعي، ارتباطات و بهش مطالعات اقناع در حوزة روان
است. نظر به اينكه مفاهيم و چارچوب نظري و عملي اين مدل، كمتر در منـابع   نظري و تجربي مورد نقد قرار گرفته

هاي مختلف مدل احتمال  و جنبهاست، هدف از اين مقاله، معرفي ابعاد  زبان مورد تدقيق و ارزيابي قرار گرفته فارسي
پردامنة آن است. اين هدف از طريق مرور، ارزيـابي و نقـد مفـاهيم    هاي  سازي مفهومتحليل چگونگي  موشكافي و

است. در اين  صورت گرفته پژوهشگران شده از سوي ساير  بنيادين اين مدل و همچنين بازنگري در انتقادات مطرح
نگر و  كمي پيچيده مدل احتمال موشكافي، چگونه آن را از خاستگاه پارادايميهاي  سازي مفهوممقاله خواهيم ديد كه 
 كند.   نگر در مطالعات اقناع نزديك مي كند و به رويكردي كيفي هاي علوم اجتماعي جدا مي تجربي در پژوهش

  مدل احتمال موشكافي، ارتباط اقناعي، تغيير نگرش، مسيرهاي اقناع.  كليدواژه:

  مقدمه
هـاي مراقبـت اجتمـاعي     ترين روش ترين و نيز مدني وذ اجتماعي از طريق اقناع، از جمله متداولنف«

شناسـي   شناسـي، روان  باشد كه در دسترس افراد يك جامعه قرار دارد. از اين روي محققـان روان  مي
عـه قـرار   طـور مـنظم مـورد مطال    ها پيش اقناع را به اجتماعي، ارتباطات، بازاريابي و تبليغات، از سال

  )2007 (پتي و برينول،» اند. داده
بخـش   هـاي الهـام   تأثير پژوهش مطالعات اقناع، تحتاوج  ، دورانميلادي 60تا  30 هاي دهه

اي همچون هارولد لاسول، كارل آيورهاولند، ويليام جيمز مك گواير و ديگـران   محققان برجسته
مند به اين تحليل  علاقه پژوهشگرانو  هاي ارتباطات بود اقناع محور پژوهش«بود. در اين دوران 
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  adehghan@ut.ac.ir   دانشيار گروه ارتباطات دانشكده علوم اجتماعي دانشگاه تهران *

  taheri_arian@yahoo.com  لوم ارتباطات اجتماعي دانشگاه صدا و سيماي جمهوري اسلامي ايرانارشد ع دانشجوي كارشناسي **
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از «امـا   ).103: 1389(تـن،   »دهد ميها و رفتارهاي افراد را تغيير  بودند كه ارتباط چگونه نگرش
ايـن ركـود، زيـر     ةاقناع و تغيير نگرش دچار ركود شد و يك دليـل عمـد   ةمطالع 60 ةاواخر ده

بود. اين افول نظري تا جـايي   افراد “تاررف”بيني  تعيين و پيش براي ،“نگرش” قابليترفتن سؤال 
 ةيـك حـوز  عنـوان   بـه  ،“غيير نگـرش ت”موضوعيافتن  پايان زمزمه 70 ةاز اوايل دهپيش رفت كه 

  )1983(پتي، كاسيوپو و شومان،  ».آغاز شد اصيل،مطالعاتي 
و در  70اي است كه در اواخـر دهـة    هاي نظري گسترده مدل احتمال موشكافي يكي از كوشش

هـاي   پـردازي  ها و نظريـه  پژوهش ةهم ةعصار نوعي دربردارندة ه با اين انتقادات مطرح شد و بهمقابل
  مربوط به موضوع تغيير نگرش در طول اين دو دهه است. 

 درگيـر بـودن بـا موضـوع،    ”عنوان  اي تحت در مقالهبار  اولين مدل اقناعي احتمال موشكافي«
بـه قلـم   1“ي وابسته به پيام را افزايش يا كاهش دهـد بازخوردهاي شناخت ةواسط اقناع به تواند مي

 ينظـر  هاي چالشظهور كرد و  مطالعات اقناع، در ادبيات پژوهشي ريچارد پتي و جان كاسيوپو
اين نظريه در ). 2003(چوي و سالمون،  »از سر گذراند 80 ةهاي آغازين ده در سال اش را اوليه

هـاي   هـاي اقنـاعي در حـوزه    نظريـه  تـرين  مهم ةزمردر مدت بروز و ظهورش تا به امروز، طول 
  است.  بوده اجتماعيشناسي  روانارتباطات و 

آوردن يك چارچوب عام اسـت كـه بسـياري از     ترين خدمت اين نظريه فراهم شايد برجسته
 ميزيـر يـك چتـر مفهـو    اقنـاع را  هاي فراينـد   تپيرامون واقعي برانگيز و مناقشه هاي پيشين يافته

 مرتبط بابازشناسايي خصلت متغير تفكر ” مدل احتمال موشكافي يتمز رديگ د.ساز مييكپارچه  
 (Situatonal Conditions) وضعيتياز شخصي به شخص ديگر و در نسبت با شرايط ، “موضوع

  مختلف است.
يات خود، تاكنون بـه  ئنظر به اينكه ابعاد مختلف نظري و كاربردي مدل احتمال موشكافي در جز

 نظـري  با مرور عناصر اساسي و قواعـد  در اين مقاله، كار خود رااست،  نشدهردانده زبان فارسي برگ
پذيرفته بر مبنـاي   هايي از تحقيقات صورت مثال  ةكنيم؛ سپس، با ارائ مدل احتمال موشكافي، آغاز مي

آزمايشـگاهي،   ـ ـ هاي تجربـي  پژوهش اين مدل، چگونگي كاربست عملي مفاهيم نظري آن در قالب
  دهيم.  ويژه مؤلفان مدل احتمال موشكافي را مورد بررسي قرار مي مختلف و به هشگران پژوتوسط 

هاي انتقادي  گيري ، موضعميان منتقدان و حاميان مدل ،مختلف باحثماي از  در انتها با مرور پاره
  . دهيم آن را مورد ارزيابي قرار ميهاي  سازي مفهومو ابهامات موجود در 

  دل احتمال موشكافيممفاهيم اساسي  مرور
كلي آن آشنا شـويم. نخسـتين نكتـه يـادآوري      ةپيش از آنكه به ارزيابي مدل بپردازيم، لازم است با ايد

كه  است  هاي عامي نگرش ارزيابي« اند. اختيار كرده “نگرش ”تعريفي است كه مؤلفان مدل، براي مفهوم 
. ايـن  )127: 1986(پتي و كاسيوپو، » دكنن مردم در خصوص خود، سايرين، اشيا و موضوعات اتخاذ مي

 (Affective) عاطفي (Cognitive)هاي شناختي،  تجربه ةد بر پاينتوان مي ها، يا نگرش هاي عام ارزيابي
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 ـ. گيرندب شكلمتنوعي   (Behavioral)رفتاري و  ةبر همين روال، تغيير نگرش نيز ممكن است بر پاي
   وجود آيد. افراد به هاي شناختي، انفعالي و يا رفتاري در تجربه

تـأثير ايـن    جديـد تحـت   نامزد انتخابـاتي  يك نسبت بهممكن است براي مثال يك شهروند 
 ـ   (شكل كند ميالمنفعه مشاركت  ت كه او در انجام امور خيريه و عاميواقع  ةگيري نگـرش بـر پاي
قـه او  ش موسـيقي ميهنـي مـورد علا   ا هاي انتخاباتي ينكه هنگام پخش آگهي، يا ارفتاري) ةتجرب

انفعالات و عواطف درونـي) و يـا بـه ايـن دليـل كـه        ةگيري نگرش بر پاي (شكل شود ميپخش 
 گيـرد  كنـد، قـرار مـي    مـي تأثير مواضعي كه اين نامزد در مورد امور سياسي مختلف اتخـاذ   تحت
  شناخت) تمايل نشان دهد.  ةگيري نگرش بر پاي (شكل

 “توانـايي تفكـر  ”و  “انگيـزه ” ةجه به مسئلدومين نكته براي درك مدل احتمال موشكافي، تو
بسترهاي ايجاد يا تغيير نگرش مخاطبان، در مواجهه با پيام است. در تعريف مدل احتمال  ةثابم به

توانـايي او  ”و  “ميزان انگيزه”موشكافي، نگرش هر فرد در قبال يك موضوع مشخص، تابعي از 
فرض اساسي استوار است كـه انگيـزه و   در مورد آن موضوع است. اين مدل براين  “براي تفكر

يك پيام ارتباطي، بسته به عوامل متنـوع فـردي    توانايي افراد براي پردازش اطلاعات موجود در
(Individual) يا وضعيتي(Situational)  .كه در آن قرار دارند، متفاوت است  

يـا توانـايي او   و  فرد ةتأثير قرار دادن انگيز متغيرهاي بسياري وجود دارند كه از طريق تحت
به اين ترتيب، مؤلفـان ايـن   كنند.  ميمداخله  تغيير نگرشفرايند ، در پيامدر پردازش استدلالات 

تغيير نگرش را  ةاي رويكرد كيفي، به مسئل مطالعات اقناع، گونهة بار در عرص مدل، براي نخستين
 ةدلايل متعددي بـراي هم ـ بر اين باورند كه يك پيام واحد، ممكن است به ها  آنكنند.  ميلحاظ 
خـاطر نفـوذ عوامـل     مخاطب متقاعدكننده نباشد. علاوه بر اين، هر فرد ممكن است بههاي  هگرو

مختلفي متقاعد شده باشند و در برخي از كيفيات، در هنگام و پس از مواجهه با پيام اقنـاعي بـا   
ناعي بعـدي در مـورد   هاي ضد اق ديگري اختلاف داشته باشد. هر فرد ممكن است در برابر پيام

پذير باشد و يا اينكه نگرش خـود را نسـبت بـه موضـوع      بيشتر و يا كمتر آسيب ،همان موضوع
  تري حفظ كند.  تر و يا كوتاه مورد نظر، به مدت طولاني

اقناع صورت پذيرفته بود، عمدتاً حاكي از نوعي تأثير يكسان  ةاي كه در حوز تحقيقات اوليه
ي دخيل در يك ارتباط اقناعي بود. در واقع، در ايـن تحقيقـات فـرض    رهايو ثابت از جانب متغ

بـراي  «دهد.  مياقناع را در مسير مشخصي قرار فرايند بر اين بود كه دخالت هر متغير مشخص، 
همواره اثر افزايشي بـر   (Source Credibility) “اعتبار منبع”ر يشد كه متغ ميگونه تلقي  مثال، اين

اقناع، ة طبان دارد. اما طولي نكشيد كه نتايج چنين رويكردهايي در مطالعميزان تغيير نگرش مخا
نشـان داد كـه در برخـي     1978زيرسؤال رفت. پـژوهش اسـترنتال، دولاكيـا و ليـوت در سـال      

شـود.   مـي پيـام   ةموجب كاهش ميزان تغيير نگـرش در همسـويي بـا توصـي     “اعتبار منبع”مواقع
انجـام داد نتـايج حـاكي از آن بـود كـه افـزايش        1976همچنين در پژوهشي كه نورمن در سال 
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ها، خلاف نتـايج   آورد. اين يافته ميتري به بار ن در يك پيام، همواره اقناع موفق “تعداد استدلال”
 )66: 2004(پتي، راكر، بيزر و كاسيوپو،  ».داد تحقيقات پيشين را نشان مي

هـاي   اجمـاع نظـري در ميـان سـنتّ     در چنين شرايطي، براي ايجاد يـك  “مدل احتمال موشكافي”
بندي  ـ يعني تقسيمـگفته  پژوهشي ناهمخوان پيشين در حوزة مطالعات اقناع، بر پايه دو اصل كلي پيش

گيري نگرش در مخاطبان، برحسب دو ويژگـي   گانه نگرش و نيز تبيين چگونگي شكل هاي سه سرشت
فـت. بـا دانسـتن ايـن نكـات اكنـون هفـت        ـ بنيـاد گر ـ ـدر مورد موضوع  “توانايي تفكر ”و   “انگيزه”

  كنيم. در طراحي مدل اقناعي احتمال موشكافي را مطرح مي(Postulate) فرض اساسي پيش
  فرض اول پيش

    .فراد براي اتخاذ نگرش درست، داراي انگيزه هستندا
راهبردي است كه آنان از لئـون   ةپتي و كاسيوپو، در واقع يادآوري يك قاعدفرض  پيشنخستين 

 ةدر نظري ـ اراي انگيزه هستند. فستينگرد ،مردم براي اتخاذ نگرش درستاند؛  تينگر وام گرفتهفس
بـر   ،(Social Comparison Processes) “يندهاي مقايسه اجتمـاعي افر”عنوان  تحتخود،  پرنفوذ

مقايسه بـا نظـرات ديگـران    در  ،مردم چگونه درستي نظراتشان را كه كند ميتمركز  موضوع اين
كردن افراد به  معمولاً از طريق نزديكها  آن زيرادرست مفيد هستند. هاي  شنگركنند.  ميي ارزياب

كنند تا بتوانند  ميآميز، شرايطي را فراهم  از پيامدهاي مخاطرهها  آننتايج مطلوب، و دور ساختن 
نتظـار  ا«از نظر اجتماعي پاداش دريافت كنند و از مجازات و تنبيه كناره بگيرند. بـدين ترتيـب،   

از حيـث   رسـان  آسـيب  ينتايج احتمالاًو  باشندنادرست عموماً ناسازگار هاي  شنگررود كه  مي
افراد براي اتخاذ نگـرش درسـت داراي   ة به بار آورند. در نتيجه هم رفتاري، عاطفي، يا شناختي

انگيزه هستند و اين درستي بيشتر از آنكـه از منطـق بيرونـي مشخصـي پيـروي كنـد از طريـق        
    )68: 2004(پتي، راكر، بيزر و كاسيوپو،  ».كند ميذهني افراد تعين پيدا هاي  يابارزي
  فرض دوم پيش

دربـارة   افـراد  موشكافي سرشت و ميزانخواهند نگرش درست را اختيار كنند،  افراد مي ةگرچه هم
   متفاوت خواهد بود. و وضعيتي، ، بسته به عوامل فرديموضوع
كنـد.   مـي آشـكار  هـا   آنو معناي اصطلاح موشـكافي را از نظـر   پتي و كاسيوپفرض  پيشدومين 

اقناعي، ميزاني از تفكرات افـراد در مـورد اسـتدلالات     بستر يك ارتباطمنظور از موشكافي در «
وقتـي   ).128: 1986(پتـي و كاسـيوپو،    »اسـت  مرتبط با موضوع است كه در پيام گنجانده شـده 

براي درگير شـدن در تفكـر    ،توانايي افراد”و  (Motivation) “انگيزه” است كهاي  گونه به شرايط
 گفتـه  يابـد،  افـزايش مـي   (Ability to Engage in Issue-Relevant Thinking) “موضوع ةدربار
، ي مفهـومي كوشـند بـه پيونـدها    مـي احتمالاً افراد «شود كه احتمال موشكافي بالاست. يعني  مي

دسترسي پيدا كننـد   هستند، پيام مرتبطموضوع  باكه خود  ةها و تجارب موجود در حافظ انگاره
 ـشـده در پيـام بپرداز   به موشكافي در استدلالات ارائـه  ،پيوندهاي در دسترس اين ةواسط بهو  . دن
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دسـت   بـه دهد  ارائه مي هايي كه پيام توصيه وها  مزيت از بر اساس تحليل خود، دريافتي پس از آن
نزد خود  ،هاي ارتباط اقناعي در جهت توصيه “نگرش”يا  “ارزيابي عام”يك ة آن نتيج آورند و در مي

  ) 2003(چوي و سالمون، » .دهند شكل مي
 مرجعي كهكه وقتي احتمال موشكافي بالاست  بر آن است از اصطلاح موشكافي، سازي اين مفهوم
ايـن   و باشد داشته وجودكننده  نزد دريافت اقناعي درحمايت از پيام، دادن منابع شناختي براي تخصيص

 در واقـع  .مرجع، همان اطلاعات پيشيني موجود در حافظة افراد است كه با موضـوع پيـام ارتبـاط دارد   
پيرامـون   گرفتـه در  تازه شكلاستدلالات برداشت فرد از موضوع و از طريق ، موضوع ةموشكافي دربار

  .ردپذي صورت مي ،موضوع ةدربار پنهان نگرش اولية فرددر ساختار ها  آن ، و ادغامآن
ترين مفـاهيم خـود را توضـيح     ، مؤلفان يكي از اساسي“موشكافي”س از تعريف اصطلاح ـپ
ــ وشكافي را تبيــين مــيـمــ “اليـاحتمــ”رشت ـه ســـدهنــد كــ يـمــ طيــف ”د و آن مفهــوم ـكن
طرزي ناگسسـتني   به “طيف موشكافي”است. تعريف  (Elaboration Continuum)“يـافـوشكـم

يزه و توانايي تفكـر) اسـت. طيـف موشـكافي، واكـنش احتمـالي       وابسته به دو بستر نگرش (انگ
دهد كه يك سر حـداقلي آن، از عـدم تـلاش     مخاطب در مواجهه با يك پيام اقناعي را نشان مي

شود و به سر حداكثري طيف كه بالاترين ميـزان   كردن پيام آغاز مي كننده براي موشكافي دريافت
دو بسـتر  ”شـود. بـا توجـه بـه      دهد، منتهـي مـي   شان ميكننده دربارة پيام را ن موشكافي دريافت

ها سخن گفتيم، حداقل و حداكثر موشكافي، ممكن است در اثر فقدان،  تر از آن كه پيش “نگرش
  يا تغييرات هردو، توجيه شود. “توانايي تفكر دربارة موضوع”و يا  “انگيزه”كمبود يا فزوني 

يير نگرش، جـايي در امتـداد ايـن طيـف     تغ ةگرفته در حوز هاي صورت بسياري از پژوهش«
   )1983(پتي، كاسيوپو و شومان،  ».گيرند قرار مي

 Inoculation) تلقـيح  ةنظـري همچـون نظري ـ  هـاي   شگـراي در سوي حداكثري اين طيف، 
)Theory  يكپارچگي اطلاعاتة نظريو (Information Integration Theory)  كـه   گيرد ميجاي

مـك  تلقـيح از   ةنظري ـ« اطب در پردازش پيـام اسـتوار اسـت.   بر فرض مشاركت ذهني فعال مخ
كوشش شناختي افراد در دفاع از يك نگرش پيشيني مشخص را، در هنگـام مواجهـه بـا     ،گواير
 .كنـد  مـي سازي نگرش اوليه افـراد بـرآورد    شده ضدنگرشي، عامل مقاوم تضعيفهاي  پيام هجوم
در تجزيـه و   گان،كننـد  بـراي دريافـت   ينقـش فعـال   نيز اندرسوناز  يكپارچگي اطلاعات ةنظري

تغييـر نگـرش نتيجـه رونـدي اسـت كـه افـراد تمـام         است. بر اساس اين نظر تحليل پيام قائل 
بخشي  و اهميت گذاري اطلاعات دريافتي مرتبط با يك موضوع را با هم تركيب و پس از ارزش

(سـورين و تانكـارد،    »زندسـا  ميرا يكپارچه ها  آنذهني به هركدام از اجزاي اطلاعات دريافتي، 
 ،پتـي ، گرينوالـد  از (Cognitive Response)بازخورد شناختي ةنظريهمچنين  ).279ـ 80: 1388
آجزن و فيش باين نيز هـردو در  از )  (Reasoned Actionنش معقولكُ ةبراك، و نظريم و استور

نـه همـواره   گرچـه   ـكنند ـ گذارند كـه افـراد عمومـاً تـلاش مـي      ميكليت خود، فرض را براين 
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مواضـع  ت ارزيابي كنند و اين اطلاعات را بـا  قشده در پيام را به د اطلاعات ارائه ــآميز موفقيت
  .كنند سازگار قبلي خود در خصوص موضوع،

بـر ايـن   هـا   آن« .هاي اقناعي اعتقاد چنداني به تفكر مرتبط با موضـوع ندارنـد   ديگر نظريه ةدست
يا  گذارند ها تأثير مي بر نگرش ،انفعالي ساده چگونه عاطفي وهاي  كنند كه پردازش موضوع تمركز مي

 ةكـردن دربـار   قضـاوت بـراي  را  يمختلف ـابتـدايي   هـاي  باطاسـتن  و سـاده  اينكه چگونه افراد قواعد
اين دسـته  گيرند.  به خدمت مي ي مشخص،يك موضع نگرش دانستنهاي خود، يا قابل قبول  نگرش
(پتـي،  » كننـد  بيشتر در سوي حداقلي طيف موشكافي تبيـين مـي   هاي اقناع، تغيير نگرش را از نظريه

 (Classical Conditioning) سازي كلاسـيك  هاي شرطي نظريه). مانند 66: 2004راكر، بيزر و كاسيوپو، 
را هـا   پديدهكه تغييرات ارزيابي  ونكجزااز (Mere Exposure) صرف  ةو مواجهاستات و استات از 

 ـ  طـور   همينكنند.  اوليه توصيف ميعاطفي ي متداعي يا ها پردازش ةبيشتر در نتيج ة بـر اسـاس نظري
هـا را از طريـق بـه     افراد پيام ،ايگلايو چيكن  از (Heuristic Model of Persuasion)شهودي اقناع 

. بـراي  كننـد  ارزيابي مـي اند،  آموختهتر بر پاية تجارب گذشته  كه پيش شهودي خدمت گرفتن قواعد
 ـ كننـد.  موافقـت  ،يـد آ هـا خوششـان مـي    با كساني كه از آن اند كه معمولاً فتهياد گر افرادمثال   ةنظري

كـه افـراد    نيز مؤيـد ايـن اسـت   شريف و شريف از  (Social Judgment Theory)قضاوت اجتماعي
بـه ايـن    .دكنن ـ تفسير مياند،  كه خود را در درون آن تعريف كرده اجتماعي ها را براساس جايگاه پيام

شـناختي مخاطبـان جهـت پـردازش      اي بـراي فعاليـت   كننده ها نقش تعيين دسته از نظريهترتيب، اين 
  كيفيات پيام اقناعي قائل نيستند.

 ــپت طيـف  ”انديشـي بـر روي    ريح بيشـتر تفـاوت مـدارج باريـك    ـو بـراي تش ـ ـي و كاسيوپ
 ــد قابلي ــاي رش ــروري بر رونده ــ، م“وشكافيـم هـاي سـني    ات در دورهـي اطلاع ــت ارزياب

ارهاي اخلاقـي  ـوي رشـد معي ـ ـدهند و براي اين كار از الگ ـ ورت ميـتلف زندگي انسان صمخ
كـولبرگ آن را در سـه   تـر لارنـس    كه پـيش  (The Development of Moral Standards) انسان

ــراردادي”ســطح متمــايز  پســا ”و  (Conventional)“قــراردادي”،  (Pre-conventional)“پيشــا ق
  د.گيرن توضيح داده بود، الهام مي (Post-Conventional)“قراردادي

(كودكي،  هاي مختلف زندگي گيري نگرش افراد در دوره بر اين اساس، تحليل چگونگي شكل« 
نخسـت،   ة). در وهل ـ131: 1986 (پتي و كاسيوپو، »گيرد نوجواني و بزرگسالي) مورد توجه قرار مي

و  هـا  ويژگـي  انديشـي در  باريـك  كمتري برايتوانايي  كمتر و نيزانگيزة  از خردسال احتمالاً كودكان
نسبت بـه   نگرش هاي خردسال، در بچه. برخوردار هستنداشيا و موضوعات  ،افراد هاي اصيل مزيت

تعيـين  كـه   شكل بگيـرد،  نوعي شهود به نفستأثير  عمدتاً ممكن است تحت يك موضوع مشخص،
زماني كـه   آورد. وجود مي بهبرايشان احساس بدي را  ياحساس خوب و چه چيز يچه چيزكند  مي
موضـوعات   بـارة بيشتري بـراي ابـراز نظـرات خـود در     ةشوند، انگيز مي به سن بلوغ نزديكها  بچه

و تلاش  انديشي باريك ها در آن توانايي ،اما ممكن است به دليل كمبود دانش كنند؛ پيدا ميمشخص 
نسبت به موضوع مـورد  ها  آنش نگرضعيف باشد. بنابراين  ،موضوع استدلالات مرتبط با براي درك
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 ـ   اسـت طور خاص وابسته به قواعد شـناختي مشخصـي    بهنظر،   هـاي شـهودي   دانسـته  ةكـه بـر پاي
)(Heuristic زماني . نهايتاً، “چه چيزي درست استكه داند  مادرم مي”؛ مثلاً اينكه گيرد ميشكل ها  آن

شـود و دانـش و    مـي  تـر  ر و مشخصتمتمركز يشانها مندي شوند، علاقه كه افراد وارد بزرگسالي مي
بـه تحليـل انتقـادي اطلاعـات      توانند ، ميو به اين ترتيب يابد رشد مي ها نيز آن هاي شناختي مهارت

از كودكـان متكـي بـه    كمتر ها  شود آن باعث مي تحول،اين  .بپردازند موضوع مشخصيك مرتبط با 
   باشند. هاي شهودي گيري و موضع ابتدايي هاي ستنباطا

 انديشـي در  بـراي باريـك   لازم ةتوانايي و انگيز كن استمم د بزرگسالافراگرچه  ،اين جودبا و
هاي انگيزشي و توانايي افراد بـراي   اما غالباً قابليت ،مورد موضوعات نگرشي مختلف را داشته باشند

شوند، مـورد اسـتفاده    ها مواجه مي موضوعات نگرشي كه با آن ةارزيابي اطلاعات، در خصوص هم
را از يك طرف نيازي براي ارزيابي دقيق همة مسائل و موضوعات اطراف، وجود زي ؛گيرند رار نميق

ي  ا ندارد و از طرف ديگر، ظرفيت توجه و تمركز ذهن انسان داراي محدوديت است و افـراد چـاره  
 در شـرايطي كـه  « در نتيجـه  جز گزينشگري ميان موضوعاتي كه بايد مورد توجه قرار دهند، ندارند.

هـا را   افراد بزرگسال با موضوعاتي مواجه شوند كه انگيزه يا توانايي پردازش اطلاعات مربوط بـه آن 
 در ايجـاد يـا تغييـر    توانند مي شوند و عاطفي مجدداً فعال ميهاي  ساده و سرنخ هاي استنباط ندارند،
  )130ـ31: 1986 (پتي و كاسيوپو،» مؤثر واقع شوند. ،نگرش

پو با توجه به توضيحات خود در مورد طيف موشكافي، دو مسير براي سرانجام پتي و كاسيو
 (Central Route) كنند. مسير اصـلي  مياقناع و تغيير نگرش در بافت يك ارتباط اقناعي معرفي 

پيـام در مـورد   ة كننـد  گذرد و متضمن ارزيابي دقيق دريافت ميكه از حد بالاي طيف موشكافي 
كـه   (Peripheral Route) ؛ و ديگري مسير فرعياستموضوع استدلالات و اطلاعات مربوط به 

شـهودي اسـت.   هـاي   يگيـر  گذرد و مبتني بر عواطف و موضع مياز حد پايين طيف موشكافي 
رويكردهاي قبلي، يكي از اين دو شوند  مييادآور پيشين،  مطالعاتبر اساس مرور مؤلفان مدل، 
  كنند. ميرا منعكس  يا فرعيو مسير اصلي 
مسير اصلي اقنـاع را دنبـال    كنندگان پيام، دريافتحتمال موشكافي بالاست، احتمال اينكه وقتي ا

كننـدگان پيـام، در    پيشـروي دريافـت  وقتي احتمال موشكافي ضعيف است،  ؛ ويابد افزايش مي ،كنند
  كند.  مي تعيينمسير اقناع را  ،احتمال موشكافي در واقعمسير فرعي اقناع بيشتر محتمل است. 

  فرض سوم پيش
. اين سـه حالـت   تأثير قرار دهند تحت به سه حالتتوانند مقدار و جهت تعيين نگرش را  تغيرها ميم

    اند از: عبارت
  عنوان استدلالات اقناعي پيام.   به .الف
  هاي فرعي.  عنوان سرنخ به .ب
  از طريق تأثيرگذاري بر ميزان و يا جهت موشكافي پيام و استدلالات آن. .ج
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گذرد كه اين خود  انديشي در استدلالات پيام مي ه اشاره شد، مسير اصلي اقناع از باريكطور ك همان
مربوط به شرايطي است كه احتمال موشكافي بالاست، يعني مخاطبان پيام، انگيزه و توانايي براي تفكـر  

 Argument)“كيفيـت اسـتدلال  ”موضوع را دارند. در اين شرايط موفقيت پيام اقناعي بـه   ةدربار

Quality)  .هسـتند   شده در پيـام  گنجاندهاطلاعات  ةدهند اجزاي تشكيل “استدلالات”بستگي دارد
موضـوع پيـام شـكل    اصـلي   هـاي  و مزيت ها از ويژگي كنندگان پيام را دريافتذهني  برآوردكه 
ورد انديشي، اطلاعات و استدلالات پيـام را م ـ  كنندة پيام، با دقت و باريك دريافت كه هنگامي .دهند مي

صـورت   دهد، مهم است كه با استدلالاتي موجه و نيرومنـد مواجـه شـود. در غيـر ايـن      بررسي قرار مي
هـاي پيـام منتهـي نشـود و ايـن بـه منزلـة         ممكن است ارتباط اقناعي به تغيير نگرش در جهت توصيه

  شكست ارتباط اقناعي خواهد بود.
ايــن  ،اســت آن تحقيــق شــدهون پيرامــكمتــر  ،شناســي اقنــاع هــايي كــه در روان يكــي از پرســش

 فراپيـامي  عوامـل در مـورد اينكـه چـه    «سـازد؟   كننـده مـي   است كه چه چيزي يك استدلال را متقاعـد 
(Extra - message factor)      بـر پـذيرش يـك اسـتدلال مشـخص      ... (نظيـر اعتبـار منبـع، تكـرار (

اسـتدلال  ”كيفيـت ي انـدك  پژوهشـي هـاي   ، امـا نمونـه  انجـام شـده  گذارد تحقيقـات بسـياري    تأثير مي
بــه ايــن خــاطر، مؤلفــان ). 132: 1986(پتــي و كاســيوپو،  »دانــ ادهرا مــورد ارزيــابي قــرار د “اقنــاعي

 ــ متنــي پيــام، مفهــوم كيفيــت   درونة متقاعدكننــدهــاي  يمــدل در تــلاش بــراي مطالعــه ويژگ
ار از كيفيـت اسـتدلال بـالايي برخـورد      ميكنند و بـر ايـن اسـاس كـه پيـا      مياستدلال را مطرح 

 ميم قـوي پيـا  اپي ـ« دهنـد.  مـي ز ي ـرا از هـم تمي  “ضـعيف ”و  “قـوي ”، دو نوع پيام خيراست يا 
ــت  ــود در آن    اس ــتدلالات موج ــه اس ــهك ــه ب ــي   اي  گون ــه وقت ــند ك ــتباش ــدگان  درياف كنن

 كننـد همـواره مطلـوب    هـايي كـه توليـد مـي     انديشـه  بينديشـند، پيام  موضوع ةدربار خواهند مي
(Favorable Thinking)  بــالعكس، پيــام باشــند.  ـــ هــاي پيــام يعنــي هــم جهــت بــا توصــيه ـــ

 Unfavorable) هـاي نـامطلوب   اسـت كـه اسـتدلالات موجـود در آن، انديشـه      ضعيف پيـامي  

Thinking) ــ ــرخلاف جهــت توصــيه  ـ ــام يعنــي ب ــ هــاي پي ــه موضــوع، در ذهــن   ـ نســبت ب
  ) 1983(پتي و كاسيوپو، » .آورد بار مي كننده پيام به دريافت
ن ترتيب، بر اين اساس كه استدلالات موجود در متن پيام، تفكر مطلـوب يـا نـامطلوب در    به اي

  شود.   مورد موضوع پيام در ذهن مخاطب ايجاد كند، كيفيت استدلالات، بالا يا پايين قلمداد مي
كننـدة سرشـت    در نتيجه كيفيت استدلال در شرايط بالابودن احتمال موشكافي، عامل تعيـين 

ختي مخاطب (يعني مثبت يا منفي بودن نگرش ايجادشده)، در قبـال موضـوع پيـام    بازخورد شنا
اقناعي است. كيفيت استدلال بالا، در شرايطي كه احتمال موشكافي بالا باشد، بازخورد شـناختي  

آورد كه نتيجه آن تغيير نگرش مثبت (و هم جهت بـا توصـيه    وجود مي مثبت (تفكر مطلوب) به
ستدلال پايين در شرايط بالا بودن احتمال موشـكافي، بـازخورد شـناختي    پيام) است؛ و كيفيت ا

پيام) يا همان  ة(و عليه توصي كند كه نتيجه آن تغيير نگرش منفي منفي(تفكر نامطلوب) ايجاد مي
  .استو شكست ارتباط اقناعي  (Boomerang Effect)اثر بومرنگ 
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اي در تغيير نگرش افـراد محسـوب    كننده ل تعيين، كيفيت استدلال، ديگر عام“مسير فرعي اقناع”اما در 
حال يا به دليل فقدان انگيزه و يا بـه   ـبودن احتمال موشكافي ـ در مسير فرعي، به دليل پايينزيرا شود؛  نمي

ها در ايجاد يا تغييـر نگـرش، نقشـي     ـ اساساً استدلالـدليل عدم توانايي تفكر دربارة موضوع نزد مخاطب 
تـدلالات، نـوع      بودن احتمال موشـكافي و در  اقناع در شرايط پايين ندارند. مسير فرعي غيـاب پـردازش اس

كنـد.   در مخاطبان پيام اقناعي ايجـاد مـي    (Cues)ها“سرنخ”ديگري از تغيير نگرش را از طريق تأثيرگذاري 
هاي شـهودي   تأثير قرار دادن گزاره ها هستند كه از طريق تحت ها عناصر غير استدلالي موجود در پيام سرنخ

  آورند.   بار مي كنندگان پيام، تغيير نگرش به و عاطفي از پيش موجود در حافظة دريافت
را زيها در فرايند تغيير نگرش، تأثيري نزديك به صفر دارند ( در شرايط موشكافي بالا، سرنخ

جهت و ميزان تغييـر نگـرش محسـوب     ةكنند در اين شرايط، استدلالات پيام، عامل اصلي تعيين
اي در جهـت و   كننده ها نقش تعيين بودن احتمال موشكافي، سرنخ شوند)، اما در شرايط پايين مي

  )1شكل ( ميزان تغيير نگرش خواهند داشت.
بودن احتمال موشكافي در شرايط پايين .الف  

 
 
 
 
 

  
  ب. در شرايط بالابودن احتمال موشكافي

  
  
  
  

 
 

   هاي فرعي بر تغيير نگرش در افراد تأثير سرنخ  1 شكل
هاي فرعي چه احساسي  بودن احتمال موشكافي، با در نظر داشتن اينكه سرنخ الف. در شرايط پايين

ها بدون توجه به اينكه پيام از چه نوع استدلالاتي تشـكيل   انگيزند، نگرش را در مخاطبان پيام بر مي
كننـد. ب. در شـرايط بـالابودن احتمـال موشـكافي مداخلـه        مـي طـور يكسـان تغييـر     است، به شده

 پيام قوي
 پيام متوسط
 پيام ضعيف

اثر مـورد انتظـار   
مداخلــه ســرنخ  
فرعي در شـرايط  

ــايين ــودن پــ  بــ
 ياحتمال موشكاف

 پس از مواجهه با پيام پيش از مواجهه با پيام پس از مواجهه با پيام پيش از مواجهه با پيام

 پيام قوي
 پيام متوسط
 پيام ضعيف

 اثر مثبت سرنخ فرعي اثر منفي سرنخ فرعي

 پيام قوي

 پيام متوسط

اثر مورد انتظار مداخله 
سرنخ فرعي در شرايط 

ودن احتمال ببالا
 موشكافي

 پس از مواجهه با پيام پيش از مواجهه با پيام

 اثر كلي سرنخ فرعي

 پيام ضعيف
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كننـده در تغييـر    هاي فرعي تأثيري بر تغيير نگرش ندارد. زيرا در اين صـورت عامـل تعيـين    سرنخ
 )1986(پتي و كاسيوپو، . نگرش افراد نوع استدلالات پيام خواهد بود

كـه در قبـال موضـوع و پـيش از      ي ا اوليـه  عاطفيهاي  گزارهكردن  از طريق فعالها  برخي سرنخ
كنندة پيام وجود داشته، بر فراينـد تغييـر نگـرش تـأثير      مواجهه با پيام اقناعي در حافظة دريافت

بر تغيير متنوعي نيز بازدارندة هاي حمايتي و  محركها،  ويژه سرنخ كاراين  در خلال گذارند. مي
كه در قواعـد   تأثيرگذارند به اين خاطرها  سرنخ برخي ديگر از. شوند ميمؤثر واقع نگرش افراد، 

هـا و   برداشـت مـثلاً  (هـاي سـاده    ) يـا اسـتنباط  و يـا همرنگـي بـا جماعـت     تعادلمثلاً ( راهنما
  شوند. جذب مي و اكتشافي شخصي هاي دريافت

مـدل احتمـال موشـكافي    «توان چنـين خلاصـه كـرد كـه      فرض مي با توجه به اين سه پيش
شوند، ب.  ها مي هايي كه موجب بروز تغيير در نگرش واع پردازشاي است دربارة: الف. ان نظريه

هايي كه بر اساس  شوند و ج. استحكام نگرش ها مي گيري اين پردازش متغيرهايي كه سبب شكل
  ) 68: 2004(پتي، راكر، بيزر و كاسيوپو، » .آيند هر كدام از انواع پردازش پيام به بار مي

تر بـه   ـ كه پيشـبه ارتباط اقناعي  “تأثير يكسان”و  “پردازش يكسان”برخلاف رويكردهاي 
ـ مدل احتمال موشكافي قائل به اين موضوع نيست كه يـك متغيـر مشـخص،    ـها اشاره شد  آن

صرفاً داراي تأثيري يگانه بر پردازش اطلاعات پيام و تغيير نگرش در افراد باشد. به نظر پتـي و  
هاي متعدد و مختلفي بـر نگـرش تـأثير بگذارنـد.      شيوه توانند به كاسيوپو هر كدام از متغيرها مي

توانـد   كنـد، مـي   يك متغير واحد، بسته به اينكه چه نقشي را در بافت يك ارتباط اقناعي ايفا مي
  كنندگان پيام شود. گاهي باعث كاهش و گاه باعث افزايش اقناع در دريافت

كنـد،   تبـاط اقنـاعي ايفـا مـي    پتي و كاسيوپو، نقشي كه يك متغير در بافـت يـك ار   ةبه عقيد
عنـوان   زماني كه احتمال موشكافي پايين باشد، متغيرها يا بـه «بستگي به احتمال موشكافي دارد. 

گيـري نگـرش    كنند كـه موجـب شـكل    كنند و يا نقش عناصري را ايفا مي سرنخ فرعي عمل مي
فاده از سـازي كلاسـيك يـا اسـت     (نظيـر شـرطي   هاي حد پايين طيـف موشـكافي   برپاية پردازش

كه احتمال موشكافي بالاسـت، متغيرهـا در جهـت     شوند. هنگامي هاي استنباط شهودي) مي رويه
هاي حـد بـالاي طيـف موشـكافي عمـل       گيري نگرش بر پاية پردازش مسير اصلي اقناع و شكل

انديشند، يك متغير در بافـت   طور فعال در مورد موضوع مي كنند. براي مثال وقتي كه افراد به مي
(پتـي،  » يك استدلال در خصوص موضوع پيـام، پـردازش شـود.    ةمثاب تواند به باط اقناعي ميارت

  )75: 2004راكر، بيزر و كاسيوپو ، 
 تـأثير شـرايط   ل مختلـف و تحـت  افراد به دلايفرض مدل احتمال موشكافي بر اين است كه 

و  “انگيـزه ”بسـتر   تـأثير دو  ها تحت . اين نگرشدهند كل ميشهاي خود را  نگرش تفاوتيكاملاً م
آيند و تغييرات اين دو بستر ايجاد نگرش در افـراد مختلـف، ميـزان     وجود مي به “توانايي تفكر”
از آنجا كه نقش متغيرهـا در بافـت يـك ارتبـاط     «كند. بنابراين  را تعيين مي “احتمال موشكافي”

در مـورد اينكـه    يريناپـذ  اجتنـاب طور  به اقناعي، وابسته به ميزان احتمال موشكافي است، افراد
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و كـدام يـك را در    اصلي قلمداد كننـد  ، اطلاعاتراموجود در پيام كدام يك از انواع اطلاعات 
(پتـي، كاسـيوپو، اسـتراتمن و     »با يكديگر اختلاف دارنـد  هاي فرعي در نظر بگيرند، زمرة سرنخ

نكـه پيشـروي   كنـد و آن اي  را گوشـزد مـي    اين موضوع، نكتة بسيار مهمـي  .)94: 2005پريستر، 
هـاي   كنندگان پيام اقناعي، در هر كدام از مسيرهاي دوگانة اقناع، بيشتر از آنكه به مؤلفـه  دريافت

كنندگان پيام وابسته اسـت   هاي فردي و وضعيتي دريافت متن پيام اقناعي وابسته باشد، به ويژگي
كنـد. از ايـن جهـت،     موضـوع تعيـين مـي    ةها را براي تفكر دربـار  كه ميزان انگيزه و توانايي آن

متغيرهاي دخيل در تعيين احتمال موشكافي، بيش از آنكه ماهيتِي عينـي داشـته باشـند، مـاهيتي     
  ـ دارند. ــ در معناي فلسفي آن ـذهني 
  فرض چهارم پيش

تري  كننده هاي فرعي به عوامل تعيين يابد، سرنخ زماني كه انگيزه يا توانايي پردازش استدلالات كاهش مي
انديشي در مورد استدلالات پيـام افـزايش    شوند. برعكس، زماني كه باريك ميتبديل جش اقناع براي سن

  .شوند تري براي سنجش اقناع تبديل مي اهميت كم هاي فرعي به عوامل يابد، سرنخ مي
هـاي فرعـي    تأثير استدلالات پيام و سـرنخ  تحت زمان، طور هم به گيران در هر ارتباط اقناعي، پيام

مسير اصلي و مسير فرعي اقناع، به آن معنـي   ةتفكيك دوگان، گيرند. در واقع پيام قرار مي موجود در
گيـر   طور ذهني توسـط پيـام   نيست كه در بافت يك ارتباط اقناعي، منحصراً يكي از دو مسير اقناع به

ان هم زم همپيام،  گيران قادرند براي ساختن نگرش خود در قبال موضوع شود. برعكس، پيام دنبال مي
 مختلفشرايط مسير اصلي و هم مسير فرعي را در بافت يك ارتباط اقناعي دنبال كنند؛ اما بستگي به 

تـري بـر    كننـده  گير با آن مواجه است، يكي از اين دو مسير اقناع، اثر تعيـين  پيام فردي و وضعيتي كه
  خواهد داشت.   جهت و ميزان تغيير نگرش وي در مورد موضوع مورد نظر

يابـد، تـأثير پـردازش پيـام در مسـير       ميموضوع افزايش  ةدربار موشكافيكه احتمال  زماني
يابد و تأثير پـردازش پيـام در مسـير     ميبر ميزان و جهت تغيير نگرش افراد افزايش  ،اصلي اقناع

موضـوع   ةبايد. برعكس، زماني كـه احتمـال موشـكافي دربـار     ميفرعي، بر تغيير نگرش كاهش 
ير پردازش پيام در مسير فرعي افزايش و تأثير پردازش پيـام در مسـير اصـلي    يابد، تأث ميكاهش 
  يابد.  ميكاهش 

(مـثلاً   اي از متغيرهـا  طـور تفسـير نكنـيم كـه دسـته      م را ايـن چهارفرض  پيشمهم است كه 
پيـام) تنهـا زمـاني     ةانتشـاردهند  از قبيل اعتبار و تخصص منبع (Source Cues)منبع هاي  سرنخ

(نظير استدلالات) فقط  ديگر متغيرها ةند كه احتمال موشكافي پايين است و دستشو ميپردازش 
طـور   بـه فـرض،   ايـن پـيش   معنـي  ؛ بلكـه ستشوند كه احتمال موشكافي بالا ميزماني پردازش 

كه وقتي احتمال موشـكافي پـايين اسـت، بيشـتر احتمـال دارد كـه متغيرهـا        ين است مشخص ا
همـين  . بگذارنـد تـأثير  ارتبـاط اقنـاعي   فرايند فرعي بر هاي  شازپردة عوامل برانگيزانندعنوان  به

عواملي كه مخاطبان عنوان  بهزماني كه احتمال موشكافي بالاست، بيشتر احتمال دارد كه متغيرها 



 

16 

رة 
شما

م/ 
نج
و پ

ت 
يس
ل ب

 سا
/

2 
 

. بـراي  ، در بافت يك ارتباط اقناعي تأثير بگذارنـد انگيزانند ميارزيابي دقيق متن پيام بر  برايرا 
امـا   است تحت شرايط پايين بودن احتمال موشكافي پردازش شوند، م ممكناستدلالات پيا مثال،

هايشان در تناسب  جاي ارزيابي مزايا و ويژگي صرفاً شمارش تعداد استدلالات به در اين صورت
  .شود ميواقع توجه با موضوع مورد 

سـير  در اغلب نقاط بر روي طيف موشكافي، م«داشت كه توجه بنابراين بايد به اين موضوع 
گذارند و تنها بسته به موقعيتي كـه فـرد    ميپردازش اصلي و فرعي، هر دو بر نگرش افراد تأثير 

تر  كند، اثر يكي از مسيرهاي اقناع بر نگرش وي قوي ميگير بر روي طيف موشكافي اختيار  پيام
. ايـن  )1993(پتي، وگنـر، فابريگـار، پريسـتر و كاسـيوپو،     » تر از مسير ديگر است كننده و تعيين

متغيرهـاي   “بـودن  ذهنـي ”، بر عـدم عينيـت و   ستا چهارمفرض  محوري پيش ةموضوع كه نكت
نگـرش   براي ايجاد و تغييرتعيين مسير پيشروي همچنين فرايند دخيل در بافت ارتباط اقناعي و 

  كند.  گيران تأكيد مي در پيام
شكافي را از هم تفكيـك  هاي اساسي مدل، دو نوع مو فرض پتي و كاسيوپو در ادامة تشريح پيش

تواننـد بـر تغييـر نگـرش تـأثير       تواند به ما كمك كند تا متغيرهايي را كه مي كنند؛ اين تفكيك مي مي
هـا در فراينـد ارتبـاط اقنـاعي، تحـت شـرايط        تر بشناسيم و از چگونگي مداخلـه آن  بگذارند، دقيق

به شـكلي نسـبتاً   گاهي  ،موضوع ةرموشكافي دربا گوناگون آگاه شويم. مؤلفان مدل بر اين باورند كه
صـورت   (Relatively Biased) گيرانهسـو  نسـبتاً  صـورت  گاهي بهو  (Relatively Objective) عيني
، كه در محتواي نيروي استدلالات مرتبط با موضوع ةوسيل بهعمدتاً  ،“موشكافي نسبتاً عيني”.پذيرد مي

اي  نگرش پايه برخاسته از بيشتر “اً سوگيرانهنسبت موشكافي”گيرد و  شكل مي است، پيام گنجانده شده
(Initial attitude)  هاي پنجم و ششم مـدل، بـه    فرض در مرور پيش .استدر قبال موضوع  فردخود

  اين تفكيك دوگانه از فرايند موشكافي خواهيم پرداخت. 
  فرض پنجم پيش

تـأثير قـرار    ي نسبتاً عيني تحـت ا كه انگيزه و توانايي تفكر و پردازش يك پيام را به شيوه ييمتغيرها
  انديشي در مورد استدلالات پيام را كاهش يا افزايش دهند. باريك توانند ميدهند،  مي

تواننـد از طريـق    وجود دارند كه مـي  “بافت ارتباط اقناعي”و يا در  “متن پيام”متغيرهايي در 
و ميزان ارزيابي موضـوع  دستكاري در ميزان انگيزه و توانايي پردازش اطلاعات در افراد، جهت 

تأثير قرار دهند. از طريق مداخلة اين متغيرهـا   ، تحت“هاي اصلي متن پيام ويژگي”را در پيوند با 
، افـزايش  “نسبتاً عيني”اي  در جريان ارتباط اقناعي، ممكن است پردازش استدلالات پيام به شيوه

به ايـن معناسـت كـه مخاطـب      “عينيت”). در اينجا 138: 1986(پتي و كاسيوپو،  يا كاهش يابد
دهد و نه ضرورتاً بر  شكل مي “متن پيام”هاي  ها و ارزش نگرش خود را از طريق ارزيابي ويژگي

اساس اهميتي كه براي موضوع پيام قائل است. در اين شرايط اگر مداخلة متغيري، انگيـزه و يـا   
اسـتدلال  ”ا دقت بيشتري بـين  كنندگان پيام، ب توانايي پردازش اطلاعات را افزايش دهد، دريافت
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امـا اگـر مداخلـة آن متغيـر، انگيـزه و يـا توانـايي پـردازش          گذارند. فرق مي “قوي”و  “ضعيف
تمـايز   “قـوي ”و  “ضـعيف ”كنندگان پيام، كمتر بين استدلالات  اطلاعات را كاهش دهد، دريافت

لات قـوي يـا ضـعيف    شوند. به اين ترتيب، با توجه به اينكه پيام اقناعي حاوي اسـتدلا  قائل مي
دهنده احتمال موشكافي، بـر فراينـد    دهنده يا كاهش باشد، نتايج مختلفي از مداخلة متغير افزايش

 كند. اين نتايج مختلف را به روشني بازنمايي مي 2 شكلشود.  ارتباط اقناعي مترتب مي
  
  

 
 
 
 

 
 

  2شكل 
عيني، احتمال موشكافي را افزايش دهد، استدلالات قوي، اقناع  زماني كه مداخله متغير پردازش

آورند و استدلالات ضعيف اقناع كمتري حاصـل مـي كننـد (سـمت راسـت).       بيشتري به بار مي
كننـدگان پيـام    زماني كه مداخله متغير پردازش عيني، احتمال موشكافي را كاهش دهد، دريافـت 

  ).1986شوند (سمت چپ) (پتي و كاسيوپو،  ائل ميكمتر ميان استدلالات قوي و ضعيف تمايز ق

قـراردادن انگيـزه و يـا توانـايي پـردازش       تـأثير  توانند از طريق تحـت  ميمختلفي متغيرهاي 
نسبتاً عيني، جهت و ميزان موشكافي پيام را تعيين كننـد.  اي  شيوهاطلاعات و استدلالات پيام، به 

مسـئوليت شخصـي در قبـال موضـوع     ”، (Distraction)“انحراف توجـه ” (Repetition)،“تكرار”
و  (Personal Relevance)“وابسـتگي شخصـي بـه موضـوع    ”، (Personal Responsibility)“پيام

، همگي از جمله متغيرهايي هستند كه پتي (Need for Cognition)“نياز به شناخت موضوع پيام”
عيني، انگيزه ويـا توانـايي پـردازش     اي نسبتاً توانند به شيوه ها را متغيرهايي كه مي و كاسيوپو آن

متغير «كنند.  استدلالات را دستكاري كنند و بر جهت و ميزان موشكافي تأثير بگذارند، معرفي مي
مسئوليت ”موضوع، و متغيرهايي نظير  ةبيشتر از جهت دستكاري در توانايي تفكر دربار “تكرار”

كنندگان  كاري در انگيزة دريافت، بيشتر از طريق دست“شخصي به موضوع وابستگي”و  “شخصي
  )151: 1986(پتي و كاسيوپو، » .گذارند پيام بر پردازش استدلالات و اطلاعات پيام، تأثير مي

  مششفرض  پيش
هـاي   هانگيزتوانند  ميتأثير قرار دهند،  گيرانه تحتسواي نسبتاً  كه پردازش پيام را به شيوهيي متغيرها

  ند.نموضوع ايجاد كقبال  گيرانه مثبت يا منفي درسوايي تفكر گيرانه مثبت يا منفي و يا توانسو

 پيام قوي
 پيام متوسط
 پيام ضعيف

 پيش از مواجهه با پيام پس از مواجهه با پيام

اثر مورد انتظار 
مداخله متغير 
پردازش عيني 
و همبستگي 
آن با قوت 
استدلالات 

يامپ  پيش از مواجهه با پيام پس از مواجهه با پيام 

 پيام قوي

متوسطپيام   

 پيام ضعيف

 شي متغير بر احتمال موشكافيافزاياثر  اثر كاهشي متغير بر احتمال موشكافي
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امـا اغلـب، سـوگيري     هاي متعددي شـكل بگيـرد،   تواند از راه گرچه پردازش سوگيرانه پيام مي
ترين الگوي پـردازش در ايـن حالـت اسـت.      برآمده از نگرش اولية فرد نسبت به موضوع پيام، مهم

كننـدة   استدلالات را پردازش كند و از اين جهت شبيه پردازشكوشد تا  سوگير نيز مي ةكنند پردازش
 ةكنند هاي عيني و سوگيرانه وجود دارد. پردازش ميان پردازش  عيني است. با اين حال، تفاوت مهمي

را كشف كند و به اين ترتيب هر  “ارزش واقعي متن پيام”عيني داراي اين توانايي يا انگيزه است كه 
بـار   لاعات و استدلالات پيام بيشتر شود، استدلالات قوي، اقناع بيشـتري بـه  چقدر مقدار پردازش اط

طور خاص،  سوگير، به ةكنند اما پردازش كنند. آورند و استدلالات ضعيف اقناع كمتري حاصل مي مي
 “دفاع از يك نگرش اوليـه ”ها است، كه اغلب در  اي از انديشه داراي انگيزه و توانايي توليد نوع ويژه

هـاي پيـام و اسـتدلالات آن چيسـت، نقـش       كنند. بنابراين اين موضوع كه كيفيات و ارزش يعمل م
پيـام در قبـال موضـوع     ةكننـد  گيري نگرش او ندارند، بلكه سوگيري دريافت اي در شكل كننده تعيين

برخـي متغيرهـا در بافـت     ةكنـد و مداخل ـ  گيري نگرش فرد ايفا مي است كه نقش اصلي را در شكل
  تواند بر ميزان و جهت اين سوگيري تأثيرگذار باشد.  ناعي ميارتباط اق

 
 

 
 
 

 

  3شكل 
“ پيـام  ةپـذيرش توصـي  ”كنندگان پيام داراي سوگيري پيشيني در راسـتاي   با فرض اينكه دريافت

متغير پردازش سوگيرانه، هم در صورت افزايش و هم در صـورت كـاهش    ةهستند، تأثير مداخل
  )1986(پتي و كاسيوپو،  .احتمال موشكافي، متناسب با كيفيت استدلالات خواهد بود

است. احتمالاً او  شخصي خريده رايانةفردي را در نظر بگيريد كه به تازگي يك «براي مثال، 
نگرش مثبت را حفظ كنـد.  خواهد اين  كند و مي ا مياست پيد خريدهآنچه نگرشي مثبت در قبال 

را پذيرفتن اينكه انتخابش اشتباه بوده، ذهنيت ناخوشايندي را نسبت بـه خـودش و خريـدش    زي
هـاي   شگـزار ” ةآورد. اگر او مدت كوتاهي پس از خريداري دستگاه، يادداشتي در مجل ميبار  به

هاي شخصي مطالعه كنـد، بعيـد اسـت كـه      يانهاردر مورد (Consumer Reports) “كننده مصرف
خواهـد   پردازش كند. از آنجا كه ايـن فـرد مـي    “نسبتاً عيني”اي  استدلالات آن نوشته را به شيوه

نگرش مثبت نسبت به انتخابش را حفظ كند، انگيزه دارد كه در خصوص استدلالات يادداشـت  

ار اثر مورد انتظ
مداخله متغير 

پردازش سوگيرانه 
و همبستگي آن با 
قوت استدلالات 

 پيام
 پس از مواجهه با پيام پيش از مواجهه با پيام

 پيام قوي

 پيام متوسط

 پيام ضعيف

 پيش از مواجهه با پيام پس از مواجهه با پيام

 پيام قوي

 پيام متوسط

 پيام ضعيف

 اثر افزايشي متغير بر احتمال موشكافي اثر كاهشي متغير بر احتمال موشكافي
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اسـت،   يدي كـه خريـداري كـرده   ها را با دستگاه جد درون مجله، تفكراتي مثبت توليد كند و آن
  ) 74: 2004(پتي، راكر، بيزر و كاسيوپو،  »مرتبط سازد.

ها را بـر ايـن سـوگيري تحميـل كنـد.       تواند برخي محدوديت با اين وجود، استدلالات پيام مي
مثال فردي را در نظر بگيريد كه كاملاً داراي انگيزه و توانايي تفكر، در مخالفت با استدلالات  رايب

شـده ضـعيف    شدة يك پيام است؛ زماني كه استدلالات پيام در حمايـت از موضـع توصـيه    هتوصي
 ةخصوص مخالفـت بـا توصـي    خود در ةاست، كار پردازش سوگيرانه اين فرد در جهت تمايل اولي

  )  3شكل(سمت راست  تر است. پيام، در مقايسه با زماني كه استدلالات پيام قوي باشد، ساده
تأثير قـرار دهنـد، بلكـه     موضوع را تحت ةتوانند ميزان تفكر دربار تنها مي نهبنابراين متغيرها، 

  فرايند تفكر و پردازش پيام نيز تأثير بگذارند.  (Nature) توانند بر سرشت مي
تـرين   كننـد. يكـي از مهـم    پتي و كاسيوپو، دو متغير عمده براي پردازش سوگيرانه پيام معرفـي مـي  

آگـاهي  « .اسـت  (Prior Knowledge) يت پردازش اطلاعات، آگاهي پيشينيمتغيرهاي تأثيرگذار بر فعال
است كه فرد دربارة يـك موضـوع در ذهـن دارد. گرچـه      پيشيني، ميزاني از ساختار آگاهي سازمان يافته

بار آورد، از آنجـا كـه اغلـب     ممكن است در برخي موارد، آگاهي پيشيني، پردازش نسبتاً عيني را نيز به
آورد، بيشتر احتمال دارد كـه   وجود مي تمايل به سوگيري درجهت يك ديدگاه اوليه را به آگاهي پيشيني

  ) 175: 1986(پتي و كاسيوپو، » .كند در قبال يك فرايند ارتباطي، موشكافي سوگيرانة پيام را تقويت مي
 (Forewarning)آگهـي  متغير تأثيرگذار ديگر در پردازش سوگيرانه اطلاعات، اعلان يـا پـيش  

تواند به دو صورت در پيام اقناعي بروز كند. يكي بـه شـكل اعلانـي كلـي      مي آگهي ست. پيشا
پيام چه خواهد بود و ديگـري بـه شـكل      كنندگان از اينكه محتواي عمومي براي آگاهي دريافت

كنـد، بـدون اينكـه     كنندگان فاش مي بودن پيام را براي دريافت اي كه آشكارا نيت اقناعي اطلاعيه
آگهي اثر خاص خـود   در مورد موضوع و محتواي پيام عرضه كند. هركدام از انواع پيش اطلاعي

  كنندگان خواهد گذاشت.  را بر پردازش سوگيرانة پيام، توسط دريافت
در اين نوع از پردازش پيام نيز ممكن است مداخلاتي صورت دهند. امـا بـه    “هاي فرعي سرنخ”

گيران عيني يا سوگيرانه باشد، هرگـاه   ، پردازش پيام نزد پيامكنند كه خواه هر حال، مؤلفان تصريح مي
تـري در   كننـده  هاي فرعي به عوامـل تعيـين   احتمال موشكافي در استدلالات پيام، كاهش يابد، سرنخ

شوند و در صورتي كه احتمال موشكافي در اسـتدلالات پيـام    ميزان و جهت تغيير نگرش تبديل مي
 يابد.  فرعي كاهش مي هاي افزايش يابد، تأثير سرنخ

هـاي   فرض ها، كه در پيش شده در ارتباط با آن و متغيرهاي معرفي ها سازي مفهومبندي  براي جمع
است، اشاره به اين نكته، بسيار مهم و راهگشا خواهد بود كه مؤلفـان   چهارم، پنجم و ششم ارائه شده

عنـوان متغيـر    عنوان سـرنخ يـا بـه    مدل، تأكيدي در طراحي يك مرزبندي قاطع ميان متغيرهايي كه به
 ةكنند، ندارند. در واقع مسئل صورت عيني و يا سوگيرانه ايفاي نقش مي پردازش پيام به ةدهند افزايش

عنوان متغيـر   عنوان سرنخ يا به توانند به اساسي اين است كه متغيرهاي مختلف، در شرايط مختلف مي
پردازش نسبتاً سوگيرانه، در جريان ارتباط  ةكنند تغير ايجادعنوان م پردازش نسبتاً عيني يا به ةايجادكنند
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ها بستگي به ميزان احتمال موشكافي  ها در هر كدام از اين جايگاه اقناعي اثر بگذارند و ايفاي نقش آن
عنوان سرنخ ايفـاي   بودن احتمال موشكافي به توانند در شرايط پايين ها مي آگهي مثال، پيش برايدارد. 

عنوان متغيـر پـردازش    بودن كيفيت استدلالات پيام، به يا در شرايط موشكافي بالا، و پاييننقش كنند؛ 
آگاهي پيشـيني نسـبت بـه موضـوع     ”طور متغيرهايي مثل  عيني در جريان ارتباط مداخله كنند. همين

 هـاي  توانند در شرايط مختلف، نقش نيز مي “وابستگي به موضوع پيام”يا  (Prior Knowledge) “پيام
  مختلفي را در جريان ارتباط ايفا كنند.

  فرض هفتم پيش
(يعني مسير اصلي اقناع) باشد، بـه   تغيير نگرشي كه حاصل از پردازش استدلالات مرتبط با موضوع

(يعني مسير فرعي اقناع) صورت پذيرفته باشـد،   هاي فرعي تأثير سرنخ نسبت تغيير نگرشي كه تحت
هـاي ضـداقناعي نشـان     مقاومت بيشتري در برابـر پيـام  و اشت از نظر زماني دوام بيشتري خواهد د

  دست خواهد داد. تري در مورد رفتار بعدي مخاطبان به بيني دقيق دهد و نيز پيش مي
ها و تمايزهـاي تودرتـو و    فرض مدل احتمال موشكافي، در حقيقت اهميت تفكيك آخرين پيش

كند كه بسته بـه اينكـه اقنـاع از مسـير      ز ميفرض هفتم مدل، ابرا كند. پيش پيچيدة مدل را توجيه مي
كننـدگي   بينـي  بار آمده از ارتباط اقناعي، از نظر قابليت پـيش  بار آمده باشد، نتايج به اصلي يا فرعي به

هاي ضداقناعي و استمرار اتخاذ نگـرشِ همسـان در    گيران در برابر پيام گيران، مقاومت پيام رفتار پيام
مشخص، متفاوت خواهد بود؛ دلايل متعددي وجـود دارد كـه چـرا    طول زمان درقبال يك موضوع 

  رود.  پيامدهاي مختلفي از اين مسيرهاي دوگانه اقناع، انتظار مي
چقدر ميزان موشكافي در استدلالات پيام بيشتر باشـد،   بر اساس مدل احتمال موشكافي، هر

  داشت.بار آمده، مقاومت، تداوم و استحكام بيشتري خواهد  تغيير نگرش به
متمركـز   تفكـر  تر اشاره كرديم كه در مسير اصلي اقناع، تغيير نگرش بر اساس توجه و  پيش

پـيش   با موضع كلي و ازها  آندرخصوص اطلاعات و استدلالات گنجانده شده در پيام و ادغام 
گيرد. بنابراين تغييرات نگرشي ايجادشده از  ميپيام در قبال موضوع، شكل  ةكنند موجود دريافت

 اوليـة تازه توليدشده با ساختار ديدگاه، نظر و نگـرش  هاي  هطريق مسير اصلي، از تركيب انديش
توانـد   مـي است. اين نگرش ايجادشـده درقبـال موضـوع،     گيران در قبال موضوع سامان يافته پيام

شـده  بار آورد، و نگرشي كه با اعتماد بيشتري نزد افراد پذيرفتـه   گير به بيشتري نزد پيام “اعتماد”
رود كه رفتار افـراد بـر اسـاس آن     ميباشد، ماندگاري بيشتري خواهد داشت و احتمال بيشتري 

گيـرد كـه    مـي صورت پذيرد. اما در مسير فرعي، نگرش بر اساس تأثير يك سرنخ سـاده شـكل   
آورد و يـا نـوعي اسـتنباط شـهودي را در      ميپيام فراهم ة كنند نوعي ارتباط عاطفي را با دريافت

  سازد.  ميپيام، ميسر ة بودن يا نبودن توصي بل پذيرشمورد قا
تغيير نگرش ايجاد شده از طريـق مسـير اصـلي، بيشـتر از مسـير فرعـي، مسـتلزم        «بنابراين 

پيام است. درنتيجه، الگوي ايجاد نگرش از طريق مسـير اصـلي   كنندگان  دريافتشناختي  فعاليت
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ايت از موضوع نگرش، تا چند برابـر نيرومنـدتر   تواند روابط ميان اجزاي پيام را در حم مياقناع، 
شده از ايـن مسـير،    اري كند و به همين جهت تفسير الگوي نگرشي حاصلكتعيين، مرور و دست

گيـران تغييرناپـذيرتر، در    بار آمده از مسـير فرعـي اقنـاع، بـراي پيـام      نسبت به الگوي نگرشي به
  )1478: 2008ف، (اوكي ».باشد ميتر و در طول زمان ماندگارتر  دسترس

كننده از يك نگرش، بيشـتر در دسـترس باشـند، احتمـال بيشـتري       هرچه اطلاعات پشتيباني
رود كه افراد در طول زمان، آن نگـرش را اتخـاذ كننـد. همچنـين در ايـن صـورت احتمـال         مي

ضد نگرشي بعدي دفاع كنـد.  هاي  هرود كه فرد بتواند از نگرش موجود در قبال حمل ميبيشتري 
هايت، هرچه نگرش فرد در قبال يك موضوع معين، بيشتر در دسترس باشد، احتمـال آنكـه   در ن

  بتواند رفتار خود را بر مبناي آن هدايت كند، بيشتر است.
الگـويي اسـت    (Role Playing)تغيير نگرش است. ايفاي نقش هاي  هايفاي نقش از جمله را

خوانـد.   مـي ارتبـاطي، فـرا   فرايند اع در يك كه بيشترين ميزان تفكر مرتبط با موضوع را براي اقن
هفـتم  فـرض   پـيش اين الگوي پژوهشي، گواهي بر مدعاي مؤلفان مـدل در خصـوص   هاي  هيافت

يك ة شود كه دربار ميها خواسته  مبتني بر الگوي ايفاي نقش، از آزمودنيهاي  شاست. در پژوه
دلال كنند. اين در حالي است كـه  اعتبار آن است بينديشند و در مورد اعتبار يا عدمة مشخص مسئل

طـور   بـه آزمايشگاهي، ايـن شـرايط آزمايشـگاهي اسـت كـه      ـ  عموماً در ساير تحقيقات تجربي
نتايج تحقيقات نقش ايفـاگري  «آورد.  ميبار  ها به خودكار، تفكر مرتبط با موضوع را در آزمودني

تر و مؤثرتري براي توليـد  دهد كه در اين روش هر چقدر افراد، از دانش و مهارت بيش مينشان 
شـود پايـداري    مـي ايجـاد  هـا   آناستدلالات شخصي خودشان برخوردار باشند، نگرشي كـه در  

  )179: 1986(پتي و كاسيوپو،  ».بيشتري خواهد داشت
انديشـي   آنجا كه نگرش برآمده از پردازش استدلالات مرتبط با موضـوع و باريـك  از «در نتيجه، 

تـر   شناختي چشمگيرتري است، نگرش ايجاد شده از مسير اصلي، سنجيده دربارة آن، مستلزم فعاليت
سازي  هاي مرتبط با عواطف و احضار خودكار قواعد تصميم تر از نگرش برآمده از پردازش و آگاهانه

تـر   ردپـاي پررنـگ   ).75ـ ـ6: 2004(پتي، راكـر، بيـزر و كاسـيوپو،    » باشد ملكه شده و يا شهودي مي
بودن نگرش و اطلاعات مربوط به آن، كه بيشتر از طريـق   ظه و در دسترساطلاعات موجود در حاف

كنندگان پيام ايـن توانـايي را    شود تا مسير فرعي، به دريافت پيشروي در مسير اصلي اقناع حاصل مي
دهد كه در خصوص يك موضوع مشخص، نگرش مشـابهي را در طـول زمـان اتخـاذ كننـد، از       مي

  دفاع كنند و بر اساس آن رفتار خود را تنظيم كنند.باورهايشان در قبال آن بهتر 
گانه گفته شد، مدل احتمال موشـكافي را   هفتهاي  فرض پيشبر اساس مطالبي كه در قالب 

 كرد.ارائه  4صورت نمودار الگووار شكل  توان به مي
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بله

 خير

 )1986(پتي و كاسيوپو،  نمودار الگووار مدل احتمال موشكافي  4شكل 

ارتباط اقناعي

آيا مخاطب داراي انگيـزه بـراي پـردازش پيـام     
  هست؟

ــام،   ــه موضــوع پي ــا: وابســتگي شخصــي ب متغيره
مسئوليت شخصي در قبال موضوع پيـام، نيـاز بـه    

 ...شناخت موضوع پيام،

  :سرشت پردازش شناختي
 ...   ه نسبت به موضوع،كيفيت استدلالات،يمتغيرها: نگرش اول

  تي:تغيير ساختار شناخ
آيا شناخت جديدي از موضوع، اقتباس و 

ــره شــد؟  ــا  در حافظــه مخاطــب ذخي آي
تغييرات شناختي در قبال موضوع نسـبت  

  برجسته و نمايان است؟ به گذشته

تغيير 
نگرش 
 منفي

ر تغيير نگرش در مسير اصلي: نگرش ايجاد شده، د
كننده رفتار است بينيطول زمان نسبتاً با دوام، و پيش  

ــر   ــام س ــا در پي ــه    نخآي ــي ارائ ــاي فرع ه
 است؟ شده

متغيرها: منبع متخصـص، معتبـر يـا جـذاب،     
ــا   ــت ي ــالات مثب ــرانگيختن عواطــف و انفع ب

 منفي،...

محفوظ ماندن نگرش 
 اوليه نسبت به موضوع

يجاد شده نسبتاً تغيير نگرش در مسير فرعي: نگرش ا
كننده رفتار نيستبينيپذير است و پيش موقتي و آسيب  

 بله
 تفكر نامطلوب)(

بله

بله

بله

خير  خير

خير

ــردازش  ــايي پ ــا مخاطــب داراي توان اســتدلالات  آي
  هست؟

متغيرها: آگاهي پيشيني نسبت به موضوع پيـام، قابـل   
 ...فهم بودن پيام، انحراف توجه، تكرار،

كدام  چيرگي هيچ
يا تفكر خنثي در 
 مورد موضوع

تفكر چيرگي 
در  نامطلوب

 مورد موضوع

تفكر چيرگي 
در مورد  مطلوب

  موضوع

 بله
 تفكر نامطلوب)(

تغيير 
نگرش 
 منفي
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  هاي ارتباطي حتمال موشكافي در پژوهشكاربست عملي مدل ا
ها را بر احتمال موشكافي  ها را در شرايط مختلف و تأثير آن مؤلفان مدل، عملكرد استدلالات و سرنخ

ها براي توجيه و تأييد  اند. آن هاي تحقيق آزمايشگاهي مورد واكاوي قرار داده پيام با استفاده از روش
هاي متنوعي از تحقيقاتي كـه خـود و يـا     هايشان، گزارش ساختن مفهوم سازي مواضع خود و روشن

دهند. اين موارد غالباً متكي به ايجاد شرايط آزمايشگاهي خاص  اند، ارائه مي ساير محققان ترتيب داده
گـواه اسـت. در اينجـا مـرور دو تحقيـق        آزمون و گـروه  ـ پس آزمون هاي پيش گيري از شيوه و بهره
تواند ضمن  هاي پيام بر تغيير نگرش، مي هاي منبع و سرنخ د تأثير سرنخـ آزمايشگاهي در مور تجربي

اي از چگونگي تحقيقات مؤلفـان   گانه، نمونه هاي هفت فرض تصريح مواضع مدل در خصوص پيش
  دست دهد.  ها به فرض مدل، جهت توجيه و تأييد اين پيش

  آزمون اول پتي، كاسيوپو و گلدمن  
ني طراحـي كردنـد كـه طـي آن از دانشـجويان يـك دانشـكده        آزمو 1981مؤلفان مدل در سال 

باره بـود   خواسته شد تا از طريق هدفون، به يك پيام صوتي گوش دهند. اين پيام صوتي در اين
التحصيلي، يك آزمون جامع در رشتة خـود پشـت    بايست براي فارغ كه دانشجويان سال بالا، مي

 Personal)“وابستگي فـردي بـه موضـوع پيـام    ”سر بگذارند. در اين پژوهش تجربي، سه متغير 

Relevance) ،”دستكاري شـد. در شـرايط بـالابودن وابسـتگي      “اعتبار منبع”و “ كيفيت استدلال
كرد كه اين سياست آموزشي، از سـال آينـده بـراي دانشـجويان همـان       فردي، گوينده عنوان مي

  شجويان دانشكده خواهد بود. دان ةهمتوجه به اين ترتيب تأثير آن م شود و دانشكده اجرا مي
سـال بعـد آغـاز     10كرد كه اجـراي ايـن برنامـه، از     در شرايط وابستگي پايين، گوينده اعلام مي

از   يك از دانشجويان فعلي دانشگاه نخواهد شـد. نيمـي   شود و به اين ترتيب تأثير آن متوجه هيچ مي
در حمايت از توصيه پيـام   ضعيف.ديگر هشت استدلال   و نيمي دانشجويان هشت استدلال نيرومند

از دانشجويان گفته شد نواري كه شنيدند بر اساس گزارشي بود كه توسط   در نهايت به نيمي .شنيدند
ها گفته شد  نواري كه شنيدند بر اسـاس   ديگر از آزمودني  يك دبيرستان محلي آماده شده و به نيمي

 Carnegie Commission of Higher)گزارشي بوده كه توسـط كميسـيون آمـوزش عـالي كـارنگي     

Education) اسـت. پـس از    كه تحت نظارت يكي از استادان دانشگاه پرينستون قرار دارد آماده شده
  هاي خود را در قبال آزمون جامع فهرست كردند.  شنيدن پيام، دانشجويان نگرش

عبارت ديگـر،   داد. به دار اعتبار منبع و استدلالات پيام را نشان نتايج اين آزمون تأثيرات معني
شده از طريق استدلالات نيرومند و منبع معتبر، بيشتر  ارائه ةنوا با انديش مطلوب و همهاي  يارزياب

فرض چهارم است. علاوه بر ايـن،   يد پيشؤاز استدلالات ضعيف و منبع نامعتبر بود. اين نكته م
فـرض پـنجم را تأييـد كـرد.      دار همبستگي دو جفت از متغيرهاي اين آزمـون، پـيش   نتايج معني

هـاي پيشـين مؤلفـان     يافتـه  “كيفيت استدلال”و  “وابستگي به موضوع پيام”همبستگي متغيرهاي 
هايي  تري براي اقناع آزمودني مهم ةكنند مدل را در اين خصوص كه كيفيت استدلال، عامل تعيين
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تگي دو متغيـر  است كه داراي وابستگي بالا بـا موضـوع هسـتند، تأييـد كـرد. همچنـين، همبس ـ      
هـاي منبـع، در شـرايط بـالابودن      نشان داد كه سـرنخ  “اعتبار منبع”و  “وابستگي به موضوع پيام”

 بـودن وابسـتگي بـه موضـوع پيـام عامـل       وابستگي به موضوع پيام، درمقايسه بـا شـرايط پـايين   
  )5شكل( .آيد ميتري براي تعيين نگرش به حساب  كننده تعيين

 
 
 
 
 
 

5شكل   
تأثيرات سرنخ هاي منبع، تحت شرايط درگيري بالا و درگيري پايين با موضوع پيـام؛ در شـرايط   

كند. اما در شرايط درگيري بالا، كيفيت  درگيري پايين، اعتبار منبع به عنوان سرنخ فرعي عمل مي
  )1986پو، هاست. (پتي و كاسيو كننده در تأثيرگذاري بر نگرش استدلالات عامل اصلي تعيين

  آزمون دوم پتي و كاسيوپو  
ترتيـب   “پيامهاي  سرنخ”براي آزمايش تأثير  1984پتي و كاسيوپو در آزمون ديگري كه در سال 

دادند، نگرش دانشجويان يك دانشگاه را در دو گروه با وابستگي پايين و وابستگي بالا در مورد 
كرد، مورد سنجش قـرار دادنـد.    ميتحصيلي حمايت ة كه از موضع افزايش شهري  ميموضوع پيا

تحصيلي، در دانشگاه آنـان اتفـاق    ةبه دانشجويان گروه وابستگي بالا گفته شد كه افزايش شهري
افتد و به دانشجويان گروه وابستگي پايين گفتـه شـد كـه افـزايش شـهريه در يـك دانشـگاه         مي

ر اختيار اعضـاي هـر دو   پيوندد. سه پيام مختلف در حمايت از اين نظر د ميدوردست به وقوع 
حاوي سه استدلال قوي، برخـي ديگـر    ميگروه قرار داده شد. برخي از اعضاي هر دو گروه، پيا

حاوي شش استدلال كـه   ميآخر از هر دو گروه پيام سو ةحاوي سه استدلال ضعيف و عد ميپيا
انشـجويان  تركيبي از سه استدلال قوي و سه استدلال ضعيف بود دريافت كردند. پس از آنكـه د 

قرار گرفتند، از آنان خواسته شـد  ها  مهر دو گروه داراي وابستگي بالا و پايين در معرض اين پيا
  تا نگرش خود در قبال موضوع افزايش شهريه را ابراز كنند.
هاي قوي و  كه مخلوطي از استدلال  مينتايج آزمون نشان داد كه در گروه وابستگي پايين، پيا

هـاي داراي سـه    بيشترين تعداد اسـتدلال را دارا بـود، نسـبت بـه پيـام      برداشت و ضعيف را در
داراي سه استدلال ضعيف، توافق بسيار بيشتري در هاي  پيامنسبت به طور  هميناستدلال قوي و 

داراي هـاي   پيـام ). همچنين تفاوت تـأثير نگرشـي   6شكل ( جهت موضع پيام اقناعي ايجاد كرد
استدلال ضعيف در گروه وابستگي پايين، چندان زيـاد نبـود. در   داراي هاي  پياماستدلال قوي و 

 ميزان توافق
با استدلالات 

شده در پيام ارائه  

 منبع با اعتبار بالا منبع با اعتبار پايين

 پيام قوي
 پيام ضعيف

تبار پايينمنبع با اع  منبع با اعتبار بالا 

 پيام ضعيف

 پيام قوي

 شرايط درگيري بالا شرايط درگيري پايين
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با شرط وابستگي بالا، پيام داراي اسـتدلالات قـوي، توافـق بيشـتري از پيـام      هاي  يگروه آزمودن
مخلوط، با استدلالات پرتعداد ايجاد كرد. به اين ترتيب تعداد اسـتدلالات در شـرايط وابسـتگي    

شـمار   پيام، عامل اصلي بـه كنندگان  دريافتكه در تعيين نگرش  كند ميپايين، نقش سرنخ را ايفا 
 رود؛ ولي در شرايط وابستگي بالا، كيفيت استدلال اهميت بيشتري دارد.  مي

  
   
 
  
 
 

 
 
 
 
 
 

  
  
  6شكل 

تعـداد   پيـام  هاي پيام، تحت شرايط وابستگي بالا و وابستگي پايين بـا موضـوع   تأثيرات سرنخ
كنـد؛   عنوان سرنخ فرعي عمل مي لالات پيام در شرايط وابستگي پايين با موضوع پيام، بهاستد

اما در شرايط وابستگي بالا، كيفيت استدلالات بر پردازش اطلاعـات موجـود در پيـام تـأثير     
  )1986گذارد. (پتي و كاسيوپو،  مي

كننـد. در   مـي حمايت فرض پنجم  ديگري نيز از پيشهاي  شعلاوه بر دو آزمايش بالا، آزماي
را در معرض دو فيلم ها  آزمودني 1983پيتني در سال ـ ها، بورگيدا و هاوارد يكي از اين آزمايش

از مكالمه دو فرد در مورد يك موضوع قرار دادند. در يك فيلم از افراد مشهور و در فيلم ديگـر  
در شـرايط وابسـتگي   هـا   يآزمـودن از افراد معمولي استفاده شده بود. نتايج تحقيق نشان داد كـه  

شـوند و   مـي پايين نسبت به شرايط وابستگي بالا بيشتر با فيلم داراي اشخاص مشـهور متقاعـد   
  گيرد. ميتأثير قرار  هايشان تحت قضاوت

كننده مسير اقناع،  ترين متغيرهاي تعيين هاي ياد شده، به روشني نشان داد كه يكي از مهم آزمايش
ست؛ اما بر اساس مدل احتمال موشـكافي متغيرهـاي ديگـري نيـز     ا “وابستگي شخصي به موضوع”

توانند با تأثير بر انگيزه يا توانايي پردازش اطلاعات و استدلالات پيام، در تعيين مسير اقناع مـؤثر   مي

  قوي
+  

 قوي ضعيف
+ 

 ضعيف

ضعيف

 قوي

  
  
  قوي
+  

 ضعيف

 
 
 
 
 
 

 قوي
 

  
  قوي
+  

 ضعيف

 

 شرايط وابستگي پايين

ميزان توافق با 
موضوع پس از 
 مواجهه با پيام

 شدهنوع و تعداد استدلالات ارائه
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ضعيف

 وابستگي بالاشرايط 
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 “مسـئوليت شخصـي در قبـال موضـوع    ”و  (Need for Cognition)“نياز به شناخت موضوع”باشند. 
(Personal Responsibility) هـا را بـر فراينـد     از ديگر متغيرهايي هستند كه مؤلفان مدل، تأثيرات آن

  اند.  ارتباط اقناعي با انجام تحقيقات تجربي متعدد، مورد ارزيابي قرار داده
  ملاحظاتي در باب نقد و تحليل مدل احتمال موشكافي

انسـاني و اجتمـاعي بـه     هـاي  كه پايبند به آزمون و تحليل پديدهپژوهشگراني در ديدگاه آن دسته از 
بينـي كنـد و    پـيش  ،ها را توضيح دهـد  پديده بتواند يك نظرية خوب بايدنگر هستند،  هاي كمي شيوه
از اين جهت، مدل احتمال موشكافي كه خود از دل چنين سنتيّ در ها را ممكن سازد.  كنترل آن نهايتاً

  نباشد. پژوهشگران ين دسته از خيزد، ممكن است مطلوب ا شناسي اجتماعي بر مي مطالعات روان
ارتباط  هايفهم اثر درخصوصمعرفي يك زاويه ديد جديد  ، برايمدل احتمال موشكافي مؤلفان

 آن درجـه از وضـوح، عينيـت و    نظريه در فرضيات خـود داراي  مچنان ايناما هاند؛  كوشيده ،اقناعي
مدل  .نگر، پذيرفتني سازد يرا در چارچوب رويكرد كم آنست كه كاربرد نظري و عملي ني يصراحت

كننـده رخـداد ارتبـاطي باشـد،      بينـي  كننـده يـا پـيش    احتمال موشكافي بيشتر از آنكـه بتوانـد كنتـرل   
  .آن است ةكننده و تفسيركنند توصيف

و ابزارهـاي نظـري كـه بـراي توصـيف و تفسـير       ها  سازي مفهومدر مدل احتمال موشكافي 
گيـرد، از طريـق مطالعـات     مـي كـار   بر مخاطبـان بـه  اثرگذاري يك ارتباط اقناعي هاي  يچگونگ

هـا، بـراي بازنمـايي چگـونگي كـاركرد      انـد. متغير  هبار آمـد  به مي كهاي  شآزمايشگاهي و با رو
مـورد اسـتفاده در   متغيرهـاي  بسياري از اند.  همفاهيم، در قلمرو نظري مدل، به دقت تعريف شد

  مدل، در سنّت مطالعات اقناع، سابقه دارند.
هـا، دخـل و   متغيركـارگيري ايـن    مؤلفان مدل، بنابر اهـداف نظـري خـود، گـاهي در بـه     اما 
مختلفـي را  پژوهشـگران  كـه همـين امـر، انتقـاد     اند،  هصورت دادها  آنهايي در تعاريف  تصرف

سازي مجدد تعاريف مورد وثوق قبلي در ادبيات پژوهشي موجود، اعتبار  مفهوم«است.  برانگيخته
هـا، بـا مشـكل    متغيرآن، كاركرد عملياتي مدل را بر مبناي اين دنبال  بهو نظري مدل را مخدوش 

  )2003(چوي و سالمون،  ».سازد ميرو  روبه
تعريـف خـود در   در  (Personal Relevance) “وابستگي شخصي”متغير اگرچه مثال،  يارب 

موجـب آن   برد و به ميبالا  ،مدل احتمال موشكافي، انگيختگي فردي را در تعامل با يك محرك
 تعريفـي ، متفـاوت از  “وابستگي شخصـي ”از  تعريف اما اين شود، بيشتر مي اهميت استدلالات،

 “خـود درگيـري  ”شـريف  «انـد.   است كه شريف و همكارانش در مطالعات خود توصيف كـرده 
(Ego-Involvement) در حـالي كـه    ،كند گيري شده تلقي مي اندازه از پيشعنوان يك متغير  را به

دسـتكاري ملاحظـه    قابـل عنـوان متغيـري    مورد توجه پتـي و كاسـيوپو بـه    “ي شخصيوابستگ”
متغيـري  عنـوان   شريف به “درگيريخود ”در واقع، . )1992(پتي، كاسيوپو و هاوتود، » است شده

تعريـف  سـازي و   مفهـوم و غيرقابل كنترل يا دستكاري،  شدت پايا به پيشيني، وابسته به شخص،
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ايجاد پتي و كاسيوپو مشخصاً راجع به  “با موضوع درگيري”متغير كه  عملياتي شده بود، درحالي
دارد و ميزان اثرگذاري  ها آزمودنيدر مورد  مشخصي مدهاي آتياپيوقوع آن،  كه استشرايطي 

   .آن قابل دستكاري و كنترل است
 و(Situational Source) “ييتمنـابع وضـع  ”ميـان  نيـز   كلسي و السوندر تداوم همين انتقاد، 

منـابع وضـعيتي    شـوند.  تمـايز قائـل مـي    وابستگي شخصـي (Intrinsic Source) “منابع دروني”
قـرار  تـأثير   تحـت و توانـايي تفكـر افـراد را     هاي خارجي كه انگيزه وابستگي شخصي، موقعيت

شـناختي و   روانهـاي   يكند و منابع درونـي وابسـتگي شخصـي، ويژگ ـ    ميسازي  دهد مفهوم مي
كننـد كـه اغلـب     مـي خاطرنشان كلسي و السون «دهد.  ميقرار توجه د را مورد فردي افرا ـ     درون

ي وابسـتگي  يت، صرفاً تأثيرات منابع وضـع و از آن جمله طراحان مدل احتمال موشكافي محققان
و اساساً منابع دروني وابستگي شخصي را در نظر اند  هرا مورد بررسي و آزمون قرار داد شخصي
، سـهولت نسـبي دسـتكاري    شخصـي يل تأكيد بر منابع وضعي وابسـتگي  يكي از دلااند.  هنگرفت
در تحقيقـات آزمايشـگاهي    ،فـردي ــ   درون هاي عاملاس با ـدر قي وابستگي، هاي وضعي عامل
وابسـتگي   متغيـر سـاختن   سازي و عمليـاتي  . بر اين پايه، مفهوم)2003(چوي و سالمون،  »است

متفـاوت   ،محققـان از  گروهي ديگرد استفاده مور تعاريفموشكافي با  احتمالدر مدل  شخصي
  است.  بار آورده آنان بههاي  شهايي در نتايج پژوه كه اين موضوع ناهمخواني است

مثـال،   برايتري دارند.  مدل احتمال موشكافي، ابهام نظري بنياديهاي  سازي مفهومبرخي از 
  است.  بودهظري بسياري در مدل احتمال موشكافي، محمل مناقشات ن “كيفيت استدلال”مفهوم 

فرض سوم مدل بيان شـد، در تعريـف مـدل احتمـال موشـكافي،       طور كه در مرر پيش همان
شـوند كـه    در نظر گرفته مي شده در پيام گنجاندهاطلاعات  ةدهند اجزاي تشكيل  عنوان به “استدلالات”

مـدل   طراحـان  .دهنـد  يموضوع پيام شكل م ـهاي اصلي  از ويژگي كنندگان پيام را دريافتذهني  برآورد
و در نهايـت   آزمون قـرار دادنـد   مورد پيشهاي مختلف  با روشهاي متنوعي را  احتمال موشكافي، پيام

كه حاوي چنان استدلالاتي باشد كـه وقتـي   است   پيامي “نيرومند ”يك پيام گيري كردند كه  چنين نتيجه
جهـت   در( مطلـوب هـاي   انديشـه  اره، همـو كردنـد پيام موضوع  ةبه انديشيدن دربارشروع ها  آزمودني
تعريـف شـد كـه در آن      يك پيام ضعيف پيـامي  همچنين، توليد كنند.) و مرتبط با موضوع پيام استدلال
، افكـاري  موضوع پيام كردنـد درباره انديشيدن به شروع ها  كه وقتي آزمودني استاي  گونه ها به استدلال

د. باش ـ) و غيرمـرتبط بـا موضـوع    پيـام  اسـتدلال جهت  برخلاف( دهند همواره نامطلوب سامان ميكه 
بلكه بـر  اند،  هها تعريف نكرد را بر اساس ساختار استدلال “كيفيت استدلال” پتي و كاسيوپوترتيب،  بدين

ؤلفان معبارت ديگر،  بهاستدلالات تعريف كردند.  ةواسط ههاي توليد شده از پيام ب اساس سرشت ادراك
اند تـا خـود    گيري كرده اندازهــ را  “تاستدلالا”يعني ـ ـد بررسي خود موضوع مور “دامپي”بيشتر  مدل،

كيفيـت  ”متغيـر  بـر اسـاس تعريـف عمليـاتي     گرچـه  ، در نتيجهنفسه هست.  گونه كه في را آنموضوع 
د، ام ـكننده و پي بيني است، رابطه ميان عامل پيش كار بسته شده اين مدل به طراحانوسيله  كه به ،“استدلال

هايي در  ويژگيكه چه  ماند باقي مينامشخص همچنان اين موضوع  ليو ،صادق استرض ف پيشطبق 
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 درك استدلالات (مطلوب در جهت توصيه پيام يا نامطلوب در جهت توصيه پيام)اختلاف در  متن پيام،
  آورد. وجود مي را به

م نظري مدل، شده براي مفاهي انتقاد ديگر اين است كه، مصاديق و متغيرهاي آزمايشگاهي معرفي
هر يـك   ،دارد مدل اين است كه اظهار مي برجستههاي  جلوه رسند. يكي از مبهم و نامعين به نظر مي

 هاي متفاوت، تأثير خاصي بر اقناع داشته باشند. توانند در شرايط متفاوت، با ايفاي نقش از متغيرها مي
عنوان سرنخ فرعي در شـرايط   انند بهتو هم مي “آگهي پيش”بينيم كه متغيرهايي نظير  به اين ترتيب مي

عنوان عامل ايجاد سوگيري در پردازش اطلاعات در  بودن احتمال موشكافي عمل كنند و هم به پايين
كنند كه  پتي و كاسيوپو، خاطر نشان مي«شرايط بالابودن احتمال موشكافي مؤثر واقع شوند. همچنين 

مـرتبط بـا محصـول بـه      اسـتدلال عنوان  ست بهها در آگهي بازرگاني، ممكن ا جذابيت فيزيكي مدل
در يـك آگهـي اتومبيـل بـه      فرعيتواند سرنخ  يك مدل جذاب مي براي نمونه،خدمت گرفته شود. 

يـك اسـتدلال در راسـتاي حمايـت از     در آگهي يك شامپو به  ،در حالي كه همين مدل ؛حساب آيد
هـاي محصـول    يزي مـرتبط بـا ويژگـي   عنوان چ را مدل زيبا بهزي؛ استتر  شبيه پيام ةموضع اتخاذشد

  )2003(چوي و سالمون » .شود ادراك مي
كند و آن تأكيد بر  ميمدل هاي  سازي مفهومويژگي نظري ديگري در توجه اين مسئله، ما را م

  تعاريف است. ةگرايي در ارائ گرايي و ذهنيت نسبي
آن است كه اين مـدل  گرايي  برانگيز مدل احتمال موشكافي، ذهنيت هاي مناقشه يكي از جلوه

مـان بـه   زكنـد و هم  آيد جـدا مـي   آن به حساب مي  گرا كه خاستگاه علمي را از دل رويكرد كمي
پتـي و كاسـيوپو بـر سرشـت ذهنـي      زنـد.   كنندگي مدل دامـن مـي   بيني بحران عدم توانايي پيش

هـاي   فـرض  تر در مرور پـيش  طور كه پيش همانكنند.  ، تأكيد ميو استدلالاتها  بندي سرنخ طبقه
 ،افـراد بـه دلايـل متفـاوت     كـه  ندوش ـ مييادآور  سوم و چهارم مدل نيز اشاره شد، مؤلفان مدل

پردازش گيري افراد بر  تصميم بر هاي مختلف نگرشهاي خاص خودشان را دارند و اين  نگرش
  . گذارد تأثير مي يا استدلالاتها  سرنخعنوان  عناصر پيام به

محصول يك بالا نسبت به  وابستگياگر مخاطبان داراي ني، براي مثال، در يك آگهي بازرگا
هـاي   يعني استدلال؛ ندگيرر اقناع قرامسير اصلي  درهستند، بيشتر محتمل خواهد بود كه خاص 
  نگرش باشد. ةكنند ترين عامل تعيين بايد ملسط، استمحصول هاي اصيل  مزيتمرتبط با پيام كه 

علايـق و   چيـزي مربـوط بـه   عنـوان   بـه محصـول  از سوي ديگر، وقتي مخاطبان توجهي به 
فرعي موجود هاي  به سرنخ دادن به نگرش خود يا تغيير آن، خودشان ندارند، براي شكل نيازهاي

چيزي كه در همين حال، كنند.  ميتكيه  است، محصولاصيل  هاي مزيتغيرمرتبط با  در پيام كه
را  كدام عناصر از پيـام كنند كه  مييين ذهني تعطور  بهخاطر داشت اين است كه مخاطبان  بايد به

متغيرهـا  به اين ترتيـب   پردازش كنند. فرعيهاي  سرنخعنوان  بهپيام و كدام را  لاستدلاعنوان  به
ماننـد و در   ميطوري مهارناشدني، در قلمرو نظري مدل، ميان مفاهيم مختلف در گردش باقي  به
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تأثيرگـذاري مفـاهيم مختلفـي در     ةدهنـد  شانتوانند ن ميهر تحقيق آزمايشگاهي، بسته به شرايط 
 جريان يك ارتباط اقناعي باشند. 

در ارزيابي يا طراحي  بر اساس مدل احتمال موشكافي،«بيني است.  مشكل ديگر ضعف پيش
مهم است كه بدانيم كدام اطلاعـات بـراي    بسيار، مشخصيك پيام بازرگاني براي يك محصول 

آيـد و بـراي    حساب مي بهمهم را دارند  “اصيل محصول هاي تمزي”افرادي كه تمايل به ارزيابي 
، چـه عناصـري ايجـاد    دارنـد  “پيـام ”هاي ضمني  دسته از افرادي كه تمايل به ارزيابي ويژگي  آن

   )1983(پتي و كاسيوپو، » .كند جذابيت مي
هـاي  راهبردموارد براي طراحي  بيشترممكن است در  گراي مدل، اما ديدگاه نسبي و ذهنيت

استدلال عنوان  به را چه چيزهايي  افراد آگاهي پيشيني در اين مورد كه زيرا .نباشدمفيد بليغاتي ت
 توانسـت  مـي د، نداريم. اگر مدل دهن ميقرار توجه سرنخ فرعي مورد عنوان  به را و چه چيزهايي

شرايط به خصوصي و توسط چه چه ، چگونه و تحت عناصر در متن پيامبيني كند كه كدام  پيش
شـوند، كنتـرل بازاريابـان و كـارورزان      مـي پردازش  استدلال يا سرنخ فرعيعنوان  تحت، كساني

اثرات دلخواه و تأثيرگـذاري   ايجادبراي  طراحي عناصر متني هدفمند در پيام اقناعي،تبليغات بر 
  .كرد ميشمگيري ارتقا پيدا چطرز  ارتباط، به

، موجـب عـدم كـارايي مـدل در     “سرنخ”و  “لالاستد”نهايتاً، اين عدم عينيت در تعريف مفاهيم 
تواند از مسير اصلي يـا از مسـير فرعـي     شود كه تحت آن اقناع مي كردن شرايط پيشيني مي مشخص

هـاي   سـازي  مفهومگرايي ذهني، بر ضد  در واقع، از ديدگاه تجربي، تأكيد بر اين نسبي صورت گيرد.
فان مدل را در جهت تعريف عينـي متغيرهـاي   دار مؤل هاي دامنه كند و كوشش گستردة مدل عمل مي

كننده مسير اقناع (از قبيل، مسئوليت شخصي، وابستگي به موضوع، تخصص منبع، پيش آگهـي   تعيين
سازد. زيرا با پذيرفتن اين اصل كه افراد به دلايل مختلف در تشخيص استدلالات يا  ثمر مي ...) بي و

بايد بپذيريم كه اين اختلاف در تعيين ماهيت متغيرهاي  هاي فرعي با هم اختلاف دارند، ناگزير سرنخ
گذارند نيـز وجـود خواهـد داشـت. لـذا،       ها چگونه بر تعيين مسير اقناع تأثير مي مختلف و اينكه آن

  شوند. اي از عدم قطعيت واقع مي مجموعه تعاريف و مفاهيم در هاله

  گيري نتيجه
ارتباطـات اقنـاعي    ةپژوهشـي در حـوز   ةهـاي برجسـت   فعاليـت مدل احتمال موشكافي، يكي از 

 اي پيش از خود، در قالب نظريـه  پژوهشگرانآرا و افكار ة آيد. مدلي كه گرد آورند ميحساب  به
چند وجهي و پيچيده است. گرچه در اين مدل، جزئيات تأثيرگذار در فرايند يك ارتباط اقناعي، 

توانند نقش خـود را   جزئيات مي ها هريك از اين به دقت شرح داده شده و شرايطي كه تحت آن
بينـي نتيجـة يـك     است، اما مدل در عمل ابزاري براي پيش در جريان ارتباط ايفا كنند تبيين شده

دهد و ايـن ناشـي از سرشـت غيرقطعـي      دست نمي ارتباط اقناعي و ارزيابي تأثير احتمالي آن به
 “استدلال”بودن تشخيص  ذهنيعبارت ديگر، تأكيد طراحان مدل بر  . بهستآن ا هاي سازي مفهوم
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ـ كه خود بيانگر خصلت ذهني انتخاب يكي از دو مسير اصلي يا ـ در متن پيام اقناعي “سرنخ”از 
مدل احتمال موشكافي و مفاهيم آن را به ابزاري براي توصيف و تفسـير   ـباشد ـ فرعي اقناع مي

يند. به اين ترتيـب،  ابيني اين فر شكند و نه ابزاري براي كنترل و پي فرايند ارتباط اقناعي بدل مي
و براي تفسـير و  ــ نه پيش از آن  و ــ اين مدل، پس از برقراري ارتباط اقناعيهاي  سازي مفهوم

بار آمده از ارتباط اقناعي، كارايي خواهد داشت. بر اين اسـاس، بـا    هاي نتايج به توصيف چرايي
اهي و تحليل كمي، به مفاهيم مـورد نظـر   هاي آزمايشگ وجود اينكه اين مدل با استفاده از روش

  هاي ارتباطي نيست.  گرا در پژوهش هاي كمي ديدگاه ةاست، اما پاسخگوي خواست خود رسيده
ترجيح ذهنيت بر عينيت، و توجه به بافتي از شرايط فردي و وضعيتي كـه برقـراري ارتبـاط    

نگر دور كـرده و بـه    هاي كمي پژوهش ةگيرد، اين مدل را از داير اقناعي در درون آن صورت مي
، جايگاهي در “اقناع”كند. هرچند كه خود مقوله  يك رويكرد كيفي در مطالعات اقناع نزديك مي

نگر در علوم اجتماعي ندارد و مؤلفان مـدل نيـز ادعـايي در خصـوص      هاي كيفي سنّت پژوهش
  اند. هاي كيفي نداشته پژوهش ةوارد كردن مطالعات اقناع به عرص
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