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Abstract
The aim of present study was to distinguish the difference between consciousness, positive and negative
affects at different levels of moral judgment and to investigate the concurrent effect of consciousness and
affects (positive and negative) at different levels of moral judgment. In this comparative study, 160 male and
female students of Kharazmi University in the academic year 2012-2013 completed the Moral Development
Test developed by Ma, Gordon's Five-Factor Questionnaire and Positive and Negative Experience Scale.
Discriminant analysis was used for the data analysis. Results showed that consciousness couldn’t distinguish
between the different levels of moral judgment; first the negative affect and then the positive affect could
distinguish between the different levels of moral judgment. Negative affect had the greatest role in the
concurrent relationship between the consciousness and affects (positive and negative) in predicting the levels
of moral judgment and consciousness and positive affect lost their diagnosis power. The above-mentioned
findings discussed based on the trait perspectives, Kohlberg's theory on the characteristics of each levels of
moral judgment and the role of affects in predicting the behavior of judgment.
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چکیده
وجدان و عواطف (مثبت و ي مثبت و منفی در سطوح مختلف قضاوت اخلاقی و بررسی اثر همزمان هدف پژوهش حاضر تشخیص تفاوت وجدان، عاطفه

نفر از دانشجویان دختر و پسر مقطع کارشناسی دانشگاه خوارزمی در سال 160اي، . در این پژوهش مقایسهمنفی) در سطوح مختلف قضاوت اخلاقی بود
براي تحلیل را کامل کردند. مقیاس تجربه مثبت و منفی ي پنج عاملی گردون و ، پرسشنامه»ما«هاي آزمون تحول اخلاقی ، مقیاس1391-92تحصیلی 

ي منفی و سپس کند؛ ابتدا عاطفهها از تحلیل تشخیصی استفاده شد. نتایج نشان داد که وجدان در سطوح مختلف قضاوت اخلاقی تمایز ایجاد نمیداده
بینی سطوح قضاوت اخلاقی، فی) در پیشي همزمان وجدان و عواطف (مثبت و منکند؛ در رابطهي مثبت بین سطوح قضاوت اخلاقی تمایز ایجاد میعاطفه
هاي صفت، هاي فوق بر اساس دیدگاهدهند. یافتهي مثبت و وجدان توان تشخیص خود را از دست میي منفی بیشترین نقش را دارد و عاطفهعاطفه
حث قرار گرفت.بینی رفتار قضاوتی مورد بي ویژگی هر یک از سطوح اخلاقی و نقش عواطف در پیشي کلبرگ دربارهنظریه

.ي منفی، سطوح قضاوت اخلاقیي مثبت، عاطفهوجدان، عاطفهها: کلیدواژه
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مقدمه
هاي متعددي را پیرامون استدلال اخلاقـی  روانشناسان نظریه

اي پیـاژه و کلبـرگ از آن   ي مرحلهاند که نظریهمطرح نموده
ي قضـاوت اخلاقـی فـراوان بـوده    جمله است. تحقیق درباره
تأثیرگذار بر آن، ي عوامل گوناگون است با این حال در زمینه

برخـی از پژوهشـگران بـراي وارد کـردن     مجادله وجود دارد.
عاطفه، مذهب و معنویت، یا شخصیت، در الگوهـاي تحـولی   

، 4و ماریتـا 3، یوحنـا 2، جوانـا 1کننـد (کلـی  اخلاق مشاجره می
کـه بسـیاري   در حالی).2001؛ هایدت، 2000، 5؛ پیزارو2006

الت احساسات در قضاوت اند که دخاز محققان استدلال کرده
شـود،  گیـري اشـتباه مـی   اخلاقی منجر به سوگیري و نتیجه

کنند احساسات حاوي اطلاعات حیاتی اسـت  دیگران ادعا می
و 7، پینـی 6که باید عامـل قضـاوت اخلاقـی باشـد (کـامرون     

و 11، ولـف 10، پلـزر 9). در این زمینه اسـتارك 2013، 8دوریس
روانشناسـی اخلاقـی بـه مـدت     کنند ) بیان می2011(12براند

اسـت، امـا شـواهد اخیـر     طولانی بر استدلال متمرکـز بـوده  
کندکـه قضـاوت اخلاقـی بیشـتر یـک موضـوع       پیشنهاد می

دوينـدها یفرامدلهیجانی و عاطفی است تا یک استدلال. 
یاخلاق ـقضاوتکهکندیمشنهادیپیاخلاققضاوتدرگانه

ينـدها یفراکنترلایارخودکیجانیهيهاواکنشازتواندیم
بـه متصـل هـا مؤلفهنیاازکدامهر. دیایبوجودبهیشناخت

ــ ــدارکی ــبم ــتندمجــزایعص ــوهس ــیمجزاریثأت يروی
قـرار خـاص یاخلاق ـمعضـلات درراافـراد کـه ییهاپاسخ

چنانچـه .)2004و2001همکـاران، ونیگر(دارنددهد،یم
هـاي راهکردندایپوکیتفکرغمیعلکند،یممطرحنیگر

 ـیترکمغـز، درمختلـف یعصب ویشـناخت ينـدها یفراازیب
،کلبـرگ نظـر بـه . اسـت مطـرح یاخلاققضاوتدریعاطف

ازمتـأثر تحـول ورشـد يهـا جنبهریساهمانندزینعواطف
تحـول یاصليهستهواقعدرواستآنتحولاتوشناخت

علاوه بر مجادله بر سر دخالت یا عدم .استشناختیاخلاق
ي تـأثیر  دخالت فرایندهاي عاطفی در قضاوت اخلاقی، درباره

1. Kelly
2. Joanna
3. John
4. Marita
5. Pizarro
6. Cameron
7. Payne
8. Doris
9. Starcke
10. Polzer
11. Wolf
12. Brand

هاي عاطفه (منفی و مثبت) بر سطوح قضاوت اخلاقـی  مؤلفه
نیز تناقضـاتی وجـود دارد. در ایـن زمینـه برخـی معتقـد بـه        

هـاي عاطفـه و سـطوح قضـاوت     ي خطی بـین مؤلفـه  رابطه
معنـی کـه معتقدنـد سـطوح بـالاي      اخلاقی هسـتند، بـدین   

قضاوت اخلاقی با عواطف مثبت بالا و عواطف منفـی پـایین   
، 16و پرینز15؛ سیدل2006، 14دستونوو13والدسولو(رابطه دارد

، 19؛ اســکنال2011و پرینــز، 18، کاســینیک17اســکین؛ 2013ِ
و هایــدت، 23؛ ویتلــی2008، 22و جــوردن21، هایــدت20کلــور
دیگـر تحقیقـات داراي نتـایج ناهمسـو بـا      ،. از طرفی)2005

ــا هســتند و ایــن رابطــه   آن پذیرنــد ي خطــی را نمــی ه
، 28و کلنتـر 27؛ لرنـر 2011، 26و میـر 25، لـویس 24استرومینگ(

ي بـالانس عواطـف   ). نظریـه 2009و هایدت، 29؛ آلگو2001
هاي فرهنگی تمرکز دارد و اخیـراً نیـز در ایـران    که بر تفاوت

است، بر تأثیر بالانس عواطـف بـر   توسط فراهانی مطرح شده
گـرا  هاي گوناگون در افراد جوامع جمـع عملکرد بالا در زمینه

).2013نوري، تروست و فراهانی، کند (کرمیاشاره می
هاي شخصیتی با قضـاوت اخلاقـی   ي ارتباط ویژگیدر زمینه

از جملـه مسـائلی کـه    اسـت.  نیز تحقیقات اندکی انجام شده
هاي شخصیتی مـؤثر بـر سـطوح    ویژگیي تواند در حوزهمی

ي ارتباط وجدان و سـطوح  قضاوت اخلاقی مطرح شود، نحوه
بـراي مثـال اسـپیکل میـر     .مختلف قضاوت اخلاقـی اسـت  

) نشان داد افرادي 1389پاشا و گودرزیان، ، به نقل از1993(
گیرنـد، افـرادي   که از لحاظ رشد اخلاقی نمرات بـالایی مـی  

ریزي ها هدف دارند و با برنامهآناهل تفکر و چالش هستند، 
پـذیري بـالایی (کـه یکـی از     کننـد و از مسـئولیت  عمل می

هاي وجدان است) برخوردارند. با این حال در این زمینه مؤلفه
نیز این سؤال مطرح است که آیا وجدان در سـطوح مختلـف   

قضاوت اخلاقی متفاوت است؟

13. Valdesolo
14. DeSteno
15. Seidel
16. Prinz
17. Eskine
18. Kacinik
19. Schnall
20. Clore
21. Haidt
22. Jordan
23. Wheatley
24. Strominge
25. Lewis
26. Meyer
27. Lerner
28. Keltner
29. Algoe
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ارتبـاط  توانـد  وجدان به عنـوان یـک متغیـر شخصـیتی مـی     
تنگاتنگی با قضاوت اخلاقی داشـته باشـد ولـی از آنجـا کـه      

تواند بـا متغیرهـاي   هاي شخصیتی از جمله وجدان میویژگی
) بـدین  2010هیجانی رابطه داشته باشد (هورگر و کـویرك،  

تواند تحـت  ي وجدان و قضاوت اخلاقی میترتیب نوع رابطه
ها در تناقض یافتهبنابراین با توجه به تنوع و؛ تأثیر قرار گیرد
ي مثبت و منفی با سـطوح قضـاوت   ي عاطفهارتباط با رابطه

ي ارتبــاط هــا در زمینــهاخلاقــی و همچنــین کمبــود یافتــه
هاي شخصیتی از جملـه وجـدان بـا سـطوح قضـاوت      ویژگی

ي مثبـت و  ي وجدان، عاطفهرسد مقایسهاخلاقی به نظر می
در سـطوح  هـا  ي منفی و تشخیص میـزان تفـاوت آن  عاطفه

مختلف قضاوت اخلاقی از اهمیت برخوردار باشد. لذا پژوهش 
ي ي مثبـت و عاطفـه  حاضر در نظر دارد تـا وجـدان، عاطفـه   

منفی را در سطوح مختلف قضاوت اخلاقی مقایسه و بررسـی  
نماید.

روش
هـاي آن از  پژوهش حاضر با توجه به موضوع، هدف و سؤال

بنیـادي اسـت.   هـاي اي اسـت و جـزء پـژوهش   نوع مقایسه
ي دانشجویان دختـر  ي آماري این پژوهش شامل کلیهجامعه

و پسر مقطع کارشناسی دانشگاه خوارزمی است کـه در سـال   
ي مشـغول بـه تحصـیل بودنـد. نمونـه     1391-92تحصیلی 
گیـري تصـادفی   نفر بـود کـه از طریـق نمونـه    160پژوهش 

مذکر درصد) 6/35نفر (57انتخاب شدند. از این گروه نمونه 
درصد) نیز 1/3نفر (5درصد) مؤنث بودند و 3/61نفر (98و 

به منظور اجراي پـژوهش،  به آیتم جنسیت پاسخ نداده بودند.
هـاي عواطـف،   ي پرسشنامهپس از تعیین حجم نمونه و تهیه

هـا بـه   وجدان و قضاوت اخلاقی، بـراي تکمیـل پرسشـنامه   
عواطـف،  ي هاي مختلف مراجعه شد. سه پرسشنامهدانشکده

وجدان و قضاوت اخلاقی که به ترتیب پشت سـر هـم قـرار    
گرفته بودند، بین دانشجویان دختر و پسر مقطـع کارشناسـی   

هاي تعیین شده توزیع شد. پس از برقراري ارتباط مؤثر رشته
با دانشجویان، اطلاعات لازم در مورد پرسشـنامه داده شـد و   

روي پرسشنامه ها یادآوري شد که نوشتن نام همچنین به آن
هـا توسـط شـرکت    باشد. پس از تکمیل پرسشـنامه لازم نمی

ها را جمع آوري نموده و بعـد از نمـره گـذاري،    کنندگان، آن
هاي آماري مناسب مورد تجزیه و تحلیـل قـرار   نتایج با روش

گرفت.

ابزار
گیري متغیرهاي در این پژوهش از سه پرسشنامه براي اندازه

است.شدهمورد نظر استفاده 
: فـرم  )1388ي پنج عامـل گـردون (فراهـانی،    پرسشنامه. 1

ي ایــن پرسشــنامه توســط فراهــانی، فــرزاد و فتــوحی اولیــه
ي واژگـانی  ) در جمعیت ایرانی و با استفاده از مطالعـه 1383(

است. فـرم کوتـاه ایـن    شخصیت در زبان فارسی ساخته شده
قرار گرفت پرسشنامه که در پژوهش حاضر نیز مورد استفاده 

باشـد کـه هـر ده سـؤال یـک عامـل را       سؤال می50شامل 
سنجد. نمـره گـذاري ایـن پرسشـنامه بـه روش لیکـرت       می
اي کاملاً مخـالف  باشد و هر سؤال توسط طیف پنج درجهمی

تـا  )3)، نـه موافـق نـه مخـالف (    2تا حـدودي مخـالف (  )1(
شـود.  بنـدي مـی  ) درجـه 5)، کاملاً موافق (4حدودي موافق (

و بـراي  64/0ایایی این ابزار در عامل وجدان، براي دختران پ
است. روایی پرسشنامه از طریق روایی سـازه و  73/0پسران 

ها نشـان داد کـه آزمـون از    تحلیل عاملی آزمون شد و یافته
). 1388اي بــالایی برخــوردار اســت (فراهــانی، روایــی ســازه

ی گردون ي پنج عاملضریب پایایی آلفاي کرونباخ پرسشنامه
دست آمد.به76/0ي حاضر در عامل وجدان در مطالعه

ي مثبت و : مقیاس تجربه30ي مثبت و منفیمقیاس تجربه. 2
آیتم، شش مورد بـراي تجـارب   12منفی ابزاري است که از 

اسـت  مثبت و شش مورد براي تجارب منفـی تشـکیل شـده   
، به نقل از کُرمی نوري و همکـاران،  2010(دینر و همکاران، 

). این مقیاس بر اساس فهرست عواطف مثبت و منفی 2013
ناپایدار ساخته شد کـه قـبلاً توسـط واتسـون و همکـارانش      

اســت. کُرمــی نــوري و ) مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه1988(
ي فارسـی و سـوئدي فـرم فعلـی     ) نسـخه 2013(همکـاران 

دانشـجوي  43ي مقـدماتی بـین   س را در یـک مطالعـه  مقیا
دانشـجوي روانشناسـی   39کارشناسی روانشناسـی ایرانـی و   

سوئدي اجرا نمودند. در ایـن مطالعـه ضـریب پایـایی آلفـاي      
هـا) بـراي   (در سـوئدي 34/0(در ایرانیـان) و  42/0کرونباخ 

هـا)  (در سوئدي59/0(در ایرانیان) و 70/0ي مثبت و عاطفه
ثبـاتی و اعتبـار پـایین    ي منفی به دست آمد. بیعاطفهبراي 

ي مثبـت (نشـاط، خرسـندي) و دو    مربوط به دو مورد عاطفه
ي منفی (خشم و ترس) بود. بر این اسـاس ایـن   مورد عاطفه

اي که کُرمـی نـوري و همکـارانش انجـام     ها در مطالعهآیتم
84/0دادند حذف شد که این منجر به ضرایب آلفاي کرونباخ 

ها) براي چهار مـورد مثبـت   (در سوئدي66/0در ایرانیان) و (

30. Scale of Positive and Negative Experience
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ها) براي (در سوئدي84/0(در ایرانیان) و 81/0باقی مانده و 
هـا بـراي   چهار مورد منفی باقیمانده شد. نمره گـذاري پاسـخ  

تا 1بندي ي عواطف مثبت و منفی شامل درجهمقیاس تجربه
5هرگـز و  ي خیلی بـه نـدرت یـا   نشان دهنده1است که 5

ي اغلب یا همیشه است. بالانس عاطفـه نیـز از   نشان دهنده
آید (کُرمی نـوري  ي مثبت و منفی به دست میتفریق عاطفه
که در پژوهش حاضـر اسـتفاده   ). از آنجایی2013و همکاران، 

ي ي مثبت و چهار آیتم براي عاطفهاز چهار آیتم براي عاطفه
آیـتم بـراي   6داد، از مـی منفی آلفاي کرونباخ ابزار را کاهش 

12ي منفـی (در جمـع   آیتم براي عاطفه6ي مثبت و عاطفه
6ي مثبـت بـا   آیتم) استفاده شد. پایایی خرده مقیاس عاطفه

ي منفی بـا  و پایایی خرده مقیاس عاطفه88/0سؤال برابر با 
بود.79/0سؤال 6
» مـا «ایـن آزمـون توسـط    : 31»ما«آزمون تحول اخلاقی . 3
دوستی و هاي نوعگیري جهت گیري)، به منظور اندازه1981(

قضاوت اخلاقی، ساخته شد. آزمون به صورت دو فرم موازي 
A وB ساخته شد. در فرمA  تحول اخلاقی طی پنج معمـا ،

قایق در حال غـرق  -کیف گمشده، ب-شود: الفمطرح می
سـرقت  -ومبیـل و ه ي اتحادثـه -معماي دکتر، د-شدن، ج
، آزمون تحول اخلاقی طی چهـار  B). در فرم 1377(نظري، 

سـارق  -دهد: الـف معما به چهار موقعیت اخلاقی پوشش می
جنـگ داخلـی.   -سرقت بانک، د-آزادي بیان، ج-جوان، ب

در کشور ما به علت مغایرت فرهنگی، بعضـی معماهـا مـورد    
طوح اسـتدلال  ، س ـ»مـا «است. در آزمون استفاده قرار نگرفته

انـد، بـه چهـار سـطح     اخلاقی که در نظام کلبرگ طرح شـده 
= ســطح پــیش قــراردادي 1Jکــاهش یافتــه و بــه صــورت 

= سـطح انتظـارات   J2ي اول و دوم نظـام کلبرگـی)،  (مرحله
ي ها و برابري بین فـردي (مرحلـه  متقابل و دو جانبه، نسبیت

ي (مرحله= سطح وجدان و اصول اجتماعی J3سوم کلبرگ)، 
= سطح پس قراردادي و اصـلی (مراحـل   J4چهارم کلبرگ)، 

اسـت  بنـدي شـده  پنجم و ششم نظام اخلاقی کلبرگ) گـروه 
).1377(نظري، 

گیـري  در این آزمون میزان پایایی و ثبـات درونـی در جهـت   
و در سطوح قضـاوت اخلاقـی   81/0تا 0/ 74دوستی، از نوع
 ـ1375اسـت (مکتبـی،   برآورد شـده 64/0 ف). در پـژوهش  ال

-و از سه معماي الف، ب و ج اسـتفاده شـده  Bحاضر از فرم 
اســت. هــر معمــا شــامل دو قســمت اســت، در قســمت اول 

گیـري دیگـر دوسـتانه مـورد     شاخص روابط انسانی و جهـت 

31. Ma

ي کل تحول اخلاقی یـا  و در قسمت دوم، نمرهارزیابی است
در کهشود. از آنجاییارزیابی میTJ(32سطح تحول اخلاقی (
گیري سـطح تحـول اخلاقـی مـد نظـر      پژوهش حاضر اندازه

است، لذا تنها قسمت دوم هـر معمـا بـراي پاسـخگویی بـه      
ها ارائه شد. ضـریب پایـایی ایـن ابـزار در پـژوهش      آزمودنی

آمد.به دست70/0حاضر برابر با 

هایافته
هاي چهارگانـه  نمرات گروهاستانداردانحرافوابتدا میانگین

اسـت  اخلاقـی در عواطـف و وجـدان ارائـه گردیـده     قضاوت 
).1(جدول 

بر اساس این جدول بالاترین میانگین در عواطف مثبـت بـه   
تــرین میــانگین در گـروه ســوم تعلـق دارد، همچنــین پـایین   

عواطف منفی به گروه سوم و سپس گروه چهـارم اختصـاص   
هـاي عواطـف بـا سـه     دارد. در واقع گروه سوم از نظر مؤلفه

هـاي  ي وجـدان، گـروه  اما در زمینـه ؛ یگر تفاوت داردگروه د
مختلف تفاوت ناچیزي با یکدیگر دارند.

تحلیل تشخیص روند آماري است که تفـاوت بـین میـانگین    
ها را در ترکیبی از متغیرها به بهتـرین شـکل   ها و طبقهگروه

دهـد. ایـن روش در ترکیبـی از متغیرهـاي     ممکن نشان مـی 
سـازد. تحلیـل   هـا را برجسـته مـی   مستقل تفاوت بین گـروه 

شود کـه متغیرهـاي مسـتقل در    تشخیص زمانی استفاده می
گیـري  مقیاس کمی و متغیر وابسته در مقیاس اسـمی انـدازه  

).1385شده باشد (هومن، 
هــاي تحلیــل هــا بررســی پـیش فــرض قبـل از تحلیــل داده 

32. Total Judgment

هاي توصیفی متغیرها. شاخص1جدول 
انحراف استانداردمیانگینگروهمتغیر

170/1970/4ي مثبتعاطفه
222/1971/5
337/2128/5
405/1926/4

102/1625/5ي منفیعاطفه
240/1652/4
367/1328/4
482/1524/4

120/3757/6وجدان
225/3820/5
305/3815/5
427/3884/4
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واریانس چند متغیـري، بررسـی نتـایج چـولگی و کشـیدگی      
اد که به ترتیـب مقـدار چـولگی و کشـیدگی     متغیرها نشان د

، بـراي  -451/0و -156/0مشاهده شده براي عواطف مثبت 
ــی   ــف منف ــدان  050/0و 439/0عواط ــراي وج و 037/0، ب

-365/1و 000/0و براي سطوح قضـاوت اخلاقـی   -385/0
) قـرار  -2، 2است. مقدار کشیدگی و چولگی متغیرها در بازه (

باشـد. همچنـین   ات آزمون نرمال میبنابراین توزیع نمر؛ دارد
هـا برقـرار   آزمون باکس نشان داد که فرض همگنی واریانس

است.
،J1بندي را چهار گروه قضاوت اخلاقـی از جملـه   متغیر گروه

J2 ،J3 وJ4ي متغیر مستقل را عاطفه با دو مؤلفه و مجموعه
دهند که در مجموع بـه  (مثبت و منفی) و وجدان تشکیل می

مستقل و یک متغیر وابسته با چهـار سـطح منجـر    سه متغیر
گردید.
ها نتایج خلاصه ابعاد تحلیل تشخیص براي آزمودنی2جدول 

دهد که بعد (تابع) اول تشخیص از لحاظ آمـاري  را نشان می
از لحاظ آماري معنادار نبود بنـابراین  3و 2معنادار است. بعد 

کانونی بـین  ها صرف نظر شد. مقدار همبستگیاز بررسی آن
مسـاوي  1مجموعه متغیرهاي وابسته و مسـتقل بـراي بعـد    

درصد از واریـانس  1/83دهد که است. این نشان می952/0
شود. بعـلاوه، بـر   بندي توسط این مدل تبیین میمتغیر گروه

اساس نتایج تحلیل تشخیص در این جدول، براي اولین بعـد  
ــداي ویلکــز مســاوي   ــابع) تشــخیص، لامب و کــاي 46/0(ت

معنادار شد.01/0در سطح 84/22اسکوئر مساوي 
اسـت. مـلاك   ارائـه شـده  3نتایج تحلیل تشخیص در جدول 

به عنوان نمره برش براي بارگذاري در نظر گرفته شـد  30/0
جهت شناسایی روابط بین 30/0هاي بیش از و بارهاي مؤلفه

متغیرها بررسی شدند. این جدول ضرایب تشخیصی استاندارد 
شده، ضرایب نیمه تفکیکی رگرسیونی (همبستگی ساختار) و 

دهد. براي متغیرهاي نشان میبارهاي عاملی را براي دو بعد

ي مستقل، اولین بعد تشخیصی به شدت تحت تـأثیر عاطفـه  
) قرار گرفتند. 714/0ي مثبت () و سپس عاطفه952/0منفی (

دهد ترکیـب خطـی   نشان می3هاي جدول همین طور یافته
ي مثبـت در گـروه سـوم    ي منفی و عاطفهمتغیرهاي عاطفه

ه کـه بـه صـورت قابـل     ي چهارم کلبرگ) سبب شـد (مرحله
اي اعضاي گروه سوم را از لحاظ ترکیـب متغیرهـاي   ملاحظه

(آمـار  1ي مثبت با توجه بـه جـدول   ي منفی و عاطفهعاطفه
ها متمـایز سـازد. همچنـین بـا     توصیفی) نسبت به سایر گرو

ي منفـی  از بین متغیرهاي مستقل، عاطفـه 3توجه به جدول 
اسـت،  د تشخیصی داشـته بیشترین نقش را در ایجاد اولین بع

زیرا اندازه این ضریب نشانگر سهم نسبی متغیرهاي مسـتقل  
بندي است.در متغیر گروه

گیريو نتیجهبحث
ي مثبـت و  ي وجـدان، عاطفـه  هدف پژوهش حاضر مقایسـه 

، J1 ،J2ي منفی بین سطوح مختلف قضاوت اخلاقـی ( عاطفه
J3 وJ4گـروه سـوم در   ها نشان داد که میـانگین  ) بود. یافته

هـا اسـت.   عواطف مثبت بالاتر از میانگین نمره دیگـر گـروه  
همچنین میانگین گروه سوم و سپس گروه چهارم در عواطف 

هاي دیگـر اسـت. ایـن    تر از میانگین نمره گروهمنفی، پایین
تفاوت در ترکیبی از متغیرهاي پژوهش با توجه به بار عـاملی  

ي به ترتیب عاطفهو قدرتمندي تشخیص هر یک از متغیرها
ي مثبت است.منفی و عاطفه

هـاي موجـود در تحقیـق، ایـن     نتایج تحلیل تشخیصی یافته
مسأله را محرز نمود که از مجمـوع متغیرهـاي وارد شـده در    

هاي مختلـف  تحلیل تشخیص همزمان، وجدان در بین گروه
هـاي  کند. این یافته ناهمسو با نتایج پژوهشتمایز ایجاد نمی

کننـد، وجـدان و سـطوح مختلـف     ست که بیان مـی پیشین ا
قضاوت اخلاقی به صورت مثبت با هم رابطه دارند و وجـدان  
بالا با سطوح بالاي قضاوت اخلاقی در ارتباط است (اورپـن،  

)=160n(صیتشخلیتحلابعادخلاصه. 2جدول
معناداريدرجه آزاديکاي اسکوئرلامبداي ویلکزواریانس مشتركمقدار همبستگی کانونیتابع
1952/01/8346/084/229001/0

متغیرهاي مستقل و متغیر وابسته مورد پژوهش.  نتایج تحلیل تشخیص مجموعه 3جدول 
اولین تابع تشخیصمتغیر مستقل

ضرایب تشخیصی استاندارد نشدهضرایب تشخیصی استاندارد شدههمبستگی ساختاري
952/0806/0175/0ي منفیعاطفه
741/0314/0062/0ي مثبتعاطفه

)-742/15ثابت (
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؛ به نقل از فرید، سعدي پور، کریمـی، فلسـفی نـژاد و    2006
، بـه نقـل از پاشـا و    1993؛ اسپیکل میـر،  1389محمد رضا، 

). 1372؛ رهنما، 1371؛ مشکانی و مشکانی، 1389، گودرزیان
تواند از دو منظـر تببـین گـردد. اول    ي متناقض میاین یافته

هاي فرهنگی در پنج عامـل بـزرگ   توان به تفاوتکه میاین
هاسـت، اشـاره کـرد.    شخصیتی که وجدان هـم جزئـی از آن  

دهنــد گرچــه عوامــل یکســانی در هــا نشــان مــیپــژوهش
اي هـاي عمـده  د متداول هستند ولی تفاوتهاي متعدفرهنگ

ها مشخص شـده در اهمیت نسبی و پسندیدگی اجتماعی آن
هـا برونگرایـی و خوشـایندي را    است. براي مثال اسـترالیایی 

ها (به دانند؛ در مقابل، ژاپنیتر از سه عامل دیگر میپسندیده
تر از سایر عوامل گرا) وجدان را مهمعنوان یک فرهنگ جمع

بنــابراین احتمــالاً  ؛ )1387اننــد (شــولتز و شــولتز،   دمــی
گـرا  ي جمـع هاي این پـژوهش کـه از یـک جامعـه    آزمودنی

داننـد و بـا   اي مـی (ایران) هستند، وجدان را عامل پسـندیده 
-ي صفات شخصیت، تلاش مـی توجه به نظر هوگان درباره

، به نقـل  1996(کنند تا خود را با وجدان نشان دهند. هوگان 
ي نقشبندي، شاهی براتی، قربـانی  ریچارد و لئونارد، ترجمهاز 

اجتمـاعی  -ي تحلیلـی ) که طرفـدار نظریـه  1385و ارجمند، 
-معتقد است صـفات شخصـیت سـاختارهایی عصـب    است، 

هـایی هسـتند   مقوله"ها نیستند، بلکه شناختی در انسانروان
لـت  برند و میزان منزکار میکه افراد براي ارزیابی یکدیگر به

. بـه نظـر   "سـازند و مقبولیت فرد نزد دیگران را آشـکار مـی  
هاي شخصـیت، نـه   هاي اشخاص به پرسشنامههوگان پاسخ

توصیفاتی حقیقی از خود که نـوعی اسـتراتژي معرفـی خـود     
ي مـا (بـه   هستند. در نتیجه با توجه به اهمیتـی کـه جامعـه   

دهد ممکن است گرا) به وجدان میي جمععنوان یک جامعه
ي وجـدان نـوعی عامـل    ي پاسخ افـراد بـه پرسشـنامه   وهنح

کننـد تـا خـود را در عامـل     دفاعی باشد، لذا افراد سـعی مـی  
که در قضاوت اخلاقـی در  وجدان خوب نشان دهند، در حالی

سطوح پایین قرار دارند.
ي دانشجویان هاي این پژوهش از جامعهکه آزمودنیدوم این

هـاي  انواع مختلـف گـروه  است و شواهدي نیز وجود دارد که 
توانند به منظور ایجاد آزمودنی مانند دانشجویان و بیماران می

هاي آزمون شخصیت خود یک برداشت خوب (یا بهتر) پاسخ
هاي خودسنجی، تغییـر دهنـد. بـراي    را به ویژه در پرسشنامه

ي ریچارد و لئونـارد، ترجمـه  ، به نقل از 1953مثال، ادواردز (
هاي دانشـجویان را  بنديدرجه) 1385، نقشبندي و همکاران

هاي خودسنجی (با توجه بـه یـک   در انواع مختلف پرسشنامه
اي) بر اساس این موضوع به دسـت آورد کـه   درجه9مقیاس 

ها رفتار مورد نظر هر ماده سؤال را تا چه اندازه مطلوب در آن
هـا  گاه او از یک گـروه دیگـر از آزمـودنی   گرفتند. آننظر می
هـاي همـین ابـزار ارزیـابی شخصـیت      که بـه مـاده  خواست 

خودسنجی پاسخ دهند. او دریافـت کـه ایـن دانشـجویان تـا      
ها را از لحـاظ  هایی پاسخ دادند که آني زیادي به مادهاندازه

بنـابراین نتیجـه گرفـت    ؛ اجتماعی مطلوب ادراك کرده بودند
که مطلوبیت اجتماعی حـداقل بـا ارزیـابی دقیـق شخصـیت      

است و در بدترین شرایط، احتمالاً این امر کاربرد هتداخل کرد
اسـت.  ها را مشکل و یا حتی غیـر ممکـن سـاخته   پرسشنامه

ي ریچــارد و لئونــارد، ترجمــه، بــه نقــل از 1941فوســبرگ (
ي ) نیز با اسـتفاده از پرسشـنامه  1385نقشبندي و همکاران، 

شخصیت برن رویتر توانست نشان دهد که همبسـتگی بـین   
هاي حاصـل از  هاي حاصل از دستورالعمل عادي و نمرهنمره

) اسـت و  11/0دستورالعمل وانمودسازي خوب، کاملاً نـاچیز ( 
ي دفـاعی  دهد که چگونـه آمایـه  این امر به وضوح نشان می

اي از ایـن نـوع تـأثیر    هاي پرسشـنامه تواند بر پاسخبودن می
هش از هـاي پـژو  که آزمودنیبنابراین با توجه به این؛ بگذارد
کـه دانشـجویان   ي دانشجویان است و بر اسـاس ایـن  جامعه

تـر  کننـد خـود را مطلـوب   هاي دیگر سعی مینسبت به گروه
توان استنباط کرد که امکان دارد افراد تصویر نشان دهند، می

تري از خود نشـان داده باشـند و بـه صـورت ضـد و      مطلوب
ها پاسخ داده باشند.نقیض به پرسشنامه

ي منفـی و سـپس   نتایج نشان داد که عاطفـه دي، در گام بع
ي مثبت، بهترین تمایز را در بین چهار گروه مشـخص  عاطفه

ي منفی گـروه  کنند. به عبارتی نتایج نشان داد که عاطفهمی
ي هـا و عاطفـه  سوم و سپس گروه چهارم کمتر از سایر گروه

هاي دیگر است.مثبت گروه سوم بیشتر از گروه
هـاي افـراد در   تـوان بـه ویژگـی   ها مییافتهبراي تبیین این

مراحل مختلف قضاوت اخلاقی اشاره کرد که موجب تفـاوت  
وعواطـف ،کلبـرگ نظـر بهگردد. ها میدر حالت عاطفی آن

 ـانیبیتفاوتوهستندیمشترکيهاشهیريداراشناخت نی
نـه یزمنیادریانتقاداتگرچه).1372رهنما،(نداردوجوددو
درراشـناخت نقـش توانینمیولاست،شدهواردکلبرگبه

 ـز،گرفـت دهینادیاخلاقتحول وبهتـر شـتر، یبشـناخت رای
 ـتغبـه منجريامرهرازتردرست کنتـرل دریاساس ـراتیی

 ـکلبرگهمهنیابا. شودیمعواطف نقـش وعواطـف ریثأت
یاخلاق ـتحـول درنیهمچنویاخلاقيرفتارهادرراهاآن
توجهکندیممطرحمشکلنیايبراکهیحلراهوردپذییم

 ـعواطـف . اسـت شناختوعواطفنیبارتباطنیهمبه کی
شناخترییتغباوکندیمرییتغاوشناختزانیمبهبستهفرد
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افـراد در  ).1369منصـور، (بردیپآنيهاتفاوتبهتوانیم
تصـمیمات را بـر اسـاس    تر (گروه یـک و دو)  مراحل ابتدایی

ي هـاي شخصـی (مرحلـه   )، هوس1ي ترس از تنبیه (مرحله
هاي مشترك گیرند. ویژگی) می3مرحله )، یا تأیید دیگران (2

کنـد  هـا تغییـر مـی   هـاي آن این افراد این است که موقعیـت 
ي) و رفتـار افـراد بـه وسـیله    1385ي فدایی، (کرین، ترجمه

بـه عبـارت دیگـر، معیـار     ؛ دشوفرایندهاي بیرونی کنترل می
رفتارهاي افراد، تمکین در برابر ارباب قدرت و لذت جـویی و  

علاوه، رفتـار افـراد   الف). به1375نفع پرستی است (کریمی، 
در مراحل ابتدایی در جهت روابط بین فردي با افراد نزدیـک  

از دیگــر ویژگــی مشــترك افــراد در مراحــل ابتــدایی اســت. 
است که این افراد اغلب در دام پـیش  ) این3و 2، 1(مراحل 

شوند و قادر بـه درك و پـذیرش عمیـق    ها گرفتار میداوري
، بـه  2001هاي اجتماعی متمایز خود نیستند (لینز، افراد گروه

توانـد موجـب   ). این امر به نوبه خود می1386نقل از الیاسی، 
روابط اجتماعی کمتر شود.

افـراد قضـاوت خـود را بـر     تـر  در مقابل، در مراحل پیشـرفته 
نهند که به طور نسبی در طول زمـان  قوانین یا اصولی بنا می

هــا از نظــر ســبک اخلاقــی بایــد ثابــت اســت، بنــابراین آن
). 1385ي فـدایی،  تر رفتـار نماینـد (کـرین، ترجمـه    منسجم

تر هستند قادر به درك علاوه، افرادي که در گروه پیشرفتهبه
ستند و به همین سبب ایـن افـراد   و پذیرش افراد گوناگون ه

، به نقل از 2001اي دارند (لینز، اغلب روابط اجتماعی گسترده
).1386الیاسی، 

تـوان گفـت   هایی که بیان شـد مـی  بنابراین بر اساس ویژگی
شاید همین ثبات نسبی در وضـعیت افـرادي کـه در مراحـل     

کلبـرگ) قـرار   6و 5، 4تر قضاوت اخلاقی (مراحـل  پیشرفته
ند، دریافت بازخوردهاي مناسب احتمـالی بـه دلیـل رفتـار     دار

ي مثبـت  منسجم و نیز روابط اجتماعی بیشتر، موجب عاطفه
هـاي  هـا نسـبت بـه گـروه    ي منفی کمتـر آن بیشتر و عاطفه

تر شود که عدم ثبات، وابستگی به موقعیت و عدم درك پایین
یین هاي گوناگون و بنابراین روابط اجتماعی پاو پذیرش گروه

توان گفت که عواطف افراد در کنند. در واقع میرا تجربه می
مراحل ابتدایی وابسته به موقعیت و عوامل بیرونی و بنابراین 
ناپایدار است. این افراد ممکن است عواطف منفی بیشتري را 
تجربه کنند زیرا همواره نگران تنبیـه شـدن، از دسـت دادن    

ند.منفعت یا بد شدن در نظر دیگران هست
هـایی کـه   ) نیز بـه دلیـل ویژگـی   6و 5گروه چهارم (مراحل 

تر قضاوت اخلاقی بیان شد، عواطف هاي پیشرفتهبراي گروه
مثبت بیشتر و عواطف منفی کمتر نسبت بـه دو گـروه اول و   

اما در تبیین بالا بـودن عواطـف منفـی و    ؛ کنددوم تجربه می
وه سـوم  پایین بودن عواطف مثبت گروه چهارم نسبت به گـر 

) نشان داد 1386، به نقل از الیاسی، 1999نیز، چنانچه برگر (
توان گفت افرادي کـه بـه مراحـل بـالاي رشـد اخلاقـی       می

هــاي اجتمــاعی، ســوءرفتارهاي مــدیران، انــد، کــژيرســیده
هـا  تابنـد. آن هاي اجتمـاعی را بـر نمـی   ها و نارساییتبعیض

هـا  یخواهان بهبود وضـعیت اجتمـاعی و رفـع فـوري کاسـت     
ــدرت و   ــا مراجــع ق ــی زود ب ــل خیل ــه همــین دلی هســتند. ب
بزرگسالان که مدیریت نهادهاي مختلف جامعه را بـر عهـده   

عـلاوه، تعـداد   کننـد. بـه  دارند، تعارض و کشمکش پیـدا مـی  
و 5اندکی از افراد به مراحل بالاي قضاوت اخلاقی (مراحـل  

؛ )1390، بـه نقـل از بـرك،    2003، 1991رسند (گیبز، ) می6
انـد از  توان گفت افرادي که به مراحل بالا رسیدهبنابراین می

نظر خصوصیات خاصی که دارند در اقلیت هستند.
تـوان اسـتنباط کـرد کـه شـاید همـین تناقضـات و        پس می
دارند و نیـز کـم بـودن    6و 5هایی که افراد مراحل درگیري

ها در مقابل کسانی کـه عقایـدي مخـالف عقایـد     جمعیت آن
دارند، موجب عواطف منفـی بیشـتر و عواطـف مثبـت     هاآن

ها نسبت به گروه سوم شود که عدم تعارض با منابع کمتر آن
کنند و تابع قانون هستند.قدرت را تجربه می

ي همزمان وجدان و عاطفه (مثبت در بررسی رابطهدر نهایت 
بینی قضاوت اخلاقـی نشـان داده شـد کـه     و منفی) در پیش

بینـی قضـاوت   شـترین نقـش را در پـیش   ي منفـی بی عاطفه
ي مثبـت و وجـدان تـوان تشـخیص     اخلاقی داشت و عاطفه

خود را با مقدار واریانس کم از دست دادند. این یافته ناهمسو 
هایی است کـه قضـاوت اخلاقـی را بـا وجـدان و      با پژوهش

ي مثبت را با سطوح بالاي قضـاوت اخلاقـی مـرتبط    عاطفه
گذاري وجـدان در سـطوح قضـاوت    دانند. علت عدم تمایزمی

گـذاري بیشـتر   اما در تبیین تمـایز ؛ اخلاقی در بالا مطرح شد
ي مثبت در سـطوح قضـاوت   ي منفی نسبت به عاطفهعاطفه

ي عواطـف  هاي فرهنگی در تجربهتوان به تفاوتاخلاقی می
هاي گوناگون، عواطف خاصی اشاره کرد. در واقع در فرهنگ

کننـد  هـاي گونـاگون بیـان مـی    شغلبه دارند. چنانچه پژوه
گـرا  گرا بیشتر داراي عواطف مثبت و جوامع جمـع جوامع فرد

داراي عواطف منفی یا بالانس عواطف هسـتند (مسـکویتا و   
؛ 2001، 36و شـلدون 35، کـیم 34؛ الیوت چرکوو2003، 33والکر

33. Walker
34. Chirkov
35. Kim
36. Sheldon
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؛ کیتایامـا، مـارکوس وکروکـاوا،    2000، 38و گـاردنر 37آکرلی،
؛ 2007و چـوي،  40پریتـو -کیم،39دینر، چوي؛ اویشی،2000

و همکـاران،  44مـارتینز -، بنت43، مک کرا42، آلیک41اسمیت
؛ کُرمی نوري2011، مییائو، 46، کو45؛ اویشی، اکُی سیل2007

). همچنین نتایج تحقیقات گوناگون بیانگر 2013و همکاران، 
-آن است که مردم جوامع گوناگون در حالات عاطفی غالـب 

 ـ هـاي گونـاگون دارنـد. بـراي     هشان عملکرد بهتري در زمین
و همکـارانش دریافتنـد کـه هیجانـات     47مثال، اخیراً تسـایی 

و آل در مردم آمریکاي شمالی موجب فعالیت بـالا مثبت ایده
گرا) موجب فعالیت پـایین  در مردم آسیاي شرقی (جوامع جمع

). همچنـین در پژوهشـی   2007شود (تسایی و همکاران، می
) به منظور بررسـی نقـش   2013(که کُرمی نوري و همکاران

عواطف مثبت و منفی در رضایت از زندگی دانشجویان ایرانی 
و سوئدي انجام دادند، دریافتند که عواطف مثبت و شکوفایی 
(رضایت از زنـدگی) بـه صـورت منفـی در بـین دانشـجویان       

گرا) رابطه داشتند هاي جمعي فرهنگایرانی (به عنوان نمونه
 ـ ت و شـکوفایی در بـین دانشـجویان    و برعکس، عواطف مثب
هاي فردگرا) بـه صـورت   ي فرهنگسوئدي (به عنوان نمونه

ي منفی و شـکوفایی در  مثبت رابطه داشتند. همچنین عاطفه
ــی داراي رابطــه  ــین دانشــجویان ایران ــین ب ي مثبــت و در ب

ي منفی بود. در همین زمینه دانشجویان سوئدي داراي رابطه
) در 2013کُرمی نوري و همکـاران،  ، به نقل از 2011وانگ (

هـاي  کنند که ویژگیمدل بالانس زندگی خوب خود بیان می
مثبتی چون شادي و خوشایندي لزوماً به صورت بالقوه بـراي  
رسیدن به سطوح بالاي زندگی ماننـد خودشـکوفایی و خـود    

هاي منفی مانند غـم،  علاوه ویژگیمختاري لازم نیستند و به
لزوماً منجر به سـطح پـایین از رضـایت    خشم و ناخوشایندي 

شـود. تفـاوت بـین عواطـف مثبـت و منفـی در       زندگی نمـی 
تواند از اجتماعی شدن متفاوت ناشی هاي مختلف میفرهنگ

هاي فردگـرا بهینـه سـازي احساسـات     شده باشد. در فرهنگ
گـرا  هاي جمـع که در فرهنگمثبت قابل قبول است، درحالی

الا نه تنهـا قابـل قبـول نیسـت     نشان دادن هیجانات مثبت ب

37. Aaker
38. Gardner
39. Choi
40. Kim-Prieto
41.Schmitt
42. Allik
43.McCrae
44. Benet-Martinez
45. Ok Seol
46. Koo
47. Tsai

شود (کُرمـی  بلکه از طریق شرم و سرزنش دیگران تنبیه می
).2013نوري و همکاران، 

) در 1390، بـه نقـل از بـرك،    2003، 1991کـه گیبـز (  چنان
بررسی مجدد مراحل کلبرگ بیان کـرد، پختگـی اخلاقـی را    

؛ مشـاهده کـرد  4و 3توان در درك بازنگري شده مراحل می
روند ي چهار کلبرگ فراتر میراین افراد معدودي از مرحلهبناب

ي چهار (گروه سوم) به طور نسبی نشـان  و رسیدن به مرحله
تـوان  ي سطح بالا در قضاوت اخلاقی است. پـس مـی  دهنده

هـاي بـین فرهنگـی، صـرفاً     گفت با توجه به نتایج پـژوهش 
کاهش عواطف منفی براي عملکرد بهتر در قضاوت اخلاقـی  

ی است و نیازي به حضور عواطف مثبت نیست، بنـابراین  کاف
هـاي ایـن پـژوهش، قضـاوت در     کاهش عواطف در آزمودنی

سطح چهارم کلبرگ که یک عملکرد نسـبتاً خـوب اسـت را    
است.بینی کردهپیش

ي منفـی و بـالا بـودن    به طور کلی نتایج، پایین بودن عاطفه
وجـدان در  ي مثبت در گروه سوم و نیـز عـدم تمـایز    عاطفه
هاي مختلف را نشان داد. لازم به ذکر است که سنجش گروه

شناختی به خصوص قضاوت اخلاقی نیازمند هاي روانویژگی
هاي آزمایشی است که افـراد بـه طـور واقعـی در     انجام طرح

موقعیت قضاوت کردن قرار گیرند و بنابراین بـا درك کامـل   
اي قایسـه پاسخ دهند. با این حال پـژوهش حاضـر از روش م  

توان با اطمینان پاسخ افراد به است بنابراین نمیاستفاده کرده
ها را مورد بررسی قرار داد.پرسشنامه
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