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Abstract
The proposed link between brain laterality and individual differences in cognitive tasks provided the theoretical
foundation for the present study. The main purpose of this study was to investigate this potential link, specifically
between one aspect of brain function, namely hand dominance, and one type of cognitive task, namely the ability to
perceive short intervals of time .In this causal-comparative research through the availability sampling method and with
the help of Edinburgh Handedness Inventory, 40 left-handed girls, 40 left-handed boys, 40 right-handed girls and 40
right-handed boys were selected. Their time perception was measured through four measuring methods including
production, reproduction and verbal and comparative estimation with the help of a reliable software. Results of the
regression analysis showed that the age of subjects predicted the time perception negatively and significantly through the
measuring methods of verbal estimation and production. Handedness predicted the time perception positively and
significantly through the measuring method of verbal estimation. Results of the logistic regression also showed that
handedness could predict the time perception through the measuring method of comparative estimation. In this study,
significant difference was not seen between two different sexes. A summary of the results showed that even though right-
handed individuals in comparison to the left-handed individuals had higher estimation of time, they made more mistakes
in distinguishing between two close times. Furthermore, as the individuals got older, they perceived the passing of time
more quickly.
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چکیده
برتري نیز به عنوان یکی از نتایج جانبی شدن، بـا عملکـرد شـناختی    رود که دست رو انتظار میجانبی شدن مغز با کارکردهاي شناختی در ارتباط است، از این

40پسـر راسـت دسـت و    40دختر چـپ دسـت،  40دختر راست دست،40اي به روش در دسترس مقایسه-ادراك زمان در ارتباط باشد. در این پژوهش علی
اي بـه  با چهار روش سنجش تولید، باز تولید، بـرآورد کلامـی و مقایسـه   ها نیزي ادینبورگ انتخاب شدند. ادراك زمان آندختر چپ دست با کمک پرسشنامه

ها به طور منفی و معنادار ادراك زمـان را بـه روش سـنجش بـرآورد     رگرسیون چند متغیره نشان داد که سن آزمودنیکمک نرم افزار معتبر سنجیده شد. نتایج 
کنـد. همچنـین نتـایج    بینـی مـی  و معنادار ادراك زمان را به روش سنجش برآورد کلامی پیشنماید. دست برتري به طور مثبتبینی میکلامی و تولید، پیش

بین دو جنس نیـز تفـاوت   پژوهش بینی نماید. در این اي پیشتواند ادراك زمان را به روش سنجش مقایسهرگرسیون لجستیک نشان داد که دست برتري می
چند که افراد راست دست نسبت به افراد چپ دست از زمان، برآورد بالاتري دارند اما در تشخیص دهد هرمیبندي نتایج نشان معناداري مشاهده نگردید. جمع

تر ها سریعشوند. همچنین هر چه سن افراد بیشتر شود، گذشت زمان براي آنتفاوت دو زمان نزدیک به یکدیگر به طور معناداري دچار اشتباهات بیشتري می
شود.  ادراك می

.جنسسن،،يبرتردستزمان،ادراك: هادواژهیکل

11/11/89تاریخ پذیرش: 25/5/88تاریخ دریافت: 

24/8/1393پذیرش نهایی: 21/7/1393پذیرش اولیه: 4/3/1393تاریخ دریافت: 

Journal of Cognitive Psychology, Vol. 2, No. 2, Summer 2014



زمانادراكبرسنوتیجنس،يبرتردستاثریبررس
يکاريحافظه

http://jcp.khu.ac.ir1393تابستان،2، شماره 2دوره فصلنامه روانشناسی شناختی

١٩

مقدمه
شناختی موضوعی دشوار جهت مطالعـه اسـت. هـر    زمان روان

فردي داراي یک حس زمانی است که با حس زمانی دیگران 
زمان از ثانیه و يتوانیم دربارهکه ما میمتفاوت است. درحالی

ي تـوانیم دربـاره  دقیقه صحبت کنیم، اما در نـزد مـردم نمـی   
بینایی و شنوایی بر اساس میزان درخشـندگی و واحـد هرتـز    

سـال  25صحبت کنیم. تحقیقات مربوط بـه ادراك زمـان در   
است. بیشترین توجـه تحقیقـات   گذشته به سرعت رشد داشته

عصـب شـناختی و   ادراك زمان بر توجه، هیجـان، بنیادهـاي   
است ي ادراك زمان بودههاي گوناگون در زمینهي نظریهارائه

).2010، 1(گروندون
اي کاملاً ذهنـی اسـت. یـک موقعیـت بـر      ادراك زمان پدیده
تواند خیلی سریع یا خیلی کنـد ادراك شـود.   حسب شرایط می

ادراك زمان بـه عوامـل مـوقعیتی گونـاگونی ماننـد جـذابیت       
-)، حضور موسیقی (دریـت 2009مکاران، و ه2موقعیت (اهن

)، 1983، 4) میــزان اســترس (مــک2010و همکــاران، 3ولــت
ــو  ــی (دری ــزان برانگیختگ ــاران، 5می ــی 2003و همک ) و حت

) و میزان توجه 1983، 6هاي مدیتیشن (ماریک و چورجتمرین
پرتی وابسته است.و حواس

، 8هاي گیبـون (همانند مدل7هاي معتقد به ساعت درونیمدل
) و مـدل جدیـدتر ایـن    1984، 9و گیبون، چورچ و مک1977

بر اساس فراینـد توجـه،   10توجهي رویکرد همانند مدل دروازه
هـا،  پردازنـد. ایـن مـدل   به توضیح و تبیین ادارك زمانی مـی 

هـاي  معتقدند که انسان داراي یک ساعت درونی است. پالس
پري هاي ادارك زمـان س ـ اساس پالسزمانی جهان بیرون، بر

هـاي بیشـتر، بـه معنـاي     شود. پـالس شده ذهنی محاسبه می
توانـد  ادراك گذشت زمان بیشتر است؛ اما فراینـد توجـه مـی   

وقتـی توجـه دچـار    ادراك ذهنی زمـان را دچـار تغییـر کنـد.     
هـاي زمـانی کمتـري    شود پـالس می11پرتیحواسانحراف و 

اك تـر ادر گیرند، در نتیجه زمـان کوتـاه  مورد محاسبه قرار می
بـه وقـوع   12به عبارت دیگر، هنگامی جهش زمـانی ؛ شودمی

1. Grondin
2. Ahn
3. Droit-Volet
4. Meck
5. Drew
6. Maricq & Church
7. Internal clock models
8. Gibbon
9. Gibbon, Church, &Meck
10. Attentional gate models
11. Distracted
12. Time flies

پرتی شده و توجـه او منحـرف  پیوندد که فرد دچار حواسمی
).2012، 13شود (هنسن و تروپ

با وجود انبـوه تحقیقـاتی کـه بـر روي ادراك زمـان صـورت       
اسـت. از  است، هنوز سؤالات زیادي بدون پاسـخ مانـده  گرفته

ما باید درك کنـیم کـه چگونـه    نقطه نظر رفتارگرایی صرف،
هـاي  سـنجی درونـی بـراي بـرآورد زمـان     هاي زمانمکانیسم

که در فیزك مطـرح اسـت،   14طولانی مدت با قانون کسر وبر
همچنین ). 2001باشد (گروندین، به طور کامل هماهنگ نمی

شود که فواصـل زمـانی طـولانی    که از افراد خواسته میوقتی
ها بـه بخـش کـردن فواصـل     نیمدت را محاسبه کنند، آزمود

دانیم کـه بافـت محـیط کلـی     آورند. ما همچنین میروي می
و نزدیکی وقـایع بـه یکـدیگر در ادراك    مانند ترتیب، شباهت

).1989، 15گذارد (جوینز و بولتززمان تأثیر می
,EEG, fMRIاز دیدگاه نوروسایکولوژي، شواهد حاصل از

TMS16  ــرتکس ــف ک ــواحی مختل ــه، ن ــش مخچ ــر نق و ب
انـد.  هاي پایه و جسم مخطط در ادراك زمان تأکید کردهعقده

اکثر تحقیقات در بیسـت سـال گذشـته بـر نقـش مخچـه در       
ادراك زمان تأکید داشته اند، دلیل این تأکید نیز از این فرضیه 

است که ادارك زمان با تکالیف ایجاد کننده زمان نشأت گرفته
البتـه نقـش   ). 2006و همکـاران،  17باشند (مکـولی مرتبط می

مخچه بیشتر در پردازش اطلاعات فواصل کوتاه مـورد تأییـد   
). همچنــین 1996و همکــاران، 18اســت (نیچلــیقــرار گرفتــه

چندین ناحیه از کرتکس مغزي، بخصوص کرتکس قـدامی و  
) نقـش مهمـی   SMA(19ي مکملی حرکتاي و ناحیهآهیانه

پشـتی ناحیـه پـیش    -در ادراك زمان دارند. کرتکس جـانبی 
کـرتکس پـیش   قدامی، در ادراك زمانی کمتر از یک ثانیـه و  

قدامی نیمکره راست در ادراك زمانی کمتـر و بیشـتر از یـک    
ثانیه نقش دارنـد کـه حـاکی از اهمیـت کـرتکس قـدامی در       

). کـرتکس  2009، 20باشـد (ماکـار و ویـدال   ادراك زمان مـی 
ک ثانیه و بـالاتر  اي خلفی راست در ادراك زمانی زیر یآهیانه

). در کار بـا  2008و همکاران، 21از یک ثانیه نقش دارد (بیتی
، شـواهد حـاکی از نقـش نیمکـره     22بیماران با غفلت یکسویه

13. Hansen & Trope
14. Weber fraction
15. Jones & Boltz
16. Transcranial magnetic stimulation
17. McAuley
18. Nichelli
19. Supplementary motor area
20. Macar & Vidal
21. Bueti, Bahrami, & Walsh
22. Unilateral neglect
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23اي راست براي پردازش فواصل طولانی بود (دنکـرت آهیانه

).2007و همکاران، 
هاي سنجش آن را گیري ادراك زمان و شیوههاي اندازهروش

). در روش 2010چهارگروه تقسیم کرد (گروندون، توان بهمی
شـود و از  ؛ مدت زمان مـورد نظـر ارائـه مـی    24برآورد کلامی

شود که طول مـدت آن را بـا اسـتفاده از    آزمودنی خواسته می
واحدهاي طول زمانی مانند ثانیه و دقیقه، به صـورت کلامـی   

ي گـر یـک فاصـله   ، آزمایش25برآورد نماید. در روش باز تولید
دهـد و  مانی را با تداوم یک محرك صوتی یا بینایی ارائه میز

ي زمانی ارائه محرك را با خواهد که این فاصلهاز آزمودنی می
گر یک طـول  ؛ آزمایش26یک عمل نشان دهد. در روش تولید

کند و آزمـودنی مؤظـف اسـت آن    مدت زمانی را مشخص می
بـراي  فاصله زمانی را تولیـد کنـد. در روش تولیـد، دو دکمـه    

کـه  شروع و پایان دادن به فواصـل زمـانی وجـود دارد یـا آن    
بایست یک دکمه را که برابر با فاصله زمـانی اسـت فشـار    می

دهد.
شود، شـبیه بـه   نامیده می27ايروش چهارم که روش مقایسه

شود. هاي روان فیزیک استفاده میروشی است که در آزمایش
کنند که کـدام یـک   شرکت کنندگان در آزمایش باید قضاوت 

هاي صـوتی یـا بینـایی کـه پشـت سـر هـم ارائـه         از محرك
تر و یا بلندتر است و این کار را بـا فشـار دادن   شوند کوتاهمی

کنندگان معمولاً در یـک  کنند. شرکتیک دکمه مشخص می
هـاي  گیرند. در آزمایشقرار می28ايشرایط انتخاب دو گزینه

ي استاندارد و سـپس فاصـله  ي فیزیک، در ابتدا فاصله-روان
گـردد، ایـن روش بـه روش یـادآوري     مورد مقایسه ارائه مـی 

معروف است.29کننده
، گرایش بیشـتر و کارآمـدتر در   30از طرف دیگر، دست برتري

تواند بـه دلایـل وراثتـی    باشد که میاستفاده از یک دست می
اسپرینگر و داتـچ،  )، رفتاري و پرورشی (1990(کلب و ویشاو، 

تـر  )، آناتومی و رشد سـریع 1996)، هورمونی (کورنیش، 2001
) و حتـی  1992هـا در دوران بـارداري (آننـت،    یکی از نیمکره

هـاي فرهنگـی و مـذهبی باشـد (مسـود و اجمـال،       سوگیري
تـا  66ي کلـی حـدود   فراوانی راست دستی در جامعه).2012

درصـد و دو سـو   17تـا  6درصد، چـپ برتـري را حـدود    89
23. Danckert
24. Verbal estimation
25. Reproduction
26. Production
27. Comparison
28. Two-alternative forced choice (2AFC)
29. Reminder
30. Handedness

، 2012انـد (محمـد،   درصد تخمین زده17تا 3ین را ب31توان
). دست برتري یا ترجیح استفاده از 2011حکیمی و همکاران، 

یک دست با جانبی شدن یا عملکـرد تخصصـی هـر کـدام از     
ها از جمله زبان در ارتباط است هاي مغز و دیگر کنشنیمکره

هـاي نهـم و دهـم بـارداري در     و وجود ایـن فراینـد از هفتـه   
اسـت (حکیمـی و همکـاران،    دست نوزاد گزارش شدهحرکات
ي جسـم  با اندازهدست برتري همبستگی منفی قوي .)2011

افـراد دوسـو تـوان    ).1994(کلارك و زادیـل،  دارد32پینه اي
ــر، داراري حافظــه  ــراد دســت برت ــه اف ــدادي نســبت ب ي روی

کریستمن )، ادراك تصویر بدن (2005کریستمن و همکاران، (
) و عملکرد بهتر در آزمون اسـتروپ بودنـد   2007و همکاران، 

). البته افراد راست دست، در انجام کارها از 2001کریستمن، (
کننـد، یعنـی دسـت برتـري و     دست چپ خود نیز استفاده می

غلبه داشتن یک نیمکره مغزي از قانون همه یا هـیچ پیـروي   
؛ پنیـل،  2012؛ بـه نقـل از محمـد،    1998کند (جاناتـان،  نمی

).1385، به نقل از علی پور، 2001
در ارتباط با ادراك زمان و دست برتري تحقیقـات محـدودي   

است. روش سنجش زمان و نتایج چنـد تحقیـق   صورت گرفته
است. افراد دست برتر (راست برتـر  ارائه شده نیز متفاوت بوده

هایی کـه در  یا چپ برتر) نسبت به افراد دوسو توان به پاداش
هـاي  شود اهمیـت کمتـر و بـه پـاداش    میهاآینده نصیب آن

یعنی افراد دوسو توان نتـایج  ؛ دهندفوري اهمیت بیشتري می
داننـد (وسـت فـال و    تر از افراد دست برتر میآینده را مطلوب

). افراد چپ برتر اشکال چند ضلعی هندسـی  2010همکاران، 
دهد کـه  کنند و این نشان میتري ادراك میرا در زمان کوتاه

تري نسبت بـه افـراد راسـت    چپ دست، نگرش هندسیافراد
). پـژوهش رودریگـز   2002دست دارنـد (سـتین و همکـاران،    

هاي جنسیتی در افراد راست برتر و ي تفاوت) در زمینه2005(
چپ برتر با ادراك زمان، حاکی از عدم تفاوت ادراك زمـان و  

).2005دست برتري در دو جنس بود (رودریگز، 
-ي عملکـرد مغـزي  بررسـی یـک جنبـه   هدف این پژوهش،

بود. -ادراك زمان-با یک نوع تکلیف شناختی-دست برتري
ي ارتباط جانبی شدن ي حاضر فرضیهي مطالعهاساس نظریه
هاي فردي در کارکردهاي شناختی بود (اوبویل و مغز با تفاوت

هـا باعـث ادراك زمـان    آیا جانبی شـدن دسـت  ).1990بنبو، 
هاي جنسیتی و سن افراد شود و آیا تفاوتمیمتفاوتی در افراد

نیز در این زمینه دخیل هستند؟ پاسخ به این سؤالات، ما را در 

31. Ambidextrous
32. Corpus callosum
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هـا  ي جـانبی شـدن دسـت   درك بهتر و شناخت بیشتر پدیـده 
اگر افراد دست برتـر تفـاوت معنـاداري در    کمک خواهد کرد.

ي تفـاوت مکانیسـم   ادراك زمان داشته باشند، نشـان دهنـده  
هاي مغزي و عـدم تقـارن مغـزي در    در عملکرد نیمکرهعلیّ 

).2005باشد (رودریگز، ادراك زمان می

روش
ي پسـران و  اي حاضـر، کلیـه  مقایسه-ي پژوهش علیجامعه

ي دبیرسـتان شهرسـتان   دختران مشغول به تحصـیل در دوره 
دختـر چـپ   40پسـر و  40ي پژوهش شـامل  فسا بود. نمونه
دختر راست دست کامل بود کـه  40پسر و 40دست کامل و 

سـال  45/15از بین دانش آموزان دبیرستان با میانگین سـنی  
گیري در دسترس انتخـاب گردیدنـد. در مـورد    به روش نمونه

هـا و روش جمـع آوري   گیري، انتخـاب آزمـودنی  روش نمونه
که تعداد افـراد  به علت آنکهاطلاعات، لازم به توضیح است 

راست دست کمتر (نسبت یک به ده) چپ دست در برابر افراد
ها، بدین صورت بود که باشد، بنابراین روش انتخاب نمونهمی

ي دسـت  با مراجعه به مـدارس شهرسـتان، ابتـدا پرسشـنامه    
گردید و پس برتري ادینبورگ، بر روي دانش آموزان اجراء می

گذاري پرسشنامه، افراد چپ دست کامل در هر مدرسه از نمره
ردیدند، سپس به تعداد افراد چپ دسـت انتخـاب   گانتخاب می

از -شده، همان تعداد دانش آموزان راست دسـت کامـل نیـز   
به صورت در دسترس به عنوان نمونه انتخاب -همان مدرسه

دانش آموز چپ دسـت  20شدند؛ مثلاً اگر در یک مدرسه می
دانـش  20شـد،  وجود داشت که به عنوان نمونه انتخـاب مـی  

کامل نیز از همـان مدرسـه بـه صـورت در     آموز راست دست
گردیـد. بـراي تجزیـه و    دسترس به عنوان نمونه انتخاب مـی 

شـامل میـانگین،   -ها، علاوه بـر آمـار توصـیفی    تحلیل داده
از تجزیه و تحلیل رگرسـیون  -انحراف استاندارد و همبستگی

گام به گام و لجستیک نیز استفاده گردید.

ابزار
: براي سـنجش دسـت   برتري ادینبورگي دست پرسشنامه. 1

ي دست برتري ادینبورگ استفاده گردیـد.  برتري از پرسشنامه
اي است که تـرجیح دسـتی را   ماده10اي این ابزار، پرسشنامه

در نوشتن، نقاشی کردن، پرتاب کردن، قیچی کردن، مسواك 
کردن، استفاده از چاقو، استفاده از قاشق، جارو کردن، روشـن  

سنجد. ایـن  و باز و بسته کردن درب قوطی میکردن کبریت
10گزینه دارد کـه بـه صـورت همیشـه بـا راسـت (      5آزمون 

نمره)، اغلب 0نمره)، اغلب با هر دو (5نمره)، اغلب با راست (

نمره) تنظیم شـده و  -10نمره) و همیشه با چپ (-5با چپ (
+ (راسـت) متغیـر اسـت    100(چپ) تا -100ي نمره از دامنه
؛ به نقل از علـی پـور و صـالح    1388پور و آگاه هریس، (علی

). مقیاس ادینبورگ از اعتبار و پایایی قابـل  1390میرحسینی، 
قبــولی برخــوردار اســت. همســانی درونــی آزمــون از طریــق 
همبستگی تمام موارد آزمون با نمره کل مورد سـنجش قـرار   

است. /. بوده98-/.83ها بین ي همبستگی آنگرفته و دامنه
/. 92/. و همبستگی دو نیمـه آن  97آلفاي کرونباخ پرسشنامه 

؛ بـه نقـل از علـی پـور و صـالح      1385است (علـی پـور،   بوده
).1390میرحسینی، 

ي : ادراك زمان با توجه به نوع تجربهنرم افزار ادراك زمان. 2
شود. هـر  هاي مختلفی سنجیده میزمانی و نوع الگو به روش

هاي متفاوتی جش نیز با نتایج و استنباطهاي سنکدام از روش
باشد. نرم افـزار سـاخته و اعتباریـابی شـده در ایـن      همراه می

اسـت.  پژوهش براي برآورد طول فواصـل زمـانی تهیـه شـده    
بازآزمون بـا  -دانشجو به روش آزمون40پایایی ابزار بر روي 

مدت زمان یک هفته اجرا گردید. پایایی ابزار بـه روش تولیـد   
)777/0=r) باز تولید ،(740/0=r ) 752/0)، برآورد کلامـی=r (

ثانیه و 5اي براي سنجش تمایز بین دو زمان و روش مقایسه
دست آمد. همچنـین بـراي سـنجش    ) بهø=630/0ثانیه (6

100نوجـوان و  100روایی افتراقی از دو گـروه سـنی شـامل    
بزرگسال استفاده گردیـد. ایـن نـرم افـزار توانسـت بـه طـور        

عناداري در هر چهار روش سنجش بین دو گروه تمایز قائـل  م
که ادراك زمـان بـه شـدت تحـت تـأثیر      شود. با توجه به این

باشد، روایی و پرتی و نوع تکلیف میعواطف، خستگی، حواس
پایایی این نرم افزار قابل قبول است (علـی پـور و همکـاران،    

1393.(

هایافته
ارائــه 1تحقیــق در جــدول نتــایج آمــار توصــیفی متغیرهــاي 

اي، آزمودنی است. از آنجا که در روش سنجش مقایسهگردیده
باید پاسخ دهد که کدام چـراغ مـدت زمـان بیشـتري روشـن      

است و پاسخ (متغیر وابسته) به صورت دو طبقه موفقیـت  بوده
باشد، نتایج آمار توصیفی آن به صورت مجزا در یا شکست می

هـاي معنـادار بـین    همبسـتگی اسـت. ارائـه گردیـده  2جدول 
است.ارائه شده3متغیرهاي تحقیق نیز در جدول 

آیا جنسیت، دست برتري و سن "که براي پاسخ به این سؤال 
تواند ادراك زمان را با سه روش سنجش تولید، ها میآزمودنی

، نتـایج رگرسـیون   "بینی نماید؟بازتولید و برآورد کلامی، پیش
ها بـه طـور   نشان داد که سن آزمودنی) 4چند متغیره (جدول 
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منفی و معنادار ادراك زمان به روش سنجش برآورد کلامی و 
نمایند. همچنین دسـت برتـري نیـز بـه     بینی میتولید را پیش

طور مثبت و معنادار ادراك زمـان بـه روش سـنجش بـرآورد     
بینی کرد.کلامی را پیش

آیا سن، جنسیت و دست برتري "که براي پاسخ به این سؤال 
ــد ادراك زمــان بــه روش مقایســهمــی بینــی اي را پــیشتوان

، از آنجا که متغیر ملاك، متغیر دو حالتی (موفقیت یـا  "نماید؟
اي با مقیاس فاصلهبینو چندین متغیر پیشباشدشکست) می

و دو حالتی وجود دارد، بنابراین از روش رگرسـیون لجسـتیک   
ي آن اسـت  ) استفاده گردید. آمار والد نشان دهنـده 5(جدول 

که تنها متغیر دست برتـري تـأثیر معنـاداري در مـدل دارد و     
ها برابـر بـا   میزان تأثیر گذاري آن بر اساس آماره نسبت بخت

اند که ي متغیرها تأثیر معناداري نداشتهباشد و بقیهمی537/2

نماید.سطح معناداري آمار والد نیز این موضوع را تأیید می

گیريو نتیجهبحث
ي حاضر بررسی اثر دست برتـري، جنسـیت و   هدف از مطالعه

سن بر روي توانایی برآورد زمانی با استفاده از ایجـاد فواصـل   
ي پـژوهش، مفهـوم   زمانی کوتاه مـدت بـود. اسـاس نظریـه    

است که ممکن است در افـراد دسـت   33مکانیسم زمان درونی
جانبی شدن مغز با کارکردهاي شناختی در برتر متفاوت باشد.

رود که دست برتري نیـز بـه   ارتباط است، از این رو انتظار می
عنوان یکی از نتایج جانبی شدن، با عملکـرد شـناختی ادراك   

زمان در ارتباط باشد.
در این پژوهش ادراك زمان بـا چهـار روش بـرآورد کلامـی،     

اي مورد سنجش قـرار گرفـت.   تولید، باز تولید و روش مقایسه
هـا بـه   نتایج رگرسیون چند متغیره نشان داد که سن آزمودنی

طور منفی و معنادار ادراك زمان را به روش سـنجش بـرآورد   
کند. دست برتري بینی میکلامی و روش سنجش تولید پیش

33. Endogenous temporal mechanism

هاي پژوهش. آمار توصیفی یافته1جدول 
دسن ی ل و دت ی ل و ت ز ا یب لام د ک ر و آ ر ب

MSDMSDMSDMSD
45/15824/155/12818/361/14961/258/16492/3چپ دست

64/1510/270/12120/411/15713/314/18286/4راست دست

اي. نتایج آمار توصیفی براي سنجش زمان به روش مقایسه2جدول 
ن دز دستمر ست  ا دستر چپ 

درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد
64806525/815975/73705/87موفقیت
16201575/182125/26105/12شکست

. ماتریس همبستگی متغیرهاي پژوهش3جدول 
تولیدبرآورد کلامیسنمتغیرها

1سن
1-206/0**برآورد کلامی

1-407/0**-294/0**تولید
155/0038/0*002/0بازتولید

**01/0=P*05/0=P

بر ادراك زماننتایج تحلیل رگرسیون متغیرهاي مستقل . 4جدول 
ه ست ب ا و ر  ی غ ت لم ق مست ر  ی غ ت .BSEβTRR2sigم

289/0084/0011/0-562/1606/0197/0683/2دست برتريبرآورد کلامی
572/2289/0084/0008/0-200/0206/0-538/0سن

295/0087/001/0-836/3-198/0294/0-764/0سنتولید

. نتایج رگرسیون لجستیک5جدول
BS.EWALDDFSIG.EXP

(B)
دست 
برتري

931/0327/0748/41029/0537/2
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توانست بـه طـور مثبـت و معنـادار ادراك زمـان را بـه روش       
بینـی نمایـد. همچنـین نتـایج     سنجش بـرآورد کلامـی پـیش   

تواند ادراك رگرسیون لجستیک نشان داد که دست برتري می
بینـی نمایـد. جمـع    اي پیشرا به روش سنجش مقایسهزمان 

باشد که افراد راسـت  هاي پژوهش به این معنا میبندي یافته
دست نسبت به افراد چپ دست، اولاً از زمان، برآورد بـالاتري  

اي دارند و دوماً، افراد راست دست در روش سـنجش مقایسـه  
در تشخیص تفاوت دو زمـان نزدیـک بـه یکـدیگر بـه طـور       

شوند. همچنین هـر چـه   ناداري دچار اشتباهات بیشتري میمع
تـر رخ  هـا سـریع  سن افراد بیشتر شود، گذشت زمان براي آن

ي دیگر پژوهش ایـن بـود کـه بـین دو جـنس      دهد. یافتهمی
تفــاوت معنــاداري در ادراك زمــان مشــاهده نگردیــد. نتــایج 

باشد؟ بحث و بررسی در مـورد نتـایج   پژوهش به چه معنا می
گردد.هش در چند نکته ارائه میپژو

هــاي هــاي جنســی و ادراك زمــان: در مــورد تفــاوتتفــاوت
جنسیتی در ادراك زمان، نتایج ناهمسویی در تحقیقات گذشته 

هاي معنـاداري را  است. بعضی از محققین تفاوتبه دست آمده
، 1981اند (دیلـی و ریچاردسـون،   بین دو جنس مشاهده کرده

)، امــا محققــین دیگــر تفــاوت 1992هنــدکوك و همکــاران، 
). به 1972اند (گتسینگر و روکلین، معنادراي را مشاهده نکرده

که اولین تحقیقات نشان دادند که زنـان  عنوان نمونه در حالی
، به نقل از هنکک 1924برآورد کمتري از زمان دارند (اکسل، 

)، اما دیگران چنین تفاوتی را مشاهده نکردنـد  2010و راسج، 
). محققـان  2010، به نقل از هنکک و راسـج،  1939ون، (هات

هاي متفاوت سنجش بعدي علت این تفاوت نتایج را در روش
، بـه نقــل از  1969زمـان تفسـیر کردنـد (هرنسـتین و روتـر،      

هاي روش شـناختی  ). وقتی این تفاوت2010هنکک و راسج، 
نماینـد  حل شود اکثر مطالعات نتایج همسویی را گزارش مـی 

کـه از تکنیـک تولیـد    ). مثلاً هنگامی2000همکاران، (بلک و
زمان استفاده گردید، زنان در فواصل زمـانی کوتـاه، از زمـان،    
برآورد کمتري را گـزارش کردنـد. همچنـین در تحقیـق فـرا      

اي کـه در  ) بـر عوامـل زمینـه   2000تحلیل بلک و همکاران (
ههاي جنسی در ادراك زمان تأثیرگذار است، تأکید شـد تفاوت

است. مثلاً نوع هدفی کـه بـه عنـوان سـنجش ادراك زمـان      
صبح یا بعـد  -و زمانی از روز)1972شود (رکلین، استفاده می

گیرنــد هــا مــورد ســنجش قــرار مــیکــه آزمــودنی-از ظهــر
هاي جنسیتی تأثیر گذار بـوده ) نیز در تفاوت1974گتسینگر، (

بـین دو  هاي این تحقیـق تفـاوت معنـاداري را    اما یافته؛ است
جنس نشان نداد. این عدم تفاوت ادراك زمـان بـین دختـر و    

انـد (بلـک و   طور که تحقیقات پیشین ذکـر کـرده  پسر، همان

اي و روش و تـوان بـه عوامـل زمینـه    ) را می2000همکاران، 
کـه  الگوهاي سنجش ادراك زمان نسبت داد، با توجه به ایـن 

ی ادراك هـاي جنسـیت  هنوز پاسخ قاطع و پایداري بـه تفـاوت  
گردد که یک پژوهش جامع است، پیشنهاد میزمان داده نشده

هــا و الگوهــاي ســنجش ادراك زمــان و کــه از تمــامی روش
اي چون نور، زمان سنجش، کنترل شدید در کنار عوامل زمینه

-بینایی یا شـنوایی -مدت زمان سنجش، نوع هدف سنجش 
د.سن و جنسیت را نیز در نظر گرفته باشد، انجام گیر

ي تحقیقـات  ي رایـج دربـاره  سن و ادراك زمان: یـک یافتـه  
باشد که زندگی با افزایش سن سرعت مربوط به زمان این می

سـاله کنـدتر از یـک    15گیرد. زمان براي یـک شـخص   می
شـود بـه   تر مـی گذرد. هر چند فرد مسنساله می50شخص 
رسـد. مطالعـات زیـادي    رسد که مرگ زودتر فـرا مـی  نظر می
کنند تر ادراك میتر زمان را سریعاند که افراد مسندادهنشان 

)؛ اگر ایـن فرضـیه کـه انسـان داراي یـک      1984(فریسیس، 
باشـد را  هـاي زمـانی مـی   ساعت درونی است که داراي پالس

توانیم بگوییم که ساعت درونی افـراد پیرتـر،   بپذیرم، آنگاه می
آیـد  مـی هـا زمـان بـه پـرواز در    گذرد و بـراي آن تر میسریع

). وقتی عملکرد افراد پیر و جوان بـا  1990(اسکوروتز و بیرن، 
یکدیگر مقایسه شود، افـراد پیرتـر در روش سـنجش بـرآورد     
کلامی و تولیـد زمـان، بـرآورد کمتـري را از زمـان گـزارش       

).2002کنند (پربال و همکاران، می
)، سه جنبه از ادراك زمان کـه بـا سـن تقـویمی     1990بلک (
و پهناي 35، طول مدت زمان34تباط دارد را شامل توالیافراد ار
هـاي  ي محـرك داند. منظور از توالی زمان، ارائـه می36زمانی

باشـد. منظـور از   نوري یا صوتی در فواصل زمانی مـنظم مـی  
ي یک محـرك صـوتی یـا نـوري بـر      طول مدت زمان، ارائه

باشد و پهناي زمـانی نیـز اشـاره بـه     اساس ثانیه یا دقیقه می
زمان بر حسب چندین سال یا کل زمان عمـر یـک فـرد دارد    

ي زمـانی  ). ادراك زمان با هر سه نوع تجربـه 2002(هنکک، 
گیرد و اصـطلاحاً بـا افـزایش    فوق با افزایش سن، سرعت می

بول، هاي آزمایشگاهی (آید. با روشسن، زمان به پرواز در می
ش )، رو1937دونــوي، )، تجزیــه و تحلیــل بیوشــیمی (1973

ــري ( ــوهن، درون نگ ــن روش 1967ک ــی از ای ــا ) و ترکیب ه
)، همراهی افزایش سرعت زمان با پیرتر شدن 2002هنکک، (

است.به تأیید رسیده
تفاسیر نظري متفاوتی نیز از سرعت گرفتن زمان بـا افـزایش   

34. Succession
35. Duration
36. Temporal perspective
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سن تقویمی افراد وجود دارد که هنوز توافـق جـامعی در ایـن    
). البته تأثیر پیر شدن 1975است (لملیچ، زمینه صورت نگرفته

است، بخصوص بر توالی زمانی از ابهام بیشتري برخوردار بوده
کـه  شوند و ایـن که افراد پیر بیشتر دچار امراض گوناگون می

ها تأثیرگذار باشد از ابهـام  تواند در ادراك زمان آنامراض می
).1990است (برین و اسچاي، بیشتري برخوردار بوده

ان نیز با سن در ارتباط اسـت. در الگوهـاي   الگوي سنجش زم
اسـت که در این پژوهش از این الگو استفاده شده-آینده نگر

امـا در  ؛ باشـد فرایند شناختی توجه در ادراك زمان دخیل مـی 
نگر، فرایند شـناختی حافظـه در ادراك زمـان    الگوهاي گذشته

). در مجموع، هر چه سن افـراد  2008دخالت دارد (گروندین، 
کنند (بروس تر ادراك میشود، گذشت زمان را سریعبیشتر می

ي پژوهشی که با سـن افـراد   این یافته.)2010و راسچنروف، 
هاي ثابـت در بیشـتر   شود، جزء یافتهتر ادراك میزمان سریع

ي ادراك زمان بـوده اسـت (هنکـوك و روچ،    تحقیقات درباره
قیقات پیشـین  هاي این تحقیق نیز، همسو با تح). یافته2010

تـر عبـور   است که با افزایش سن، زمان نیـز سـریع  نشان داده
کند.می

سیستم عصبی مرکزي بـه طـور   دست برتري و ادراك زمان:
مداوم اطلاعات مورد نیـاز را بـراي تجزیـه و تحلیـل زمـانی      

نماید تا بتوانـد ادراك کـاملی را از محـیط داشـته     دریافت می
. اگر دست برتـري یـک عامـل    )1996باشد (آرتیدا و پاستور، 

توانـد انعکـاس   مؤثر در پردازش زمانی باشد، ایـن یافتـه مـی   
هاي مغزي باشد. بـه زبـان دیگـر    ي تفاوت بین نیمکرهدهنده

اگر یک نیمکره شایسـتگی بیشـتري در ادراك زمـان داشـته     
باشد، افـراد بـا دسـت برتـري دگرسـو، از دقـت بیشـتري در        

سنجش زمان برخوردار هستند.
زمــان رشــد مغــزي، عملکــرد شــناختی ممکــن اســت در در

ي چپ یا راست تمرکز بیشـتري بیابـد (ابیـل و بنبـو،     نیمکره
ي زیادي بین افراد راست دست هاي تأیید شده). تفاوت1990

و چپ دست در سازمان دادن عملکردهاي شناختی کـرتکس  
). سازمان مغزي افـراد چـپ   1992مغزي وجود دارد (هریس، 

باشـد. ارتبـاط بـین    از افراد راسـت دسـت مـی   دست متفاوت
گـردد کـه تکـالیف    عملکرد مغزي و دست برتري باعـث مـی  

شناختی همانند ادراك زمانی، در افـراد دسـت برتـر متفـاوت     
باشد.

توان براي سـنجش عـدم تقـارن    از عملکرد دست برتري می
). هـالپرن  1992هـاي مغـزي اسـتفاده کـرد (کـورن،      نیمکره

هـاي شـناختی در   ادبیات تحقیقـی تفـاوت  ) به بررسی2000(
ي حاضـر  چپ برترها و راست برترها پرداخت. هـدف مطالعـه  

نیز، بررسی ادراك زمان، به عنوان یک توانایی شناختی اسـت  
که ممکن است در افراد راست دست و چـپ دسـت متفـاوت    

باشد.
نتایج پژوهش حاضر نشان داد که افراد راست دست نسبت به 

در ادراك زمــان، بــرآورد بــالاتري دارنــد. افــراد چــپ دســت 
ي تفاوت مکانیسم علیّ هاي پژوهش حاضر نشان دهندهیافته

هاي مغزي است و تأییدي بر عـدم تقـارن   در عملکرد نیمکره
مغزي در ادراك زمان در افـراد چـپ دسـت و راسـت دسـت      

هاي زمانی یکـی  باشد. ادراك زمان و تجزیه و تحلیل دادهمی
باشد. سیستم عصـبی  ي مهم عملکرد مغزي میهااز مکانیسم

مرکزي، دائماً به اطلاعاتی نیاز دارد که بتواند ادراك زمـان را  
کـه دسـت برتـري    به نحو مناسبی انجام دهد. با توجه بـه آن 

باشـد و در ایـن تحقیـق نیـز     ي جانبی شدن مغـز مـی  نتیجه
دست آمد که ادراك زمـان بـا تـرجیح دسـتی در     شواهدي به

توانـد در فهـم بیشـتر عوامـل و     ست، این یافتـه مـی  ارتباط ا
متغیرهاي درگیر در ادراك زمان براي تحقیقات آینـده کمـک   
کننده باشد. همسو با نتایج ایـن تحقیـق، سـتین و همکـاران     

) نشــان دادنــد کــه افــراد چــپ دســت، ادراك زمــان  2002(
تري در تشخیص اشکال هندسی دارند.کوتاه

ي تحقیقات دیگـري  پژوهش که زمینهي ترین نتیجهاما مهم
اي نمایـد بـا اسـتفاده از روش سـنجش مقایسـه     را فراهم می

دسـت آمـد. نتـایج سـنجش     ادراك زمان افراد دست برتر بـه 
اي بین دو گروه راست برتر و چپ برتر نشـان داد کـه   مقایسه

افراد راست دست در مقابل چـپ دسـت در ادراك زمـان بـه     
اند. این اشتباهات بیشتري شدهاي دچارروش سنجش مقایسه

هـاي محققـان دیگـر بـه علـت      ي پژوهشی در پژوهشیافته
اي ادراك زمـان مـورد   که افراد دست برتر با روش مقایسهآن

دست نیامده است.اند، بهمقایسه قرار نگرفته
هـاي سـنجش ادراك   که؛ در ارتباط بـا شـیوه  ي آخر ایننکته

ان، روش بازتولید نتوانست زمان، از بین چهار روش ادراك زم
ي تحقیق باشـد.  بینی کنندههیچ ملاکی براي متغیرهاي پیش

بینی سـه  همچنین متغیرهاي سن و دست برتري نیز در پیش
روش سنجش ادراك زمان بـا یکـدیگر متفـاوت بودنـد. ایـن      

هـاي سـنجش ادراك   باشـد کـه روش  نتایج به این معنی می
ه و نتـایج متفـاوتی را   زمان کـاملاً بـا یکـدیگر متفـاوت بـود     

آورند، زیرا عوامل روش شناختی بـر نتـایج ادراك   دست میبه
توان بـه  )؛ این عوامل را می1990زمان تأثیرگذار است (بلک، 

الگوي مورد مطالعه، روش سـنجش و طـول فواصـل تقسـیم     
). الگوي مـورد مطالعـه در ایـن تحقیـق از     2005کرد (وردن، 
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است. در الگوي آینده نگر چهار استفاده شده37روش آینده نگر
کـه عبارتنـد از؛ روش بـرآورد    روش سنجش اصلی وجود دارد

). 2010اي (گرونـدن،  کلامی، تولید، باز تولید و روش مقایسه
نتایج این چهار روش سنجش نیز ممکـن اسـت بـا یکـدیگر     
همبستگی مثبت یا حتی منفی داشته باشند. به عنـوان نمونـه   

ي ش بازتولیــد بــا یکــدیگر رابطــهروش بــرآورد کلامــی و رو
)؛ 1993؛ زکاي، 1987معکوس دارند (گربینگ، احدي، پاتون، 

هـا  یعنی افرادي که فواصل زمانی را بیش از مدت واقعـی آن 
کنند، معمولاً طول مدت زمان مورد نظـر را  برآورد کلامی می

کننــد (اختیــاري و تولیــد مــیکمتــر از میــزان واقعــی آن بــاز
.)1382همکاران، 
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