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 چکیده
های دانشجویان دوره یادگیری هایسبکترجیحات تعامل با  بینیامکان پیشهدف پژوهش حاضر، بررسی 

نشگاه تهران با نفر از دانشجویان مجازی دانشکده مدیریت دا 111منظور، است. بدین تنی بر وبآموزش مب

مقیاس و  گراشا و ریچمن سبک یادگیریی تصادفی انتخاب شدند و به مقیاسگیراستفاده از نمونه

و ضریب همبستگی پیرسون های بدست آمده با استفاده از روش ترجیحات تعامل پاسخ دادند. یافته

ی و وابسته نشان داد که سبک مستقل، مشارکت هاداده تحلیل شد. نتایج پس از تحلیلرگرسیون گام به گام 

بیشترین  ،بینی کننده تعامل یادگیرنده با رابط کاربر است. سبک مشارکتی و مستقلترتیب بیشترین پیشبه

بیشترین  تشریک مساعی و مشارکتیسبک همچنین . دست آمدهببینی کننده تعامل یادگیرنده با محتوا پیش

کننده تعامل بینیپیشبیشترین مربی و در نهایت سبک مشارکتی کننده تعامل یادگیرنده با بینیپیش

تیجه گرفت که بین برخی توان نهای بدست آمده میبر اساس یافته یادگیرنده با یادگیرنده مشخص شد.

های کنندگی سبکبینیو مثبت وجود داد و قدرت پیشادار های یادگیری و ابعاد تعامل رابطه معنسبک

جهت  آموزش مبتنی بر وبهای ها به طراحان دورهاین یافتهیادگیری برای ابعاد تعامل متفاوت است. 

منظور یادگیری بههای متفاوت یادگیرندگان با سبکبرای برقراری تعامل  های مناسبتدارک فرصت

 د.نماییت کمک میها به یادگیری و موفقآندستیابی 

سبک ترجیحات تعامل، تعامل، آموزش مبتنی بر وب، آموزش مجازی، : واژگان کلیدی
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 مقدمه

طور های آموزشی بهیادگیری و استفاده از آن در نظام-رواج فناوری وب در فرایند یاددهی

وب، با توجه . دلایل محبوبیت رو به رشد آموزش مبتنی بر روز افزونی در حال توسعه است

زه . انگیشودآموزش میساختن قابل دسترسوط به به زمینه متفاوت است اما عمدتاً مرب

و مواد  ان به متن، تصاویر گرافیکی، صوتیهای آنلاین: دسترسی آساصلی برای برنامه

برگیرنده اطلاعات مربوط ویدئویی، رابط کاربر دوستانه، سیستم مدیریت یادگیری که در

منابع  های استاد و لینک به دیگرداشتها، یادهدرسی، لیست اطلاعی نند برنامهبه دوره ما

های گذاری برنامهبه اشتراکاری ارتباط همزمان یا ناهمزمان، دیجیتال، ابزار برای برقر

هایی برای تعامل میان فرصتمختلف تعامل قابل دسترس و نیز گسترش انواع کاربردی، 

های به دلایل مسئولیتیا و  به ملاقات شخصی نیستند که قادراست یادگیرندگانی 

، 1هاروی و همکاران) های حضوری شرکت کنندتوانند در دورهدگی و شغلی نمیخانوا

 (.1118 ،1تای؛ 1111

بخشی اثر خصوص، تقاضا برای پاسخگویی در رشد آموزش مبتنی بر وببه موازات 

 ،9رابینسون و هالینگر) شودزیاد مینیز  هاآنکیفیت کمیت و درباره ها و نگرانی هااین دوره

 در جهت طراحی های مبتنی بر وببا آموزش و فهم متغیرهای مرتبطاز این ر(. 1118

بر از عوامل موثر پژوهشگران  گردد.میای برخوردار ها از اهمیت قابل ملاحظهآنکارآمد 

تعامل به مبتنی بر وب،  ژهویهای آموزش با واسطه کامپیوتر بهکیفیت و موفقیت محیط

را آن  و( 2112 ،5کالینگهام و 2100، 1کومینز؛ 2102 ن،زیمرمیادگیرنده اشاره کردند )

های آموزش الکترونیکی مبتنی بر وب از ده نیاز اصلی برای توسعه دورهعنوان یکی به

  (.1111، 6مدوکس) برشمردند

                                                 
1. Harvey et al 

2. Tai 

3. Robinson & Hullinger 

4. Cummins 

5. Gillingham 

6. Maddux 
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های متعددی بر اساس دیدگاه مفهوم تعامل از ابعاد مختلفی مورد توجه واقع شده و

شده درباره مفهوم تعامل و نیز با توجه ف مطرحتعریف شده است. با بررسی ادبیات و تعاری

تعامل را باشد، های آموزشی مبتنی بر وب میبستر و هدف مطالعه حاضر که محیط به

کان کنندگان با اماط فعال و درگیرکننده بین مشارکتتوان فرایند دو طرفه ارتبمی

و ابزارهای مختلف گذاری محتوا از طریق امکانات ستکاری، تأمل، تبادل و به اشتراکد

گیلبرت و ) تعریف نمود منظور دستیابی به هدف مورد نظرصورت همزمان و ناهمزمان بهبه

های در محیطل انواع مختلفی از تعام نظران، صاحببر اساس مفهوم تعامل(. 1112، 1سیمز

که تمرکز ما در این مطالعه بر چهار اند نمودهارائه تا کنون الکترونیکی  آموزش مجازی و

ا یادگیرنده، یادگیرنده ها شامل تعامل یادگیرنده با مربی، یادگیرنده بترین آننوع از اصلی

های مبتنی بر وب بوده که در زیر توضیح یادگیرنده با رابط کاربر در محیطو  با محتوا

 .بیان شده است( 1جدول )در  مختصری از هر یک

 الکترونیکیهای آموزش یادگیرنده در محیط شکال اصلی تعاملا .0جدول 

 تعریف ابعاد تعامل

 ˚یادگیرنده 

 یادگیرنده

به ارتباط یادگیرندگان به شکل فرد به فرد یا گروهی از طریق ابزارهای ارتباطی موجود به شکل 

تعامل  .(1112 و همکاران، 9؛ چیو1113 ران،و همکا 1چنهمزمان و ناهمزمان اشاره دارد )

ها، اطلاعات و گفتگو در میان یادگیرندگان در محیط آنلاین را یادگیرنده تبادل ایده-یادگیرنده

 فراهم می کند.

-یادگیرنده

 رابط کاربر

تعریف شده است. یادگیرندگان در  "فرایند دستکاری کردن ابزارها برای کامل کردن وظیفه"

ای که نتواند با رابط کاربر ی بر وب به برقراری این نوع تعامل نیاز دارند و یادگیرندهآموزش مبتن

 ،هیلمنهای دیگر موفق باشد )ماند حتی اگر در زمینهیادگیری باز میتعامل برقرار نماید عملاً از 

 (. 1331) 1ویلیس و گان واردنا

 ˚یادگیرنده 

 مربی

میل، چت همزمان، انجمن و غیره ریق ابزارهای ارتباطی مانند ایبه ارتباط یادگیرنده با استاد از ط

 (.1111 ،6همکاران و ؛ بیچتر1111 ،5بیتوچ و لیشود )مواد درسی گفته می منظور فهمبه

                                                 
1  . Galbbert, W. and Sims 

2  . chio 

3  . Chen 

4  . Hillman  et al 

5  . Pituch & Lee 

6  . Paechter et al 
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 تعریف ابعاد تعامل

 -یادگیرنده

 محتوا

این نوع تعامل تعریف شده است.  "یادگیرنده با ساختارهای محتوا تعامل ذهنی"عنوان فرایند به

ادگیری، واحدهای آموزش، مطالعات موردی، تصاویر، تمرینات تعاملی یادگیری، شامل اهداف ی

عات فکری از مواد نیز نامیده شود. تعامل یادگیرنده با محتوا، کسب اطلاها میها، و آزمونوژهپر

 (.1336 مور و کرسلی،شود)می

این است که اعتقاد بر  از راه دور هایویژه در آموزشهای آموزشی بهدر تمام دوره

ی فراگیر شود. تواند موجب کارایی و اثربخشی فرایند آموزش و در نتیجه یادگیرل میتعام

شده که صرفاً به معنای طراحی آموزشی عامل اساسی شناخته ای برایطور گستردههتعامل ب

جدایی جغرافیایی نیست؛ بلکه یک متغیر آموزشی است که به جدایی یادگیرنده و معلم از 

سازد تر میتعامل یادگیری را غنی(. 1339 مور،فاصله روانی و ارتباطات پرداخته است )نظر 

همچنین  دهد بر اساس انگیزه و تمایل خودشان عمل کنند.و به یادگیرندگان اجازه می

عنوان عنصری اساسی برای پردازش محتوا و خلق مفاهیم جدید نقش تعامل در یادگیری به

صورت درونی )با محتوا( یا بیرونی )با دیگران( باشد تواند بهعامل میه شده است. تنشان داد

 (. 1112 ،1و روندا ماروکه برای یادگیری بسیار ضروری و حیاتی در نظر گرفته شده است )

عامل اساسی و و ی اصلی مولفهعنوان به های آموزش مجازی ایران نیز در دورهتعامل 

 (1931و همکاران )گلند طور مثال بهاست. شده اختهشنیادگیرندگان مجازی  یتمهم موفق

الکترونیکی، تعامل را یکی از  هایدر دوره در بررسی عوامل موثر بر موفقیت یادگیری

خرازی و  کمال .ندنشان داد مجازی ایران هایدانشگاه وفقیت دانشجویانمعوامل مهم 

امل دانشجویان فنی مهندسی ی بین میزان انواع تعنیز در بررسی رابطه (1931همکاران )

بین تمام  که موسسه آموزش عالی مهر البرز با عملکرد تحصیلی به این نتیجه رسیدند

ی مثبت و معناداری وجود دارد. ا عملکرد تحصیلی دانشجویان رابطههای تعامل بمولفه

ی علوم دانشگاه مجاز میزان استفاده دانشجویان، اساتید و آموزشیاراننیز ( 1988فر )جعفری

 از ابزارهای تعاملی موجود در سیستم مدیریت یادگیری را مورد بررسی قرار داد حدیث قم

میانگین استفاده یادگیرندگان از ابزارهای تعاملی موجود در سیستم مدیریت یادگیری که 

                                                 
1  . Morrow & Revonda 
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میزان تر از حد متوسط، زشیاران پایینبرای تعامل با دیگر یادگیرندگان، با اساتید و آمو

میزان استفاده  ادگیرندگان در حد متوسط،ه آموزشیاران از ابزارهای تعاملی برای یاستفاد

میزان تعامل  متوسط و تر از حدیادگیرندگان پاییناساتید از ابزارهای تعاملی برای تعامل با 

عظمی عطاران و اشد. متوسط و مطلوب نشان داده یادگیرندگان با محتوا بالاتر از حد

شناسانه در تجربه تعامل یادگیرندگان در دانشگاه مجازی شهر لعه پدیدار( هم در مطا1931)

های آموزش مجازی تهران دریافتند که تعامل یادگیرندگان یک چالش اساسی در دوره

دهد که تعامل در این شواهد نشان میباشد. ها پایین میاست و میزان تعامل در این دوره

. طور کلی دوره داردموفقیت یادگیرندگان و به ساسی درهای آموزش مجازی نقش ادوره

که وقتی یادگیرندگان با محتوا، استاد، رسانه و یادگیرندگان دیگر ارتباط و به این معنا 

بهبود ها مثبت و یابد، عملکرد تحصیلی آنها گسترش میکنند دانش آنقرار میتعامل بر

 ؛1118 ،1انگستروم وهمکارانیابد )می یادگیری افزایشطور کلی کند و بهپیدا می

(. همچنین 1931 خرازی و همکاران،کمال ؛ 1118 ،1؛ پالمر و همکاران1113 گالینگهام،

گیرنده از تجربه یادگیری در تحقیقات بسیاری اشاره بر این دارند که رضایت یاد

گیرنده با استاد و محتوای درس های آموزش مجازی وابسته به کارآمدی تعامل یادمحیط

یادگیرنده در کننده رضایتمندی و ماندگاری بینیباشد و تعامل را یک عامل پیشمی

؛ 1118 ،9بری و همکاران) اندرونیکی مبتنی بر وب در نظر گرفتههای آموزش الکتدوره

 (.1111و همکاران،  2؛ موری1111 ،6کروکستن؛ 1111 ،5؛ کو و همکاران1116 ،1چجلیک

 های آموزش مبتنی بر وب،قیت یادگیرندگان در دورهری و موفاهمیت تعامل در یادگی

نقش به  پژوهشگران .کندابل بررسی میآن را مهم و قنیاز به شناسایی عوامل موثر بر 

ارهای یادگیرندگان اشاره کرده های یادگیری بر رفتهای فردی از قبیل سبکتفاوت

                                                 
1  . Engstrom 

2  . Palmer et al 

3  . Bray et al 

4  . Chejlyk 

5  . Keeler 

6. Croxton 
7. Murray 
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کنند که میزان یو اظهار م( 1333 ،9؛ شین و گامون1111 ،1شو؛ 1111 ،1سیمپسون)

در ها آنتعاملات  (. بنابراین1115 ،1سلواجی) یکسان نیست تعاملات یادگیرندگان

 هامتفاوت آنهای یادگیری تواند تحت تاثیر سبکهای یادگیری مبتنی بر وب میمحیط

 باشد. 

های ترجیحی افراد برای خصوصیات فردی و روش ،های یادگیریسبکمنظور از 

؛ جوناسن و 1115 ،5فلمینگ)است ندهی، و تفکر درباره اطلاعات آوری، سازماجمع

هایی د گذشته، امروزه همگام با دیدگاهبرخلاف رون(. 1326 ؛ کلب،1339 ،6گرابوسکی

آموز لاعاتی بین معلم و دانشیادگیری را محدود به داد و ستد اط-که فرایند یاددهی

یجانی و ارتباطی را نیز بعاد شخصیتی، هدانند، تعاریف سبک یادگیری گسترش یافته و انمی

ابعاد ارتباطی کلاس و ریچمن هستند که  2گیرد. از پیشگامان این روند گراشادر برمی

عنوان عاملی مهم در را به ها و مربیآموز با هم کلاسیدانشهای تعاملی بین درس و فرایند

یادگیری، توانایی  هایکاند. سبردی یادگیری مورد توجه قرار دادههای فتبیین تفاوت

تأثیر قرار موزشی را تحثهای آیطبرقراری ارتباط با دیگران در مح کسب اطلاعات و

، شانس تعیین مبتنی بر وبهای بودن آموزشویژگی خودگام(. 1336 )گراشا، دهدمی

 (. 1111 ،8الیس و کارنیوندهد )ای یادگیری را به یادگیرندگان میهاستراتژی

ها مورد بررسی و یادگیری شناختی بیش از دیگر سبک های، سبکپژوهشدر ادبیات 

ترین فعالیت در بینی است؛ چرا که مهمر گرفته است. این گرایش قابل پیشپژوهش قرا

های تی است. اما در سالی محتوای مورد آموزش، ماهیتاً شناخست و عمدهابافت یادگیری

ی شخصیت در بافت ر کلی رشد همه جانبهطوو هیجانی و به 3های عاطفیاخیر جنبه

ی های جدید از جمله نظریهرخوردار شده است. بنابراین نظریهآموزشی از اهمیت خاصی ب

                                                 
1. impson 

2. Shaw 

3. Shih & Gamon 

4. Selvaggi 

5. Fleming 

6. Jonassen & Grabowski 

7. Grasha 

8. Ellis & Kurniawan 

9. Affective 
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 دهد.از شناخت را مورد تاکید قرار می هایی فراتر( جنبه1381) های گراشا و ریچمنسبک

 مذکور است، های، که تا حد زیادی همخوان با فرضمدل پیشنهادی گراشا و ریچمن

ها سبک یادگیری را . از نظر آنشودنشجویان به فعالیت کلاس تشکیل میبراساس پاسخ دا

تعامل استاد با  و نگرش به یادگیری توان از طریق ابعاد اجتماعی و عاطفی، مثلاًمی

های یادگیری جنبه ناسایی کرد. در این تعریف از سبکش با هم هایهمکلاس دانشجویان و

فارمن و گراشا، ) گیردس درس مورد تاکید قرار میها در کلابکو تعاملی سارتباطی 

1389) . 

ریچمن دارای شش بعد شامل: رقابت طلب، تشریک  مدل سبک یادگیری گراشا و

( که در 1381گراشا و ریچمن، ) باشدو مستقل می مساعی، اجتنابی، وابسته، مشارکتی

 ( شرح داده شده است.1جدول )

 بک های یادگیری گراشا و ریچمنس .2جدول 

 توضیحات نوع سبک

 رقابتی

ث گروهی رهبر گروه دهند که در بحطور کلی ترجیح میگیرند بهافرادی که در این سبک قرار می

ه تنهایی برای کار خوب تلاش دهند، دوست دارند بمحور را ترجیح میباشند، فرایندهای تدریس معلم

 توانند در آن از دیگران بهتر عمل کنند.نها زمانی دوست دارند که میرا ت های کلاسکنند و فعالیت

تشریک 

 مساعی

ی از طریق به اشتراک گذاشتن کنند که یادگیرطور کلی احساس میتشریک مساعی بهافراد با سبک 

ا ها با معلم تعامل دارند و دوست دارند بپذیر است. آنتر امکانها و نظرات با دانشجویان قویایده

 دیگران کار کنند

 اجتنابی

ای به حضور در کلاس درس ندارند، در کارهایی که دیگر کننده علاقهافراد دارای سبک اجتناب

جو کلاس و هر طور کلی از کنند. بهدهد مشارکت نمیو یا معلم در کلاس درس انجام می دانشجویان

 آید.گذرد خوششان نمیآنچه که در کلاس می

 مشارکتی
ر فایده را از و حداکث ز حضور در کلاس خوشحالها اها تابعین کلاس هستند. آنطلبکتمشار

 های داوطلبانه در کلاس هستند.اق انجام فعالیتبرند. همچنین بسیار مشتمشارکت در کلاس می

 وابسته

 هاآموزند که از آنری جدید دارند و تنها چیزی را میافراد این سبک کنجکاوی کمی برای یادگی

ی پندارند و برای تعیین محدودها را منابعی برای حمایت و کمک میهکلاسیخواسته باشند، معلم و هم

 فعالیت وابسته به مراجع قدرت هستند.

 مستقل

نایی یادگیری را دارند، دانشجویانی هستند که دوست دارند به تنهایی فکر کنند و اطمینان دارند که توا

ها به تنهایی مهم است و دوست دارند روی پروژه یاد بگیرند که از نظرشاندهند محتوایی را ترجیح می

 کار کنند.
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 های یادگیری و تعاملات با واسطه کامپیوتر تامطالعات انجام شده در خصوص سبک

ی از مطالعات ارتباط قوی بین اند. از یک سو، برخکنون نتایج مختلفی را نشان داده

ری به واسطه کامپیوتر را های یادگیها به محیطهای آنشواکن و های شناختی افرادسبک

( و وانگ و 1111) 1( فورد و چن1335)و همکاران،  1یتاعنوان مثال، ودهد. بهنشان می

ی معتبر تعامل ینی کنندهبهای یادگیری پیش( گزارش کردند که سبک1116) 9همکاران

( 1119) مطالعه صبری و بالدوین موفق در یک محیط یادگیری مبتنی بر وب هستند. یا در

ها نآمده است که ادراک یادگیرندگان از انواع تعاملات بر اساس سبک یادگیری آ

؛ 1331، 1ها، برخی از مطالعات )لارسنخلاف این یافتهمتفاوت است. از سوی دیگر، بر

 ن سبک یادگیری و تعامل درون( در نشان دادن ارتباط معنادار بی1331 ،5سین و رابی

( و گارلند و 1333) 6های یادگیری با واسطه کامپیوتر شکست خوردند. راس و شالزمحیط

( گزارش دادند که خصوصیات نشانگر یادگیری از قبیل تفکر سطح بالا، 1115) 2مارتین

های های یادگیری غالب در محیطمل کارآمد تفاوت معناداری با سبکفراشناخت و تعا

های مطالعه سبکدر ( نیز 1111لوگان و توماس )نداشت. کامپیوتر یادگیری با واسطه 

سبک که نشان داد  های آموزش آنلاینیادگیری و میزان تعامل یادگیرندگان دوره

ها رابطه معنادار دارد با میزان تعاملات آنهای آموزش مجازی هدوریادگیری یادگیرندگان 

شتند گرایش و تمایل کمتری این صورت که یادگیرندگانی که سبک یادگیری مستقل دابه

به تعامل در دوره آنلاین نسبت به یادگیرندگان دارای سبک یادگیری مشارکتی و گروهی 

 .دارند

ارتباط بین نوع تعامل و  "نامه دکترای خود با عنوان در پایانهم  (1118بلدارین )

یافت که  در مدرسه مجازی فلوریدا به این نتیجه دست "ترجیح تعامل با پیشرفت تحصیلی

بین ترجیحات تعامل و پیشرفت تحصیلی رابطه وجود ندارد و نیز نشان داد که ترجیح تعامل 

                                                 
1  . Whyte 

2  . Ford & Chen 

3  . Wang et al 

4  . Larsen 

5  . Sein & Robey 

6  . Ross and Shulz 

7  . Garland & Martin 
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سانی همچنین  یادگیرندگان در خصوص انواع تعامل از وضعیت یکسانی برخوردار نیست.

 در( در مطالعه کیفی با عنوان تجربه تعامل یادگیرنده در یادگیری از راه دور، 1118لیو)

ها از ها و درک آنهای آموزش عالی با همکلاسیدوره یت تعامل یادگیرندگانتعیین وضع

که میزان تعامل در یک دوره از راه دور تحت تأثیر چهار عامل: به این نتیجه رسید تعاملات 

عنوان یک خرده عامل از سبک یادگیری بهاستاد؛ یادگیرنده؛ دوره؛ و راحتی است که 

 1جیونگ. بسزایی در تجربه و میزان تعامل یادگیرنده داردیادگیرنده نقش قابل توجه و 

های یادگیری تعادل تعامل در محیط"( نیز در رساله تحقیقی خود با عنوان 1116)

های تعامل درون محیط یادگیری با روش ترکیبی به بررسی پویایی "خودآهنگ

طی ناهمزمان باواسطه های سنتی و ابزارهای ارتباخودآهنگ با استفاده از ترکیبی از رسانه

که چه اشکالی از تعامل یادگیرندگان در دوره آنلاین رایانه پرداخت، برای تعیین این

خودآهنگ بیشترین ارزش را دارد. این مطالعه نشان داد که بسته به شرایط خاص، تمام 

استفاده باشد و ارزش یا تأثیر مساوی نداشتهاشکال تعامل ممکن است برای یادگیرندگان 

ی ( نیز در رساله1119)روسی کنندگان از انواع تعاملات نیز یکسان مشاهده نشد. مشارکت

ای تعامل فراگیران با دیگر طراحی و تجزیه و تحلیل چند رشته»دکتری خود با عنوان 

های آموزش مجازی به این نتیجه دست یافتند که تأکید امفراگیران، محتوا و استاد در نظ

ل یادگیرنده با محتوا در این محیط ها اشتباه است و بهتر است امکان بیش از حد بر تعام

 ها فراهم شود.با دیگر یادگیرندگان در این محیطتعامل یادگیرندگان 

های یادگیری و تعامل در یک ا نتایج متناقضی در رابطه با سبکهدر مجموع، پژوهش

با  . بنابراین(1116مکاران، دهند )وانگ و هدگیری با واسطه کامپیوتر نشان میمحیط یا

های مبتنی بر وب و همچنین تاثیر سبک های آموزشتوجه به اهمیت تعامل در محیط

بینی پیشهایی در زمینه العه حاضر به دنبال گردآوری دادهیادگیری بر رفتارهای افراد، مط

برای  دوره آموزش مجازی های یادگیری دانشجویانسبک بر اساس تعاملترجیحات 

های یادگیری مجازی با سبک ونگی ارتباط بین تعاملات یادگیرنده در محیط آموزشچگ

ویژه این پژوهش در پی روشن کردن این موضوع است که برای فهم و تبیین رابطه است. به

                                                 
1  . Jeong 
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بین دو مجموعه از متغیرهای مورد بررسی، یعنی تعاملات یادگیرنده )با مربی، محتوا، دیگر 

یچمن )شامل سبک مستقل، های یادگیری گراشا و ر( و سبکربریادگیرندگان و رابط کا

و وابسته ( چند بعد این روابط احتمالی  تشریک مساعیرقابتی و  ، اجتنابی،مشارکتی

های یادگیری قادر به رسش اصلی این پژوهش عبارت است از: آیا سبکضروری است. پ

ب فرضیه ترتیاست؟ بدین حیط آموزش مبتنی بر وببینی تعاملات یادگیرنده در مپیش

مربی، محتوا، دیگر شود که: بین ابعاد تعاملات یادگیرنده )صورت بیان میپژوهش بدین

رقابتی،  مشارکتی، اجتنابی، مستقل،) های یادگیری( و سبکیادگیرندگان و رابط کاربر

 ( رابطه وجود دارد. و وابسته تشریک مساعی

 پژوهش:های سوال
رابطه وجود  هاآن های یادگیریا سبکات تعامل دانشجویان مجازی بآیا بین ترجیح (1

 دارد؟

ملات دانشجویان مجازی را تعاترجیحات بینی های یادگیری توانایی پیشسبک آیا( 1

 دارد؟

 پژوهشروش 

همبستگی  و طرح پژوهشیاین تحقیق از نوع تحقیقات کاربردی و روش آن توصیفی 

روش همبستگی پیرسون و برای تحلیل سوال دوم با توجه به برای تحلیل سوال اول از  .است

ندارند، از روش رگرسیون گام به  معنادار وجود همبستگی یر ملاکمتغبین سطوح که این

 این مطالعه جامعه آماری .بین استفاده گردیدتبیین رابطه متغیرهای ملاک و پیشگام برای 

رونیکی دانشکده مدیریت دانشگاه تهران دوره آموزش الکتمقطع ارشد کلیه دانشجویان  نیز

 کهشدنفر برآورد  111براساس فرمول کوکران نیز  است. حجم نمونه 31یلی در سال تحص

  تصادفی انتخاب شدند. به شیوه

ها آوری دادهزیر برای جمع ابزاردر این پژوهش از دو : ابزار جمع آوری اطلاعات

 :استفاده شد
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عبارت مرتبط با  61این مقیاس از و ریچمن: مقیاس سبک یادگیری گراشاالف( 

ی گویه(؛ اجتناب11) گویه(؛ وابسته11) مستقلشامل:  مقیاسخرده6در ترجیحات یادگیری 

گویه( که شامل 11) مساعیگویه(؛ تشریک 11) ه(؛ رقابتیگوی11) یگویه(؛ مشارکت11)

است. تشکیل شده (1) تا کاملاً مخالفم (5) ای از کاملاً موافقمدرجهپنج یک طیف لیکرت 

است که بررسی شده( 1931) توسط بانشیعاملی تأییدی روایی آزمون از طریق تحلیل 

دهنده برازش نشان  =GFI= , 31/1AGFI= 15/1RMSEA 31/1های برازششاخص

ضریب پایایی پرسشنامه نیز با استفاده از آلفای مناسب این پرسشنامه در جامعه ایرانی است. 

 زیر گزارش شده است: کرونباخ به شرح

 ضریب پایایی پرسشنامه گراشا و ریچمن .3جدول

 ابعاد

 روش
 تشریک مساعی رقابتی مشارکتی اجتنابی وابسته مستقل

 21/1 22/1 81/1 25/1 21/1 61/1 آلفای کرونباخ

عبارت، تشکیل  96این پرسشنامه از چهار بخش و  :ب( پرسشنامه ترجیح تعامل

گویه(، بخش دوم تعامل یادگیرنده 11مل یادگیرنده با مربی )است. بخش نخست، تعاشده

گویه( و بخش چهارم 8گویه(، بخش سوم تعامل یادگیرنده با محتوا ) 11با یادگیرنده )

سنجد. هریک از عبارات این پرسشنامه با گویه( را می8نده با رابط کاربر )تعامل یادگیر

بندی درجه (1) تا کاملاً مخالفم (5) وافقماز کاملاً مبخشی لیکرت پنج استفاده از مقیاس 

گردیده است. روایی پرسشنامه از طریق روایی محتوا با استفاده از نظر متخصصان تأیید شد. 

های پرسشنامه از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که برای اعتبار و همسانی درونی گویه

 نتایج آن در جدول زیر قید شده است.

 پرسشنامه ترجیحات تعامل ضریب پایایی .4جدول

 ابعاد

 روش
 رابط کاربر-یادگیرنده محتوا-یادگیرنده یادگیرنده-یادگیرنده مربی-یادگیرنده

 28/1 29/1 22/1 25/1 آلفای کرونباخ
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 ی پژوهشهایافته

آیا بین ترجیحات تعامل دانشجویان اینکه  در پاسخ به سوال اول پژوهش در خصوص

از ضریب همبستگی پیرسون  رابطه وجود دارد؟ هاآن های یادگیریمجازی با سبک

 ( آورده شده است.5استفاده شد که نتایج حاصل از تحلیل در جدول )

 ضریب همبستگی متغیرها .5جدول

 محتوا-تعامل یادگیرنده مربی-تعامل یادگیرنده یادگیرنده-تعامل یادگیرنده متغیر
رابط -تعامل یادگیرنده

 کاربر

 13/1** 61/1** -16/1 -11/1 مستقل

 -16/1 16/1 -11/1** -11/1* وابسته

 12/1* 11/1 51/1** 39/1** مشارکتی

تشریک 

 مساعی
*93/1 *11/1 11/1- 15/1- 

 91/1* 95/1** 13/1** 16/1** اجتنابی

 12/1* 12/1* 58/1** 59/1** رقابتی

** p  ��/�< ,    * p  ��/�<  

یادگیرنده و -قل با تعامل یادگیرندهسبک مست متغیربین  (5جدول ) بر اساس نتایج

-تشریک مساعی با تعامل یادگیرندهسبک وابسته، مشارکتی، بین متغیر مربی و -یادگیرنده

 بقیهبین  ،مشاهده نشدرابطه رابط کاربر -با یادگیرنده سبک تشریک مساعی نیز بینو محتوا 

معنادار و مستقیمی های یادگیری با چهار نوع تعامل ذکر شده در جدول همبستگی مقیاس

های یادگیری توانایی آیا سبکبرای پاسخ به سوال دوم تحقیق:  (.p >15/1) دست آمدهب

لیل رگرسیون گام به گام تحاز  بینی ترجیحات تعاملات دانشجویان مجازی را دارد؟پیش

سبک های یادگیری مستقل؛ مشارکتی؛ وابسته؛ تشریک بینی رابطه متغیر ملاک )برای پیش

مربی؛ -یادگیرنده؛ یادگیرنده-تعامل یادگیرنده( با متغیر وابسته )اعی؛ رقابتی؛ و اجتنابیمس

به شرح زیر در  استفاده شد که نتایج آن (محتوا؛ و یادگیرنده رابط کاربر-یادگیرنده

 ( آورده شده است.6جدول)
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 تعاملات یادگیرندهبینی در پیش  های یادگیریخلاصه نتایج رگرسیون گام به گام برای سبک .6جدول 

 tسطح معناداری R R2 F Beta t مدل نهایی متغیر وابسته

-تعامل یادگیرنده

 یادگیرنده
1111/1 15/11 39/1 11/119 82/1 39/1 مشارکتی  

 مربی-یادگیرنده

p 61/5 /.53 51/91 /.91 /.53 مشارکتی  11/1<  

مشارکتی تشریک 

 مساعی
61./ 11./ 11/11 

11./ 19/9 p  11/1<  

91./ 59/1 p  11/1<  

 محتوا-یادگیرنده

p 21/5 /.53 81/91 /.95 /.53 مستقل  11/1<  

 مستقل

 مشارکتی
61./ 11./ 93/11 

53./ 39/5 p  11/1<  

19./ 91/1 p  15/1<  

 رابط کاربر-یادگیرنده

p 16/1 /.51 31/13 /.15 /.51 مستقل  11/1<  

 مستقل

 مشارکتی

56./ 

 

91./ 

 
51/19 

51/. 69/1 p  11/1<  

15./ 95/1 p  15/1<  

 مستقل

 مشارکتی

 وابسته

61./ 98./ 11/11 

15./ 13/1 p  11/1<  

11./ 11/9 p  11/1<  

91./- 11./ p  11/1<  

-ده تعامل یادگیرندهبینی کننبهترین پیشدهد سبک مشارکتی نشان می (6)نتایج جدول

نشان  2Rمقدار (، 2R , 11/119=F , 11/1<P= 82/1 و R=39/1باشد )یادگیرنده می

یادگیری مشارکتی  درصد تعاملات یادگیرنده با یادگیرنده توسط سبک 82دهد که می

ها با یعنی هر چه سبک یادگیری دانشجویان مشارکتی باشد تعامل آن قابل توجیه است،

 . است بیشترهایشان سیهمتایان و همکلا

( مدل نهایی) تشریک مساعیادگیری مشارکتی و های جدول، سبک یبر اساس یافته

  ,2R =11/1 و R=61/1) بینی کننده تعامل یادگیرنده با مربی است.ترتیب بهترین پیشبه

11/11, F= 11/1P<)، درصد از تعاملات یادگیرنده با مربی  11دهد این یافته نشان می

معنا که یادگیرندگان با قابل توجیه است، به این  تشریک مساعیتوسط سبک مشارکتی و 
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 نتایج جدول تعاملات بیشتری با مربی دارند. تشریک مساعیسبک یادگیری مشارکتی و 

و نیز نشان داد که سبک یادگیری مستقل یر تعامل یادگیرنده با محتوا در خصوص متغ (6)

  ,11/1 ,و R=61/1)کننده تعامل یادگیرنده با محتوا هستند بینیمشارکتی به ترتیب پیش

= 2R11/11=F , 11/1<P)درصد از تعاملات  11دهد که . نتیجه تحلیل نشان می

 باشدی مستقل و مشارکتی قابل توجیه مییادگیرنده با محتوا به وسیله سبک یادگیر

(61/1=R 2 =98/1 ,وR,  11/11=F , 11/1<P)یادگیرندگان با  ،. با توجه به همین

دست آمده ههای بیافتهسبک مستقل و مشارکتی تعامل بیشتری با محتوا دارند. در نهایت 

کننده تعامل بینیترتیب پیش، مشارکتی و وابسته بهدهد که سبک یادگیری مستقلنشان می

وجیه یادگیرنده با محتوا را ت درصد از تعاملات 98یرنده با محتوا هستند. این سه سبک یادگ

توان گفت یادگیرندگان دارای سبک مستقل، مشارکتی دست آمده میهنماید. از نتیجه بمی

 سته تعامل بیشتر با محتوا دارند.و واب

 بحث و نتیجه گیری

های سبک بر اساس تعاملترجیحات  بینیتوانایی پیشهدف پژوهش حاضر بررسی 

رها نشان داد که تغیبستگی م. نتایج بررسی همدانشجویان آموزش مجازی بودیادگیری 

ی، وابسته، رقابتی و تشریک مشارکتی، اجتنابمستقل، شامل  های سبک یادگیریمتغیر

 همبستگیمربی -یادگیرنده؛ یادگیرنده-رندهیادگیاز قبیل با ابعاد ترجیحات تعامل  مساعی

دگیری های یامعناست که یادگیرندگان دارای سبکاین به این  دارد.وجود  مثبت و معنادار

بالایی با مربی و همتایان ، رقابتی و تشریک مساعی تعاملات مشارکتی، اجتنابی، وابسته

بین سبک یادگیری مستقل، اجتنابی مشاهده همبستگی مثبت و معنادار خود دارد. همچنین 

ست که یادگیرندگان ا این دهندهنشانرابط کاربر  محتوا و-و رقابتی با تعامل یادگیرنده

یادگیری مبتنی بر وب -الذکر با محتوا و رابط کاربر سیستم یاددهیای فوقهدارای سبک

 1کیسر (؛1118) 1جاسون اف رهودهای پژوهش این نتایج با یافتهتعامل بیشتری دارند. 

                                                 
1  . Jason F. Rhode 

2  . Kaiser 
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های خود به این نتیجه ها نیز در پژوهشآنباشد. همسو می (1116) 1جیونگ(؛ 1111)

های آموزش مجازی ارزش ی یادگیرندگان دورهکال تعامل برادست یافتند که تمام اش

 ها از انواع تعامل متفاوت است.یکسانی ندارد و میزان استفاده آن

یادگیرنده و -سبک مستقل با تعامل یادگیرندهبین  وجود همبستگی مثبت و معنادارعدم 

وابسته و تشریک و عدم همبستگی معنادار بین سبک یادگیری مشارکتی مربی -یادگیرنده

ست که هر چه سبک یادگیری افراد در انشانه آن نیزساعی با تعامل یادگیرنده با محتوا م

و هر چه  کمتر هاتعاملشان با مربی و همکلاسی باشد محیط آموزش مبتنی بر وب مستقل

عدم . استوابسته و تشریک مساعی باشد تعاملشان با محتوا کم  ،مشارکتی هاسبک آن

به  نیز رابط کاربر-ک مساعی با تعامل یادگیرندهتشری ه وسبک وابست وجود رابطه بین

های بینی متغیربرای پیشنتایج رگرسیون گام به گام . کندها اشاره میتعامل کم بین آن

بینی سبک یادگیری مشارکتی بیشترین پیش مستقل در رابطه با متغیرهای وابسته نشان داد

در  سبک دیگر یادگیری، نقش معناداریو پنج  یادگیرنده است-تعامل یادگیرنده کننده

(؛ 1115) های پژوهش گارلند و مارتیناین نتایج نیز با یافته بینی متغیر ملاک ندارند.پیش

  باشد.( همسو می1333راس و شالز )

باشند، در کلاس درس سخنرانی و بحث داشتهدهند ترجیح می مشارکتی یادگیرندگان

و برند کلاس لذت می ح دهند، از خواندن دردوست دارند برخی موضوعات را توضی

 )گراشا، خوبی تحلیل و ترکیب کنندت را بهاطلاعا توانندهایی را دوست دارند که میمعلم

یادگیری مناسب برای بحث در مورد -محیط یاددهی تهیه و تدارک بنابراین .(1336

همراه با  یادگیرندگان هایی برای گفت و شنودائل مرتبط، فرصتموضوعات و مس

، 1)کالوف موثر استیادگیرنده  -دهی مربیان در افزایش تعامل یادگیرندهراهنمایی و جهت

نگیز با دیگران در یک گروه تحت ابحث گفتگویاندیشه و احساس هر فرد با (. 1111

های خود را تحت تاثیر عقاید اعضای گروه باسازی و افراد دیدگاه گیردمیثیر قرار تأ

یابد، و ساخت فردی و همچنین اجتماعی بسط می طورهین روش، دانش بکنند. در امی

                                                 
1  . Jeong 

2  . Kolloff 
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های یادگیری محیطآمیز در می در به دست آوردن نتایج موفقیتاجتماعی دانش، نقش مه

  .(1118 ،1تسی)لیو و  مبتنی بر وب دارد

ترتیب بهترین بهیک مساعی سبک یادگیری مشارکتی و تشر نشان دادنتایج رگرسیون 

مشارکتی علاوه بر با سبک  . یادگیرندگانباشندمربی می-ده تعامل یادگیرندهنی کننبیپیش

خود نیز برند دوست دارند با مربی و مشارکت با همتایان خود لذت می اینکه از همکاری

با مربی  یادگیرنده واند در افزایش تعاملتایند و این مسأله نقش بسزایی میارتباط برقرار نم

با معلم تعامل دارند و دوست دارند با دگیرندگان با سبک تشریک مساعی داشته باشد. یا

های کوچک دهند در کلاس در قالب گروهطور کلی ترجیح میها بهکنند. آندیگران کار 

های کوچک حضور یابند، کارهای گروهی بحث کنند، دوست دارند در همایشبا مربی 

ها این ویژگیی درسی مشارکت داشته باشند. هایی از برنامهم دهند و در طراحی بخشانجا

بینی کننده تعامل عنوان بیشترین پیشک مساعی را بهتواند سبک مشارکتی و تشریمی

( 1116و انگ و همکاران ) و( 1111یافته با نتایج هاوکینز ) اینیادگیرنده با مربی قرار دهد. 

 طورایان که معتقدند دانش بهگربا توجه به دیدگاه سازنده از سوی دیگرباشد. همسو می

شود ا واسطه نمادهای بیرونی ساخته میهایی باجتماعی از طریق تعامل فعال و فعالیت

 دست آمده است.های نتیجه ب( توجیهی بر1332 ،9ویگوتسکی ،1و همکاران گارواردنا)

ستقل و مشارکتی مهای یادگیری، سبک ررسی نتایج رگرسیون، از میان سبکدر ادامه ب

این یافته بر تأثیر محتوا داشتند. -بینی کنندگی را برای تعامل یادگیرندهبیشترین قدرت پیش

وست ها ددارد. آن دتاکی ها با محتوابر تعامل آن مستقلبا سبک دانشجویان  هایویژگی

دهند نایی یادگیری را دارند، ترجیح میدارند به تنهایی فکر کنند و اطمینان دارند که توا

ها تکالیفی بگیرند. آن یاد تمرکز کنند و از طریق آن توا که از نظرشان مهم استروی مح

ها به تنهایی کار ت دارند و تمایل دارند روی پروژهکه نیازمند تفکر مستقل باشند را دوس

یادگیری خود تنظیم کنند و سرعت تدریس را متناسب با  خواهندمیکنند. این دانشجویان 

محور استقبال آموزش معلمهای محور بیش از روشدگیرندهیاهای آموزش از روش

                                                 
1  . Liu & Tsai 

2. Gunawardena et al 

3. Vygotsky 
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چون سخنرانی و بحث کردن در مورد  نیز یادگیرندگان مشارکتی (.1336گراشا،) کنندمی

ها را دوست دارند، طبیعی است که تعاملشان با محتوا بیشتر موضوعات و توضیح و شرح آن

قابل ک مستقل و مشارکتی با محتوا بر همین اساس ترجیح تعامل دانشجویان با سب باشد.

 باشد.( همسو می1118( و بلدارین )1111)این نتیجه با یافته پژوهش زیمرمن  .توجیه است

رابط کاربر، -های یادگیری و تعامل یادگیرندهبینی رابطه بین سبکدر خصوص پیش

ی کننده تعامل بینترتیب بیشترین پیشی و وابسته بهنتیجه نشان داد که سبک مستقل، مشارکت

های باشند. اگرچه لازمه انجام فعالیتها میابط کاربر در بین سایر سبکر-یادگیرنده

ر است؛ اما بر یادگیری برای دانشجویان دوره آموزش مبتنی بر تعامل با رابط کارب-یاددهی

توان گفت که افراد دارای سبک یادگیری مستقل، مشارکتی و وابسته اساس این نتیجه می

ی یادگیری هااز بین سبکرابط کاربر دارند. -امل یادگیرندهمل بیشتر و بهتری با تعتعا

مشخص شد، سبک اجتنابی و رقابتی کمترین رابطه را با چهارنوع تعامل مورد بررسی در 

 این مطالعه داشتند. 

های آموزش و پیشنهادهای بسیاری برای طراحان دوره های این پژوهش تلویحاتیافته

ا انواع تعامل یادگیرنده در های یادگیری باینکه همه سبکبردارد.  ر وب درمبتنی ب

های مبتنی بر وب رابطه معنادار و مثبت ندارد و ممکن است عملاً برخی از دروه

یادگیرندگان از تعاملاتی که به اعتقاد بسیاری عنصر ضروری یادگیری است باز بمانند. 

های آموزش مجازی و امل در موفقیت دورهه تعبا توجه به اهمیت و نقشی ک بنابراین

طراحان و ضرروی است  ها دارد؛رد تحصیلی دانشجویان در این دورهافزایش عملک

ریزی نمایند و از تأکید بر یک یا دو نوع را برنامه ها همه انواع تعاملاتجریان این دورهم

ها و گرفتن شرایط، روش در حقیقت در نظر تعامل و غفلت از سایر انواع تعامل بپرهیزند.

های متفاوت درگیر تعامل با عناصر سیستم امکانات به نحوی که تمام یادگیرندگان با سبک

 ها است.آموزش مجازی شوند بسیار مهم و از ضروریات کار طراحان این قبیل محیط

د گیری شوها بهرهای مدیریت یادگیری برای این دورههشود از سیستمپیشنهاد میهمچنین 

با توجه  برخوردار باشد.های بیشتری برای پشتیبانی انواع تعاملات که از امکانات و قابلیت

ه گام، سبک یادگیری مشارکتی دست آمده از تحلیل رگرسیون گام بهبه نتایج ب
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است که هر اندازه  شود که این بیانگر اینچهار بعد تعامل دیده می کننده هربینیپیش

ر یادگیری مبتنی بر وب بیشت-همکاری یادگیرنده در محیط یاددهی های مشارکت وفعالیت

تواند اهمیت ها میبرای طراحان این قبیل محیط یابد. اینباشد تعاملات او نیز افزایش می

، تکالیف های داوطلبانهر نظر گرفتن فعالیترو دمشارکت یادگیرنده را برساند. از این

ها و سایر ابزار ارتباطی ین، تالارها ، انجمندر کلاس آنلامشارکتی و بحث و گفتگو 

 .تواند موجب افزایش تعاملات یادگیرنده و به دنبال آن موفقیت و یادگیری شودمی
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