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  ييدر مدارس ابتدا ياجتماع تيو مقبول يليتحص شرفتيبر پ يتيجنس كينقش تفك

  2محسن محمدي، 1محمدحسين خاني

   20/8/94تاريخ پذيرش:                              14/4/94تاريخ ويرايش:                  14/2/94 تاريخ دريافت:

   
  چكيده 

موضوع تفكيك يا مختلط بودن جنسيت در مدارس ابتدايي، اهميت زيادي دارد. بنابراين، در بين پژوهشگران سراسر دنيا، 
با وجود اين، مرور دقيق پيشينة پژوهشي در ايران نشان مي علاقة روزافزوني به تحقيق در زمينه اين موضوع وجود دارد. 

دهد كه، تاكنون در اين رابطه پژوهشي صورت نگرفته است. پيشرفت تحصيلي و مقبوليـت اجتمـاعي، دو متغيـر مهمـي     
 -گيـرد. طـرح پـژوهش حاضـر، از نـوع علّـي      هستند كه در اين پژوهش، تأثير نوع مدرسه بر آنها مورد بررسي قـرار مـي  

-92آموزان دختر و پسر پاية پنجم و ششم ابتدايي كه در سـال تحصـيلي   اي است. جامعة آماري آن را كلية دانش ايسهمق
دانش آموز (نيمـي در مـدارس مخـتلط و     279دهند. از اين تعداد، در شهر شهريار مشغول تحصيل بودند، تشكيل مي 91

هـا، از  آوري داده اي تصادفي انتخاب شدند. براي جمعمرحلهاي چند  گيري خوشه نيمي در مدارس تفكيك) به روش نمونه
ها نيز از تحليل واريانس دوراهه استفاده  مقياس اصلاح شدة مقبوليت اجتماعي فورد و رابين استفاده شد. براي تحليل داده

آمـوزاني كـه در    آموزاني كه در مدارس تك جنسيتي هستند در مقايسه با دانششد. نتايج پژوهش حاضر نشان داد دانش 
مدارس مختلط هستند، پيشرفت تحصيلي بهتري دارند. همچنين، مقايسة دختـران و پسـران نشـان داد كـه دختـران در      
مقايسه با پسران، مقبوليت اجتماعي و پيشرفت تحصيلي بهتري دارند. اين امر، هم در مدارس مختلط و هـم در مـدارس   

 تك جنسيتي ديده شد. 
  

 تفكيك و مختلط، پيشرفت تحصيلي، مقبوليت اجتماعي، دانش آموزان ابتدايي. مدارس: ها كليدواژه
 

  مقدمه
دهند. درصد قابـل   آموزان، بخش عظيمي از جمعيت هر كشوري را تشكيل مي دانش

توجهي از دانش آموزان، در دبستان مشغول تحصيل هستند. در مدرسه، دانش آمـوزان،  
شـوند. وقتـي    وژي مورد نياز زندگي آينده، آماده مـي دست آوردن دانش و تكنول براي به

ــوژي را در دانــش  ــد و  مــدارس، آمــادگي پــرورش دادن دانــش و تكنول آمــوزان ندارن
هايي بـراي  شوند، اثرات مخرب و هزينهآموزان با عدم موفقيت تحصيلي روبرو مي دانش
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اشاره به موفقيت افـراد  ). موفقيت تحصيلي، 1392آيد (كياني و كاكاوند، جامعه به بار مي
باشد. اين  در دستيابي به اهدافي دارد كه برخاسته از انواع متفاوتي از دانش و مهارت مي

هاي فرد در يادگيري طراحـي  هاي قبلي و قابليت اهداف معمولاً بر اساس سن، يادگيري
يـت  ). وجود صدها پژوهش در ايران و خارج از ايران، بيانگر اهم2008، 1شود (چانگمي

 متغيرهـايي  شناسـايي  درصـدد  اخير، پژوهشگران هايل سا موفقيت تحصيلي است. در
بخشـند (بخشـي و آهنچيـان،     ارتقاء را تحصيلي عملكرد بتوانند آنها با كمك كه هستند
آموزشي مـورد توجـه قـرار     نظام هر در بايد كه متغيرهايي از يكي راستا، ). در اين1392

گيرد، تفكيك يا مختلط بودن جنسيت در مدرسه است. تـاكنون در ايـران، پژوهشـي در    
  رابطه با تأثيرگذاري آن در پيشرفت تحصيلي صورت نگرفته است.  

اي دارد كه در آن دانش آموزان يا منحصراً پسـر و يـا   مدرسة منفك، اشاره به مدرسه
آمـوزان  اي دارد كه در آن دانـش  ختلط، اشاره به مدرسهمنحصراً دختر هستند. مدرسة م

، 2دختر و پسر با هم در يك كلاس و در يك مدرسه مشغول تحصـيل هسـتند (هريـك   
). منتقدان مدارس تفكيك معتقدند، محيط اين مدارس مصـنوعي اسـت و دانـش    2009

ن معتقدنـد،  در حـالي كـه، موافقـان آ    .سازد آموزان را براي زندگي در اجتماع آماده نمي
شود كه دانش آموزان تمام توجه خـود را معطـوف تحصـيل     مدارس تفكيك موجب مي

). در عرصة بين المللي، تعدادي از كشورها نظير استراليا، نيوزيلند 2013، 3سازند (توبيس
و ايرلند در حال افزايش دادن مدارس مختلط هستند. در بقيـة كشـورها، نظيـر ايـالات     

هاي تفكيـك رو بـه افـزايش     صد ارتقاي مدارس تفكيك و كلاسمتحده و انگليس، در
هايشـان و وجـود    است كه كلية اين موارد، به دليل كم برآورد كردن پسـرها از موفقيـت  

  ).2010باشد (اسميت،  الگوهاي يادگيري مرتبط با جنسيت مي
 هاي فراواني در خـارج از ايـران   در رابطه با تĤثيرات مدارس مختلط و منفك، پژوهش

 7و راس 6)، و آسكو1997( 5)، هو2004( 4صورت گرفته است. به عنوان مثال، فرانسيس
                                                            
1. Chang 
2. Herrick  
3. Tobias 
4. Francis  
5. Howe 
6. Askew 
7. Ross 
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هاي خود نشان دادند كه در مدارس مختلط، پسرها بيشتر از دختران  ) در پژوهش1988(
هايي نظير كار در آزمايشگاه يـا فعاليـت در اتـاق كـامپيوتر داوطلـب       براي انجام فعاليت

هـاي كلاسـي    ان دادند كه پسرها بيشتر از دختران در بحثشوند. آنان، همچنين، نش مي
هـا، تـĤثير مـدارس مخـتلط و      تـوان گفـت پـژوهش    كنند. در حالت كلي، مي شركت مي

؛ 1981، 9و لوبانـگ  8هـاي مربـوط بـه آن (ووكـل     تفكيك را بر هويت جنسـي و نقـش  
 15ارپنتر(ك ـ 14)؛ خودانگاره1992، 13و گيل 1990، 12؛ استيبلز1986، 11و ديگباي 10برايان
ــه دانشــگاه (بيلگــر، 1988و روو،  1985 )؛ و اســتخدام بعــد از تحصــيل 2009)؛ ورود ب
اند. در اين بين،  ) را مورد بررسي قرار داده1999و همكاران،  17؛ وودوارد1991، 16(مارش

تĤثير مدارس مختلط و تفكيك جنسيت بر موفقيت تحصـيلي، كمتـر مـورد توجـه قـرار      
شـود. بـه عنـوان     هاي صورت گرفته، موارد ضد و نقيضي ديده مـي  گرفته و در پژوهش

رت دادنـد، بـه ايـن    ) در پژوهشي كه در انگلستان صـو 2002و همكاران ( 18مثال سوفر
آموزان در مدارس مخـتلط و منفـك،   نتيجه رسيدند كه ميانگين موفقيت تحصيلي دانش

 21و سـارا   20) اسـپندر 1975( 19تفاوت چنداني ندارد. ايـن در حـالي اسـت كـه اورمـرود     
هـاي سـوفر و    هاي خود، نتايج متضـادي بـا يافتـه    ) در پژوهش1984( 22)، و ديم1980(

آوردند. اين نتايج، تا حدي، وابسته بـه فرهنـگ بـودن تـĤثير      دست ) به2002همكاران (
سـازد و ضـرورت انجـام پـژوهش در بافـت       مدارس تفكيـك و مخـتلط را آشـكار مـي    

  سازد.   اجتماعي هر كشور را برجسته مي -فرهنگي
                                                            
8  . Vockell 
9. Lobonc 
10. Brayan 
11. Digby 
12. Stables 
13. Gill 
14  . Self Image 
15. Carpenter 
16. Marsh 
17. Woodward  
18. Spielhofer 
19. Ormerod 
20. Spender 
21. Sara 
22. Deem 
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رسد از تفكيك يا مختلط بودن جنسيت در مدرسـه تـاثير    متغير ديگري كه به نظر مي
هـاي رشـد    باشد. مقبوليـت اجتمـاعي، يكـي از زمينـه     مي 23جتماعيپذيرد، مقبوليت ا مي

اجتماعي دوران كودكي است و شامل گرايش فرد به ارائه تصويري مطلوب از خويشـتن  
) اين سازه را گرايش فرد 1997و همكاران ( 25). هبرت1999، 24به ديگران است (ونتزل
شد. اين امر، هر روز، زمـاني كـه   دانند كه از انتقاد مصون با اي مي به پاسخ دادن به گونه

شـود.   كوشد روابط بين فردي را حفظ و ايجاد كند بـه وضـوح ديـده مـي     دانش آموز مي
تواند يادگيري و عملكرد خروجـي   باشد كه مي اهميت مقبوليت اجتماعي از اين حيث مي

ر هاي اضافه براي پيشرفت آسان كند و با رفتارهاي انضباطي د را با فراهم آوردن مشوق
  ).  1999كلاس درس و ميزان محبوبيت دانش آموز، در ارتباط است (ونتزل، 

هاي صورت گرفته در خارج از ايران، بيانگر اين است كه مقبوليـت اجتمـاعي    پژوهش
باشد كه به وضوح، اهميت پـژوهش در ايـن رابطـه را     با متغيرهاي مهمي در ارتباط مي

) رابطة بين مقبوليت اجتمـاعي  1998همكاران (و  26دهد. به عنوان مثال هارترنشان مي
) رابطة بين سطح پايين مقبوليت اجتماعي و 1999و همكاران ( 27و عزت نفس؛ فوردهام
) رابطه بين مقبوليـت اجتمـاعي و اضـطراب    2005( 29و كروزير 28خودارزشي كلي؛ آلدن

) 2009، 31و هويلي30، به نقل از ليري2007اجتماعي در كودكان؛ وگراسبارد و همكاران (
رابطة مقبوليت اجتماعي با اضطراب اجتماعي را نشان دادند. در ايران، زرگـر شـيرازي و   

) رابطة خود اثربخشي و مقبوليـت اجتمـاعي؛ و نصـري و همكـاران     1390سراج خرمي، 
را مـورد   مقبوليـت  بـر  اجتمـاعي  –هـاي شـناختي   تĤثير آموزش گروهي مهارت) 1394(

 اند.   بررسي قرار داده
هاي پژوهش حاضر به شكل زيـر بيـان    بنابراين، با توجه به مطالب گفته شده، پرسش

                                                            
23. Social Desirability  
24. Wentzel 
25. Hebert 
26. Harter 
27. Fordham  
28. Alden 
29. Croizer 
30. Leary  
31. Hoyle 
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  شود:  مي
آموزان مدارس تك جنسيتي و مخـتلط  سوال اول: آيا پيشرفت تحصيلي در بين دانش

  متفاوت است؟  
آموزان مدارس تك جنسيتي و مخـتلط  سوال دوم: آيا مقبوليت اجتماعي در بين دانش

  متفاوت است؟
ال سوم: آيا نمرات دختران و پسران در پيشـرفت تحصـيلي و مقبوليـت اجتمـاعي     سو

  متفاوت است؟
ها و نتايج برخاسته از ايـن دوره،   يادگيريست. ا شدر يهادوره ترينسحسا از نبستاد
هاي ديگر شخصيت را تحت تĤثير قرار دهد و تا پايان زندگي همراه انسان  تواند جنبه مي

ــد.   ن،كادهني كوذ يناييهااتو و شخصيت يشكلگير يندآفر طي ،دورهين ا درباشــــ
). بـا توجـه بـه    1388(شاهي و همكـاران،  ست ا ريفتار يلگوهاا متوجه نقش بيشترين

اهميت پيشرفت تحصيلي و مقبوليـت اجتمـاعي در دورة ابتـدايي، پـژوهش حاضـر، بـه       
تفكيـك بـودن   پذيري پيشرفت تحصيلي و مقبوليت اجتماعي از مخـتلط و   بررسي تĤثير

پردازد. به عبارت ديگر، پژوهش حاضر، بـراي مقايسـة پيشـرفت     جنسيت در مدرسه مي
تحصيلي و مقبوليت اجتماعي دانش آموزان مدارس دخترانه و پسرانه پاية پنجم و ششم 
ابتدايي شهر شهريار و بر اساس بهره منـدي از مدرسـة مخـتلط يـا منفـك انجـام داده       

ش بر آن است تا تĤثير جنسيت در هرگونه رابطـة احتمـالي   شود. همچنين، اين پژوه مي
  بين متغيرهاي فوق را بررسي كند.

 

   روش
از نـوع   ،و طرح پـژوهش پژوهش حاضر، از نظر اجرا، در زمره تحقيقات توصيفي است 

رود. جامعة آماري اين پژوهش را كلية دانش آموزان دختر مقايسه اي به شمار مي -علّي
در شهر شـهريار مشـغول    91-92ششم ابتدايي كه در سال تحصيلي  و پسر پاية پنجم و

گيـري،   باشـند. روش نمونـه   نفـر مـي   8000انـد، كـه حـدود    تحصيل بودند تشكيل داده
اي تصادفي بوده است. در بـين مـدارس منفـك، در مرحلـه اول، از      اي چند مرحله خوشه

محوركـوهنز و محـور    چهار محور شهرستان شهريار (محور انديشه، محور مسير تهـران، 
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 30بردآباد)، محور مسير تهران را به صورت تصادفي انتخاب كـرديم. در مرحلـة بعـد، از    
مدرسه دخترانه و  3مدرسه را به صورت تصادفي ( 6مدرسه ابتدايي موجود در اين محور، 

ها را بين كلية دانش آموزان كلاس پـنجم   مدرسه پسرانه) انتخاب كرديم و پرسشنامه 3
مدرسـه را   4مدرسه بودند، تعـداد   16ارائه داديم. در بين مدارس مختلط هم كه  و ششم

آمـوزان  ها بـين همـه دانـش    به صورت تصادفي انتخاب كرديم. در مرحله بعد، پرسشنامه
توزيع شد. كل نمونة آمـاري در ايـن پـژوهش،     هاهاي پنجم و ششم اين دبستانكلاس

دختر) در مدارس مخـتلط   74پسر و  72نفر ( 146، باشد. از اين تعداد آموز ميدانش 279
  باشند.  جنسيتي مشغول تحصيل مي دختر) در مدارس تك 70پسر و  63نفر ( 133و 

  
  ابزار پژوهش

اگر چه براي سنجش مقبوليـت اجتمـاعي، ابزارهـاي مناسـب و مشخصـي در دسـت       
مقيـاس   ) بـراي بزرگسـالان و  1960نيست، مقياس مقبوليت اجتمـاعي مـارلو و كـران (   

) براي كودكان معرفي شده است. از آنجـايي كـه   1970مقبوليت اجتماعي فورد و رابين (
جامعة پژوهش حاضر، كودكان مي باشـد، از مقيـاس فـورد و رابـين اسـتفاده شـد. ايـن        

دانش آموز ابتدايي شـهر   700توسط سموعي و همكاران بر روي  1384مقياس در سال 
سـاله قابـل    12تـا   9فت و براي دانش آموزان ابتـدايي  اصفهان مورد هنجاريابي قرار گر

هـاي   استفاده تشخيص داده شد. در مقياس اصلاح شده سـموعي و همكـاران، شـاخص   
سه   سؤال 17برازش حاكي از روايي سازة اين ابزار مي باشد. مقياس اصلاح شده، داراي 

بـوده و در   2و  1، 0گذاري بـه صـورت    باشد و نمرهاي (بلي، تا حدودي و خير) مي گزينه
شود. حداقل نمرة آزمودني در پرسشنامه صـفر   گذاري بر عكس مي نمره 10و  9سؤالات 

دهندة مقبوليت اجتماعي بالاتر و نمـرة كمتـر، بـر     است. نمره بيشتر، نشان 34و حداكثر 
عكس است . فورد و رابين ضريب همساني دروني اين مقياس را براي كودكان دبستاني 

) پايـايي ايـن مقيـاس را بـا سـه روش      1384كردند. سموعي و همكاران ( گزارش 79/0
اند كه بـه ترتيـت    ضريب آلفاف دو نيمه كردن و روش زوج و فرد مورد بررسي قرار داده

رسيدند. در پژوهش حاضر، ضريب همسـاني   73/0و  66/0، 77/0به ضرايب قابل قبول 
  به دست آمد.   78/0با استفاده از آلفاي كرانباخ 
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 ها يافته
مقبوليت اجتمـاعي كـل   ، ميانگين و انحراف معيار پيشرفت تحصيلي و 1جدول شماره 

دهـد.   گروه نمونه را به تفكيك نوع مدرسه (تك جنسيتي يا مختلط) و جنسيت نشان مي
در اين جدول، ميانگين معدل و ميـزان مقبوليـت اجتمـاعي پسـران و دختـران مـدارس       

جنسيتي، در مقايسه با همتايان خود در مدارس مخـتلط، بيشـتر اسـت. در مجمـوع،      تك
) نمـرة  44/18) و پيشـرفت تحصـيلي (  47/25بوليـت اجتمـاعي (  دختران در مقيـاس مق 

  اند.   ) كسب كرده71/17و  82/23بيشتري از پسران (
نيازهـاي اساسـي بـراي     ) معتقد اسـت، يكـي از پـيش   1995( 32آنچنان كه وين فورت

متغيري، وجود همبستگي متوسط بين متغيرهـاي وابسـته    استفاده از تحليل واريانس چند
شمارد. در پـژوهش حاضـر،    بر مي 36/0تا  21/0ن دامنة همبستگي را بين باشد. او اي مي

باشـد.   و غيـر معنـادار مـي    09/0همبستگي بين پيشرفت تحصيلي و مقبوليت اجتمـاعي  
بنابراين، شرايط استفاده از تحليل واريانس چند متغيري در پژوهش حاضر وجـود نـدارد.   

راهـه   پـژوهش، از تحليـل واريـانس دو   هـاي   گويي به پرسش به اين علت، ما براي پاسخ
هـاي   كنيم. قبل از اجراي تحليل، توزيع نرمال متغيرها با اسـتفاده از شـاخص   استفاده مي

كجي، كشيدگي و نمودار هيستوگرام مورد بررسي قرار گرفت كه هيچ گونـه تخطـي در   
گيـري  هاي انـداز  اين رابطه مشاهده نشد. از آنجايي كه متغيرهاي وابسته در سطح فاصله

نيازهـاي   تـوان گفـت كـه كليـة پـيش      باشند، مي شوند و مشاهدات مستقل از هم مي مي
  استفاده از تحليل واريانس دوراهه فراهم شده است.

، تحليل واريانس دوراهـه را بـراي نمـرات پيشـرفت تحصـيلي نشـان       2جدول شماره 
باشد. نتيجـة تحليـل    دهد. دو متغير مستقل در اين محاسبه جنسيت و نوع مدرسه مي مي

                                                            
32  .  Weinfurt 

  ها و انحراف استانداردهاي پيشرفت تحصيلي و مقبوليت اجتماعي به تفكيك نوع مدرسه و جنسيت ميانگين -1 جدول
  كل دانش آموزان  جنسيتيآموزان مدارس تكدانش  دانش آموزان مدارس مختلط  متغيرهاي وابسته

  دختر  پسر  دختر  پسر  دختر  پسر
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) 

 44/18) 30/1( 71/17) 77/1(73/18) 23/1(04/18) 79/1(17/18) 32/1(  42/17) 72/1(  پيشرفت تحصيلي

 47/25) 90/4( 82/23) 29/5(51/25) 75/4(82/24) 28/5(43/25) 07/5(  94/22) 18/5(  مقبوليت اجتماعي
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واريانس در اين جدول، نشـان دهنـدة معنـادار بـودن تـĤثير متغيـر نـوع مدرسـه اسـت          
)14/24F= ،001/0P<(مدارس تك جنسيتي، به شكلي معنـادار   . بنابراين، دانش آموزان

باشـند. تـاثير متغيـر جنسـيت      داراي معدل بيشتري از دانش آموزان مدارس مختلط مـي 
و بين گـروه مـذكر و مونـث در ميـانگين معـدل،       )>46/15F= ،000/0Pمعنادار است (

تفاوت وجود دارد. به اين معني كه، دختران به شـكلي معنـادار داراي معـدل بيشـتري از     
ــادار نيســت   ســران مــيپ ــوع مدرســه و جنســيت معن ــر تعامــل متغيرهــاي ن                  باشــند. اث
)93/1F= ،88/0P<(    و لذا، دو متغير، مستقل از هم هستند. به عبارتي، افـزايش نمـرات

 پيشرفت تحصيلي در گروه نوع مدرسه، بستگي به نوع جنسيت فرد ندارد.  
، تحليل واريانس دوراهـه را بـراي نمـرات مقبوليـت اجتمـاعي نشـان       3جدول شماره 

باشد. نتيجـة تحليـل    دهد. دو متغير مستقل در اين محاسبه جنسيت و نوع مدرسه مي مي
مدرسـه اسـت   دهنـدة عـدم معنـاداري تـĤثير متغيـر نـوع        واريانس در اين جدول نشـان 

)58/1F= ،109/0P<(   بنابراين، دانش آموزان مدارس تك جنسيتي و مخـتلط، تفـاوتي .
 ،=85/6Fمعنادار در مقياس مقبوليت اجتماعي ندارند. تĤثير متغير جنسيت، معنادار است (

009/0P<(  و بين گروه مذكر و مونث در مقياس مقبوليت اجتماعي تفاوتي معنادار وجود
اي تفاوت ميانگين نمرات پيشرفت تحصيليتحليل واريانس دوراهه بر -2جدول   

 معناداري F ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منبع واريانس
14/24 نوع مدرسه  1 14/24  31/10  001/0  
23/36 جنسيت  1 23/36  46/15  000/0  

050/0 جنسيت∗نوع مدرسه  1 050/0  021/0  88/0  
128/644 خطا  275 34/2    

83/92029 مجموع  279    
 

تحليل واريانس دوراهه براي تفاوت ميانگين نمرات مقبوليت اجتماعي -3جدول   
 معناداري F ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منبع واريانس
43/66 نوع مدرسه  1 43/66  58/2  109/0  
48/176 جنسيت  1 48/176  85/6  009/0  

23/56  جنسيت∗نوع مدرسه  1 23/23  18/2  14/0  
48/7076 خطا  275 73/25    

60/177253 مجموع  279    
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باشند). اثر تعامل متغيرهاي نوع مدرسـه   داراي مقبوليت اجتماعي بيشتر ميدارد (دختران 
. بنابراين، دو متغير، مستقل از هم هستند. )>18/2F= ،14/0Pو جنسيت معنادار نيست (

به عبارتي، افزايش نمرات مقبوليت اجتماعي در گروه جنسيت، بستگي بـه نـوع مدرسـه    
  ندارد.  

                                       
  گيري و نتيجه بحث

هـاي هـر نظـام     مسئلة موفقيت يا عدم موفقيت در امر تحصيل، از مهمتـرين دغدغـه  
آموزشي در تمامي جوامع است. موفقيت و پيشرفت تحصيلي دانش آمـوزان هـر جامعـه،    

يابي و توجه بـه رفـع نيازهـاي فـردي      دهندة موفقيت نظام آموزشي در زمينة هدف نشان
تـوان كارآمـد و موفـق دانسـت كـه پيشـرفت        بنابراين، نظام آموزشي را زماني مياست. 

تحصيلي دانش آموزان آن در مقاطع مختلف، بيشترين و بالاترين رقـم را داشـته باشـد.    
يكي از عوامل تĤثيرگذار بر پيشرفت تحصيلي، نوع مدرسـه، يعنـي مخـتلط، يـا تفكيـك      

سـازة مقبوليـت اجتمـاعي بـا متغيرهـاي       جنسيت بودن آن است. از سوي ديگر، ارتبـاط 
مهمي نظير خود ارزشي كلي و عزت نفس، محبوبيـت، رفتارهـاي انضـباطي در كـلاس     
درس و نقش آن در فراهم آوردن مشوق براي عملكرد پاياني، پژوهشـگران را بـه ارائـة    

  ها واداشته است.فرضيه در اين زمينه
ختلط يا منفك)، جنسيت و تعامـل  پژوهش حاضر، با هدف بررسي تĤثير نوع مدرسه (م

اين دو بر پيشرفت تحصيلي و مقبوليت اجتماعي دانش آموزان مدارس ابتـدايي صـورت   
ها نشان داد كه نوع مدرسه، تĤثير معناداري بـر پيشـرفت تحصـيلي     پذيرفت. تحليل داده

دانش آموزان دارد. دانش آموزان مدارس تك جنسيتي بـه شـكلي معنـادار در مجمـوع،     
)؛ 2007( 34و بيكـر  33هـاي اسـكنتبري   بيشتري كسب كردند. اين يافته با پژوهشمعدل 
)؛ وودوارد و همكــاران 2002و همكــاران ( 37)؛ كرســول2005( 36و وارينگتــون 35يــانگر

) همخوان، و با پژوهش سوفر و همكـاران  1984) و ديم (1980)؛ اسپندر و سارا (1999(
                                                            
33. Scantlebury 
34. Baker 
35. Younger 
36. Warrington 
37. Cresswell 
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جنسـيتي، يـك دسـت بـودن      س تـك رسد در مـدار  ) ناهمخوان است. به نظر مي2002(
شود نيازها و استعدادهاي دانش آمـوزان تغييرپـذيري كمتـري داشـته      كلاس موجب مي

هـاي   شـود معلـم در ادارة كـلاس و روش    باشد. پر واضح است كه اين عامل، موجب مي
هـاي   جنسيتي، در مقايسه بـا كـلاس   هاي تك تر عمل كند. در كلاس تدريس خود موفق
تواند در  انضباطي كمتري وجود دارد كه اين عامل نيز به نوبة خود مي مختلط، رفتارهاي

  جنسيتي نقش داشته باشد.   ميانگين بيشتر معدل دانش آموزان تك
يافتة ديگر پژوهش حاضر اين بود كه، جنسيت، تاثير معناداري بر مقبوليـت اجتمـاعي   

)؛ هبرت 2008( 39و گاپتيل 38هاي برنادي دانش آموزان ابتدايي دارد. اين يافته با پژوهش
باشد. در ايـن رابطـه، بـه نظـر      ) همخوان مي2008( 40و استاسويس )1997و همكاران (

شوند كـه از   رسد در فرهنگ ايراني، دختران بيشتر از پسران به رفتارهايي تشويق مي مي
رسد كه اين عامـل موجـب شـده دختـران      مقبوليت اجتماعي برخوردار است. به نظر مي

  تري در مقياس مقبوليت اجتماعي كسب كنند.نمرة بيش
همچنين، اين پژوهش نشان داد كه دختران نسبت به پسران، به شكلي معنادار، معدل 

و  42)؛ داكـوورث 2008و همكـاران (  41هـاي گيـب   بيشتري دارند. اين يافته، بـا پـژوهش  
ــليگمن ــاريچ2006( 43س ــاران ( 44)؛ كي ــن2007و همك ــاران ( 45)؛ لس ) و 2008و همك

) همخوان است. در رابطه با اينكه چـرا جنسـيت، موجـب    2008( 47و اسپنيت 46ميراستين
شود، دلايـل متعـددي ذكـر شـده      داشتن معدل بيشتر دانش آموزان در دورة ابتدايي مي

و همكـاران،   48هـاي زيسـتي (هيـك    است. در بين آنها، عواملي همچون تعيـين كننـده  
)؛ تفاوت در نوع و 2008كاران، و هم 49هاي شخصيتي (ديفوريت )؛ تفاوت مشخصه2008

                                                            
38. Bernadi 
39. Guptill 
40  . Stasiewicz 
41. Gibb  
42. Duckworth 
43. Seligman 
44. Ciarrochi  
45. Lesson  
46  . Steinmayr 
47. Spinath 
48. Hicks 
49. De fruyt 
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) و 2005، 51)؛ نگــرش متفــاوت بــه مدرســه (بوخيگــا2006، 50ســطح انگيــزش (ميــك
شود. عـلاوه بـر ايـن مـوارد، در      ) ديده مي2005، 52هاي اجتماعي متفاوت (لاهلما تجربه

رسد كه والدين انتظار بيشتري از دختران دارند  جامعة ايراني و پژوهش حاضر به نظر مي
عرصة تحصيل موفق شوند. آنـان، موفقيـت تحصـيلي دختـران را بيشـتر تشـويق       تا در 
رسد كه اين عوامل، همگـي دسـت بـه دسـت هـم داده و موفقيـت        كنند. به نظر مي مي

  زنند. تحصيلي بيشتر دختران را در مقايسه با پسران رقم مي
يـك   ،، يك مقطـع تحصـيلي، و همچنـين   شهريار آماري به شهر ةمحدود بودن جامع

بايد مورد توجـه   ،نتايج دهي تعميمهايي است كه هنگام  از جمله محدوديت ،مقطع زماني
قرار گيرد. نكتة ديگر اينكه در ايران، تنها در منـاطقي مدرسـة مخـتلط وجـود دارد كـه      
جمعيت آن منطقه محدود است. ايـن منـاطق، معمـولآ در مقايسـه بـا منـاطق مـدارس        

دهـي و   اقتصادي كمتري دارند. بنـابراين، در تعمـيم   -اجتماعي -منفك، امكانات رفاهي
  به اين نكته توجه شود. تفسير نتايج، بايد 

شود در ارتباط بـا تـĤثير نـوع     هاست، پيشنهاد مي از آنجايي كه هدف علم، تبيين پديده
هاي ديگري در مقـاطع مختلـف تحصـيلي و شـهرهاي ديگـر صـورت        مدرسه، پژوهش

توان تĤثير نوع مدرسه را بـر   پذيرد، تا قابليت تعميم نتايج افزايش پيدا كند. همچنين، مي
هاي رشد كودك مثل شخصيت و رشد شناختي مورد واكاوي قـرار داد. نتـايج    نبهساير ج

ها و ابهامات والدين پاسخ داده و به آنان كمـك    تواند به تعدادي از سؤال اين پژوهش مي
كند تا در مورد ثبت نام فرزندشان در مدرسة تفكيك يا مختلط، تصميمي مناسب اتخـاذ  

گذاران آموزشي در رابطه بـا كـاهش يـا     ند به سياستتوا كنند. همچنين، اين پژوهش مي
  افزايش مدارس مختلط كمك كند. 

  
  تشكر و قدرداني

دانيم از مديران محترم مدارسي كه با ما همكاري كردند، و همچنين، از همة  بر خود لازم مي
  آموزاني كه با دقت و حوصله پرسشنامه را تكميل نمودند، تشكر و قدرداني نماييم. دانش 

                                                            
50. Meece 
51. Buzhigeeva 
52. Lahelma 
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  منابع
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Abstract 
The interest on studying Single-Sex and Coeducational Elementary 
Schooling has grown significantly among researchers. Despite this, there 
has been no research on this topic in Iran till now. The effects of school 
type on academic achievement and social desirability which are among 
important variables are examined in this research. The research design is 
causal-comparative. The population is taken from students in fifth and 
sixth grade from the public elementary schools in the academic year 
1391/92 in Shahreiar, Tehran, Iran. The total number of the participants is 
279 (half on co-ed and others on single-sex), which were selected by 
random cluster sampling method. Results showed that the students from 
single-sex schools had higher GPA, compared to the students of co-ed 
schools. Also, it was statistically significant that the girls had better social 
desirability compared to boys. 
 
Keywords: Single-sex, Coeducational elementary schools, Academic 
achievement, Social desirability. 

 


