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 چکیده

پذیری حرکتی در مهارت پرتاب آزاد دو روش تمرینی برای ایجاد انعطاف ۀمقایس پژوهش،هدف از این 

صورت نفر از دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد انتخاب شدند و به 12 ،منظور. بدینباشدمیبسکتبال 

آزمون به تمرین از پیش ذکر است که افراد پسشایان .گردیدندتصادفی به دو گروه متغیر و ثابت تقسیم 

صورت تصادفی توپ هر بار به بایستمیگروه متغیر در طول تمرین  شکل که؛ بدینمهارت مربوطه پرداختند

براین، علاوه ارتفاع مانع همواره ثابت بود. ،ثابتکرد، اما برای گروه با ارتفاع متفاوت پرتاب می یرا از بالای مانع

که یکی مشابه با شرایط  درا انجام دادن انتقال و یادداریها دو آزمون آزمودنی ،روز تمرین متوالی هفتاز  پس

نتایج نشان  .ندها یک هفته بعد نیز تکرار شد. این آزمونگروه ثابت و دیگری مشابه با شرایط گروه متغیر بود

ها در گروهبین ، اما است داری داشتهااکتساب پیشرفت معن ۀها در طول مرحلآزمودنیعملکرد که دهد می

رسد که تمرین نظر می. بهشودمشاهده نمی داری، تفاوت معناخیریأفوری و ت و یادداری های انتقالآزمون

 حرکت ندارد.پذیری در ای برای ایجاد انعطاففایده ،یک تکلیف ی ازهای مختلفگونه
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 مقدمه
لحاظ بهکدام از حرکات او هیچ تقریبا   رای رسیدن به یک هدف تکرار نماید،اگر فردی عملی را ب

گفته  "الگوی حرکتیتغییرپذیری در " ،این امربه که  مختصات فضایی مشابه با هم نخواهند بود

عنوان عاملی مضر شناخته تغییرپذیری در الگوی حرکتی به ،از دیدگاه پردازش اطلاعات .(1) شودمی

نویز موجود در سیستم عصبی  ،این دیدگاه اعتقاد دارد که منبع اصلی تغییرپذیری در حرکت شود ومی

 یابدتغییرپذیری عاملی مخرب است که با تمرین کاهش می ،این دیدگاه طبق .(2) باشدو محیط می

اند که با افزایش سطح مهارت در تکالیفی مانند پرتاب نشان داده مطالعات موارد،راستا با این . هم(3)

 یابد.تغییرپذیری کاهش می ،(6) و پرتاب دیسک (5)، شوت هندبال (4)بیسبال 

تغییرپذیری ذاتا  یک عامل مخرب نیست و ، پژوهشگرانبرخی از  ۀعقیدحالی است که بهاین در 

رغم وجود تغییرپذیری نشان داده شده است که علیحقیقت، . در(1،7)تواند برای حرکت مفید باشد می

در توافق با این (. 1،8)گیرد ثیر قرار نمیأتیابی به هدف حرکت تحتدست مهارت، سطوح بالایدر 

یابد و تغییرپذیری کاهش نمی ،اند که با افزایش سطح مهارتنشان داده هاپژوهشبرخی  ،اظهارات

تغییرپذیری اند که عنوان کرده پژوهشگران(. 9،10) پیدا کندافزایش  حتی این احتمال وجود دارد که

، راستاایندر .(11)باشد دارای ساختار منظم میو  نبوده تصادفی ،شده در این سطحمشاهده

 که بر ینوع :باشدمی نوعحرکت شامل دو  شده درتغییرپذیری مشاهده که اندداده نشانپژوهشگران 

از  پژوهشگرانبرخی از  .(12) باشداثرگذار می آنکه بر  ینوع و گذاردثیر نمیأت یابی به هدفدست

اند که کرده یادعنوان تغییرات مفید ا ب ،دهدثیر قرار نمیأترا تحت قسمت از تغییرپذیری که هدفآن 

توانایی استفاده از  ،پذیریانعطاف .(1)آورد وجود میپذیری برای حرکت را بهانعطاف ،در مواقع لزوم

خاص از  ۀیک زیرمجموعهای مختلف برای رسیدن به هدف تکلیف تحت شرایطی است که حلراه

 .(13)دسترس نباشد ها )الگوهای ترجیحی( درحلراه

تواند پذیری حرکتی میدنبال آن هستند این است که آیا انعطافبه پژوهشگرانای که لهأمسامروزه،  

یادگیری  ۀهای موجود در حیطبا توجه به نظریه ؟یا خیر های مختلف تمرینی بهبود یابداز طریق روش

-تمرین به ،(14)از دیدگاه تغییرپذیری تمرین ود خواهد داشت. جامکان بروز دو شرایط و ،حرکتی
ب خواهد شد که این امر توانایی فرد را برای ایجاد الگوهای جتری را موقوی ۀوارطرح ،صورت متغیر

تمرین با  ،(15) بودن تمریناختصاصی منظراز  ،همچنین(. 7،13) حرکتی جدید بهبود خواهد داد

را را تحت شرایطی مشابه )زمانی که نیاز به جبه هدف، ا ای مختلف برای رسیدنهحلکارگیری راههب

-برعلاوه .(13) های مختلف برای رسیدن به هدف حرکت باشد( تسهیل خواهد کردحلاستفاده از راه
های مختلفی کردن افراد برای تمرین گونهکند که مقیدعنوان می (16) "ایتداخل زمینه" ۀنظری ،این
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جر به تسهیل هد بخشید که این امر ممکن است منشناختی را بهبود خوااز یک تکلیف، پردازش 

 (.13،17)یادگیری شود 

پذیری برای استفاده از کند که انعطافبینی میپیش "تعادل ۀنقط" ۀفرضی ،های قبلیبرخلاف نظریه

با هدف رتباط یادگیری پارامترهای خاص تکلیف )که در ا ۀنتیجدر ،های مختلف در یک تکلیفحلراه

نشان  مطالعات ،در حمایت از این فرضیه .(7،13،18)باشد های کنترلی میمشیتکلیف باشند( یا خط

 ،همچنین(. 19)باشد تر از بازتولید پارامترهایی همچون فاصله میدقیق ،هدف ۀاند که بازتولید نقطداده

توانند های منعطف میکند که پاسخکنترل بازخورد بهینه عنوان می ۀراستا با این فرضیه، نظریهم

تنها انحرافاتی در  ،مشی کنترلیکه در این خط دوجود آینکنترل بهینه به مشیایجاد خط ۀوسیلبه

ه به این اختلاف جتو با .(20)شوند که مرتبط با عملکرد تکلیف )هدف تکلیف( باشند عمل اصلاح می

کنون اما تا ،جلب شده استبه این موضوع  پژوهشگران هجتازگی توبه ،های مختلفدیدگاه بین نظریه

به بررسی  پژوهشیدر ( 2010) 1رانجاناتان و نیوولاست.  گرفتهزمینه انجام ایندر پژوهشیک  تنها

-ها شامل طیآنپژوهش استفاده در تکلیف مورد (.13) پرداختنددر یک تکلیف مجازی له أاین مس
در همچنین، دیجیتال قرار داشت.  ۀهدف بود که بر روی یک صفح ۀکردن یک مسیر بین دو نقط

در  کردند.مسیر را طی میآن، بدون برخورد به  بایستمیوسط راه یک مانع قرار داشت که افراد 

 ۀ)با دامنبرای گروه دوم  و رای گروه اول ثابت بودبمکان مانع وجود داشت که سه گروه  هاپژوهش آن

 .کردمی صورت تصادفی تغییربه مکان مانع متر(سانتیدو  ± ۀبا دامن) سوممتر( و سانتییک  ±

برای رسیدن به یک هدف موجب بروز های مختلف حلها این بود که اگر تمرین راهاستدلال آن

در شرایط اجرا  عملکرد بهتری بایستمیهای متغیر )گروه دوم و سوم( گروه ؛ لذا،پذیری شودانعطاف

 انتقال و یادداریدو آزمون  ،از تمرین پسها گروهبراین، علاوه داشته باشند. های مختلفحلتحت راه

آزمون بعدی مشابه در مانع ثابت بود و  دارای را انجام دادند که یک آزمون مشابه با شرایط گروه اول

نشان داد که گروه  هایافته متر(.سانتیدو  ± ۀکرد )با دامنمکان مانع تغییر می ،با شرایط گروه سوم

 ؛ لذا،عملکرد بهتری از خود نشان داده است ـ مانع متغیر با هم در آزمون با مانع ثابت و همـ ثابت 

یادگیری یک پارامتر  ،پذیری در حرکتانعطاف آوردنوجودها استدلال کردند که احتمالا  برای بهنآ

 (.7،13)باشد تکلیف مفیدتر می زاهای مختلفی مرتبط با هدف تکلیف نسبت به تمرین با گونه

 نخسترسد. نظر میبیشتر ضروری به هایبه چند دلیل انجام پژوهش ،های قبلیبا توجه به یافته

 ۀزمینمطرح در ۀبا چندین نظری های آنیافته کهانجام شده است پژوهش تنها یک  ،زمینهاینکه دراین

باشد. شده میعنوان پژوهشاستفاده در تکلیف مورد به دلیل دوم مربوط یادگیری حرکتی مغایرت دارد.

کند شناختی عنوان میکه دیدگاه بومحالیدر ؛از یک تکلیف مجازی استفاده شده است پژوهشدر این 

                                                           
1. Ranganathan & Newell 
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این نظریه به . درحقیقت، بین فرد و محیط توجه داشت ۀبه رابط بایستمیآنالیز رفتار منظور هکه ب

 رغم وجود یک پروتکل قویعلی ،براینعلاوه. (11)نیای واقعی اعتقاد دارد شده در دبررسی رفتار انجام

 است؛ساعت  24آزمون انتقال آن  ۀباشد و فاصلدارای یک روز تمرین می تنها یادشده، در پژوهش

کارگیری یک هسعی شده است تا با ب پژوهشدر این  ،شدههای ذکربا توجه به محدودیت و بنابراین

مدت این فرایند در دنیای واقعی به اثرات طولانی ،طولانی تمرین ۀیک دور نیزتکلیف ورزشی و 

  پرداخته شود.

 

 پژوهش روش
-نفر از دانشجویان پسر دانشگاه فردوسی مشهد که همگی راست 12 پژوهش را این کنندگانشرکت

گردیده بودند تشکیل دسترس انتخاب در ۀشکل نمونبهو  داشتند شدهیا نرمال دید نرمال دست بودند و

نسبت به تکلیف  آموزش و تمرین رسمی ۀسابقگونه هیچکنندگان شرکت ذکر است کهشایان .دادند

 نداشتند. نظرمورد

متری  57/4ۀ پرتاب آزاد بسکتبال بود که باید از فاصل پژوهش،استفاده در این تکلیف موردبراین، علاوه

 شد.انجام می

و جهت  نظر از یک تخته و توپ استاندارد بسکتبال استفاده شدانجام تکلیف مورد منظوربه همچنین،

پرتاب قرار  ۀیک متری از نقط ۀشکل در فاصل ایدو ستون میله، های مختلفی از تکلیفایجاد گونه

. ارتفاع موانع گرفتمی عنوان مانع قراربهخاصی  عاتدر ارتفایک میله  ،ستون داده شد که بین این دو

از یک  ،بر موارد فوقعلاوه ادامه توضیح داده خواهد شد.درات یابی به این ارتفاعو چگونگی دست

 ها استفاده شد.منظور ثبت نمرات دقت آزمودنیبهنیز  1 10فوجی اچ اس دوربین 

برای ایجاد  طراحی یک روش مناسبمنظور بهمقدماتی  ۀدر یک مطالع آوری اطلاعات،جهت جمع

کننده در های شرکتنفر با میانگین قدی مشابه با آزمودنی شش ،های مختلفی از یک تکلیفگونه

ذکر است که این افراد در بهلازم. به آزمایشگاه فرا خوانده شدند( مترسانتی 185 میانگین قد) پژوهش

 ،منظور آشنایی با چگونگی پرتاببه و کردنگرم از پسافراد درادامه، اصلی شرکت نداشتند.  پژوهش

العمل مشابه راین دستو که دندکرآموزشی قرار داشت را مشاهده می ۀنکت هفتکه در آن دستورالعملی 

سال آموزش رسمی و مشغول به  10 ۀفیلم یک فرد ماهر )با سابق ،سپس .(21) بود پیشینبا کارهای 

ذکر شایانشد. به افراد نشان داده میوارد حلقه شده بود  صورت مستقیمبهکه پرتاب او بازی در لیگ( 

پرتاب را انجام  10افراد  ،سپس .آمدنمایش درمیکوشش به  نبار قبل از اولی سه است که این فیلم

هنگام عبور از مانع ارتفاع توپ به، هنگام عبور از مانعمنظور ثبت مسیر ترجیحی توپ بهبه که دادندمی

                                                           
1. Fuji HS10 
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روی نور  ۀکنندهای منعکسبرچسب ،منظوردینب گردید.محاسبه میدستگاه آنالیز حرکت ۀ وسیلبه

 1سیمیساخت شرکت  ،بر ثانیه فریم 150سرعت بالا ) با دوربین ششو توسط  هچسبانده شدتوپ 

بین میله و توپ در حداقل مقدار  افقی ۀکه فاصلارتفاع توپ زمانی گردید ومیمسیر حرکت توپ ثبت 

افقی  ۀ)دقت شود زمانی فاصل شدمیعبور از مانع در نظر گرفته  ۀعنوان ارتفاع توپ در لحظخود بود به

میانگین ارتفاع توپ همچنین،  .راستا قرار داشته باشند( شود که در یکبین میله و توپ حداقل می

عنوان مسیر این مقدار به که دست آمدمتر به 9/2بر با گشته و مقداری براافراد محاسبه  تمامیبرای 

 هنگام عبور توپ از مانع در نظر گرفته شد.ترجیحی به

 ،نامه و مشخصات فردیفرم رضایت تکمیلاز  پس هاآزمودنی تمامیابتدا منظور انجام پژوهش، به

که میانگین  ای بودگونهبهبندی این تقسیم .تقسیم شدندثابت و متغیر به دو گروه  تصادفی صورتهب

میانگین  و مترسانتی 5/184ثابت=  )میانگین قد نداشته باشد با یکدیگر داریاتفاوت معنها آن قدی

از  و پس آزمون انجام دادندعنوان پیشبهپرتاب را  15 هاآزمودنی ،سپس .(مترسانتی 186متغیر= قد 

همچنین،  .کردندهای مربوطه را دریافت میدستورالعملها آزمودنی ،دقیقه استراحت پنج و آزمونپیش

 که شدتوضیح داده میها به تمامی آن افرادهای دهی به پرتابچگونگی نمره ،از شروع تمرین پیش

منظور به و مقدماتی ۀمانند مطالع ،درادامه (.21،22)بود  های گذشتهفعالیت اساسدهی براین نمره

و  کردندآموزشی قرار داشت را مشاهده  ۀنکت هفتکه در آن  دستورالعملی ،آشنایی با چگونگی پرتاب

ها گفته به آزمودنی و شدها نشان داده به آن ، سه مرتبهاز اولین پرتاب پیشفیلم فرد ماهر  ،پس از آن

شد که توپ ها گفته به آن ،همچنین .(21) شده در فیلم وجود داردنوشته ۀشد که این هفت نکت

 ین مرحله،شده تا آخرذکر است که دستورالعمل نوشتهشایان. وارد حلقه شده است صورت مستقیمبه

  دسترس افراد قرار داشت.در

نظر پرداختند. بندی مربوطه به تمرین تکلیف مورداساس گروهافراد بر ،هااز دریافت دستورالعمل پس

افراد  ،شددر نظر گرفته میمتر  9/2برابر با  آنو ارتفاع  مکان مانع همواره ثابت بودکه  در گروه ثابت

گروه متغیر در هر های آزمودنی اما، کردندتوپ را از بالای مانع به درون سبد پرتاب می بایستمی

متر،  30/2 مانع اول=) ندکردتوپ را از بالای یک مانع با ارتفاع متفاوت پرتاب می بایستمی کوشش

 یدو ،متر 50/3 مانع پنجم= و متر 20/3 متر، مانع چهارم= 90/2 متر، مانع سوم= 60/2 مانع دوم=

صورت به برای گروه متغیرترتیب موانع براین، علاوه .مسیر ترجیحی(تر از مانع پایین یمانع بالاتر و دو

تعداد مساوی هم تکرار نشود و در هر بلوک به  سر بار پشت با این قید که هیچ مانعی دو)تصادفی بود 

ذکر شایان (.(شده در هر مانع مساوی باشدهای انجامتوپ از بالای موانع عبور داده شود )تعداد کوشش

                                                           
1. SIMI 
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داد که بین تایی پرتاب آزاد بسکتبال انجام می 15روز و در هر روز سه بلوک  هفتهر فرد است که 

 دقیقه استراحت وجود داشت. دو ،هر بلوک

 ،سپس. پرداختندمی استراحت به دقیقه پنجمدت بهافراد  ،وک اکتسابآخرین بلدر روز هفتم و بعد از 

ها مشابه با شرایط گروه ثابت بود آزمون دادند که یکی ازرا انجام می فوری انتقال و یادداری دو آزمون

آزمون با مانع برای گروه ثابت ) کردمکان مانع تغییر می ،و در آزمون دیگر مشابه با شرایط گروه متغیر

برای در نظر گرفته شد.  عنوان آزمون انتقالعنوان آزمون یادداری و آزمون با مانع متغیر بهثابت به

آزمون  در حکمو آزمون با مانع ثابت  عنوان آزمون یادداریگروه متغیر نیز آزمون با مانع متغیر به

 خیریأت انتقال و یادداری برای تکمیل آزمون مجددا  ،از یک هفته پسها آزمودنیدرادامه،  .(انتقال بود

-جلوگیری از اثر ترتیب آزمون، توالی آزمون منظوربهذکر است که شایان خوانده شدند.به آزمایشگاه فرا
 بالانس شد. کانتر ها

 ـ آزمون کلموگروفو استفاده شد  هابندی دادهآمار توصیفی برای توصیف و دسته ازبراین، علاوه

مستقل و تی از آزمون  ،همچنین مورداستفاده قرار گرفت.ها بودن دادهبرای بررسی طبیعی 1اسمیرنف

 ها استفاده شد.داربودن اختلاف میان گروهاهای مکرر برای بررسی معنگیریتحلیل واریانس با اندازه

  گرفتند.م انجا 16 ۀنسخ 2اس پی اس اسافزار ها با استفاده از نرماین آزمونذکر است که شایان
 

 نتایج
 . )P>0.05( کندمییید أها را تبودن دادهطبیعی ،فوگلموگروف اسمیرن آزمون آمده ازدستنتایج به

 ). P>0.05(د وشمییید أتوسط آزمون لون تها در تمام آزمون نیز هافرض برابری واریانسپیش

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1. Kolmogrov Smirnov 
2. SPSS 
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 ها در مراحل مختلفعملکرد گروه ـ1شکل 
 

داری بین عملکرد دو گروه وجود اکه تفاوت معندهندۀ آن است نتایج نشان نیز آزمونپیش ۀمرحل در

 ). t=-0.091،df=10 ،P>0.05( ندارد

های اکتساب که اثر اصلی روز دهدمینشان در مرحلۀ اکتساب نتایج آزمون تحلیل واریانس براین، علاوه

P ،91.4= )6,60(F ،33.0= p =0001.0(باشد، دار میامعن
2ƞ(. نیز  1ال اس دیآزمون تعقیبی  هاییافته

های اما بین روز ،P>0.05 دوم و سوم وجود ندارد ،های اولداری بین روزاتفاوت معنکه  بیانگر آن است

نتایج این آزمون  ،همچنین .P<0.05 شودمشاهده میداری اتفاوت معن های بعددوم و سوم با روز ،اول

 .P>0.05 های تمرینی وجود نداردداری بین روزاتفاوت معن ،که از روز چهارم به بعد استحاکی از آن 

های قبل عمل بهتر از روز ،چهارم به بعد از روز که افراد دهدمیها نشان میانگین ۀمقایس براین،علاوه

، 75/1روز پنجم=، 86/1، روز چهارم=66/1، روز سوم=6/1، روز دوم=52/1روز اول= اند )میانگینکرده

که اثر اصلی گروه  دهدمینشان  نیز نتایج آزمون تحلیل واریانس (.90/1روز هفتم= و 85/1روز ششم=

1,10(F، 35.0=p( =04.0P= ، 48.5) باشددار میامعن
2ƞ.) بیانگر آن استها میانگین ۀمقایس، براینعلاوه 

 .(56/1متغیر= و گروه 90/1ثابت= گروه بهتر از گروه متغیر عمل کرده است )میانگین ،گروه ثابتکه 

                                                           
1. LSD 
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دار اهای آزمون معنکه اثر تعاملی گروه در روز دهدمینشان نیز تحلیل واریانس  آزمونهای یافته

 .)22.0P=  ،41.1=)6,60(F ،12.0=p2ƞ(باشد، نمی

خیری با مانع ثابت أفوری و ت و یادداری آزمون انتقالنتایج آزمون تحلیل واریانس برای همچنین، 

دار اهای آزمون معناثر اصلی گروه و تعامل آن با روز و نیزکه اثر اصلی روزهای آزمون  دهدمینشان 

 ). F<1( باشدنمی

خیری با مانع متغیر أفوری و ت و یادداری نتایج آزمون تحلیل واریانس برای آزمون انتقال ،اینبرعلاوه

19.0P=  ،93.1=)1,10(F ،16.0=p( باشددار نمیاهای آزمون معنکه اثر اصلی روز بیانگر آن است
2ƞ(. 

و تعامل گروه در روزهای  )،F<1(، هاکه اثر اصلی گروهدهندۀ این است نتایج نشان اینهمچنین، 

32.0P=  ،06.1=)1,10(F ،09.0=p( باشدنمیدار امعن آزمون
2ƞ.( 

 

 گیرینتیجه بحث و
پذیری در مهارت آوردن انعطافوجودثیر دو روش تمرینی برای بهأتۀ مقایس پژوهش،هدف از این 

اکتساب بهتر از گروه متغیر عمل  ۀنشان داد که گروه ثابت در مرحل نتایج پرتاب آزاد بسکتبال بود.

داری وجود اتفاوت منع انتقال و یادداریهای کدام از آزموناما بین این دو گروه در هیچ ،کرده است

ها ناهمخوانی بین آن نیزباشد و در برخی موارد های قبلی موافق مییافته حدودی بااین نتایج تا .ردندا

اکتساب بهتر از گروه  ۀگروه ثابت در مرحل ،(2010اناتان و نیوول )جهای رانمشابه با یافته .وجود دارد

تغییرپذیری تمرین و تداخل  ۀزمیندر آمدهدستبه نتایجها با این یافته .(13)ه است متغیر عمل کرد

صورت متغیر یا تصادفی تمرین که به هاییگروه مطالعات،. در این نوع دارد یای نیز همخوانزمینه

 مطالعاتبرخلاف نتایج  .(14،16) اکتساب خطای بیشتری را انجام خواهند داد ۀمرحل در ،کنندمی

تفاوتی بین دو گروه وجود  ،های یادداریکه در آزموننشان داد  پژوهشاین  هاییافته ،(13)قبلی 

هم در آزمون یادداری با  ،( نشان داده شد که گروه ثابت2010رانجاناتان و نیوول ) پژوهشدر ندارد. 

 پژوهشنتایج این براین، علاوه .(13) است نمودهها عمل گروه بهتر از سایر، مانع ثابت و هم مانع متغیر

بودن اختصاصیو  (16)ای ، تداخل زمینه(14)تغییرپذیری تمرین ۀ زمینشده درانجام هایبینیبا پیش

گروهی که ، بینی تغییرپذیری تمرین و تداخل ضمنیپیش اساسبر باشد.ناهمخوان می (15) تمرین

-در آزمون یادداری عملکرد بهتری نسبت به گروه ثابت می بایستمی کردبا مانع متغیر تمرین می
ها در آزمون کدام از گروههر بایستنیز میبودن تمرین بینی اختصاصیاساس پیشبر ،همچنین .داشت

. (7،13) داشتعملکرد بهتری نسبت به گروه دیگر می ،بودها مییادداری که مشابه با شرایط تمرین آن

 حمایت قرار نگرفتمورد پژوهشاین های ها توسط یافتهبینیاین پیش کدام ازهیچذکر است که شایان

 تواند به چند دلیل باشد.که این امر می
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ممکن است یادگیری پارامتر خاص تکلیف )مانند وضعیت  (18)تعادل  ۀنقط ۀطبق فرضیکه نخست این

نبودن دلیل تغییرپذیراین امر بهکه  بدن( در ارتباط با هدف حرکت باعث تسهیل یادگیری حرکت شود

 .(7) شابه با گروه متغیر عمل کرده استدر تمرین ثابت کسب شده است و این گروه م

 ،های مختلف تکلیف که در آن هدف حرکت ثابت باشدتواند این باشد که تمرین با گونهدلیل دیگر می

گیری افزونگی کاربهاند که نشان داده هاپژوهش ؛ زیرا،ذات خود برای یادگیری تکلیف مفید نباشد در

 .(7،13،23) فایده و یا حتی مضر باشدتواند برای یادگیری تکلیف بیبرای تمرین می

 ۀبه انداز ،برای ایجاد تغییرپذیری پژوهششده در این روش اجرا همچنین، این احتمال وجود دارد که

چنین امری  دادنصورت رخدر. (13،23) استنبوده های مختلفی از تکلیف کافی موفق به ایجاد گونه

ذکر است که بروز چنین بهلازم ،توان انتظار داشت که تفاوتی بین دو گروه مشاهده شود. البتهنمی

صورت اکتساب نشان داده شد افرادی که به ۀدر مرحل زیرا، ؛رسدنظر نمیامری چندان محتمل به

 اند.سبت به گروه ثابت داشتهتری نعملکرد ضعیف ،اندمتغیر تمرین کرده

باشد. در  پژوهشرفته در این کاردهی بهتواند سیستم نمرهدلیل احتمالی دیگر می ،موارد فوق برعلاوه

امتیازی استفاده شد که این سنجش نسبت به  ششدهی لیکرتی از یک سیستم نمره پژوهشاین 

و یا سنجش کینماتیک( از حساسیت کمتری  اساس مقیاس متریتر )خطا برهای دقیقسنجش

 ها باشد.تفاوت بین گروه عدم نمایشبرخوردار است و ممکن است همین امر باعث 

های مختلفی از یک تکلیف برای ایجاد های پژوهش حاضر نشان داد که تمرین با گونهکلی، یافتهطوربه

 برتری ندارد.پذیری، نسبت به تمرین با یک گونۀ خاص از تکلیف انعطاف

از  خود، نظرآموزش تکلیف مورد منظورهمربیان ب شود کهاین نتایج پیشنهاد می اساسرب :پیام مقاله 

نسبت به روش دیگر  ،زیرا ؛آموزش شاگردان خود استفاده ننمایند جهتمانع متغیر( های مشابه )روش

 . (13)تواند مضر باشد موارد می برخی ندارد و دربرتری آموزشی )مانع ثابت( 
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Abstract

The purpose of this study was to compare the effect of two methods of practice for
developing motor flexibility in basketball free throw. For this purpose, 12 students of
Ferdowsi University of Mashhad were selected and randomly divided into two groups
(constant and variable). After a pre-test, participants practiced the aforementioned skill.
At each trial, the variable group would randomly throw the ball over an obstacle with
different height, but the obstacle height was fixed for constant group. After seven
consecutive days of practice, participants performed two transfer tests that one of them
was similar to the conditions of constant group and the other one was similar to the
conditions of variable group. Also, these tests were repeated after a week. The results
showed that participants’ performance had a significance improvement during
acquisition period. But the results did not show a significant difference between groups
in immediate and late transfer tests. It seems that practice with different kinds of a skill
does not benefit the development of flexibility in movement.
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