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 چکیده
های فلسفی و  . در اندیشهدر این مقاله، تلفیق در آرای هابرماس مورد بررسی قرار گرفته است

افتد: تلفیق میان ذهن و عین، تلفیق  فاق میاجتماعی هابرماس تلفیق نظری در سه موضع ات
میان عاملیت و ساختار و سرانجام تلفیق میان دو نوع دموکراسی مشورتی و قانونی. تلفیق 

تولید و بازتولید  نخست دهد: عاملیت و ساختار در اندیشه هابرماس خود در دو سطح رخ می
طی و دوم تلفیق میان مدنی از طریق کنش ارتبا و جامعه می ، حوزه عموجهان زیست
عین و عامل و ساختار از نوع تلفیق میان  ،نظام. تلفیق در سطوح میان ذهن و جهان زیست

حالی که  دارای ویژگی تولید و بازتولید است، در« و جامعه مدنی می عمو  ، حوزهجهان زیست»
دارای « دموکراسی قانونی»و « دموکراسی مشورتی»و « نظام»و « جهان زیست»تلفیق در سطح 

خصلت کارکرد متقابل دو سوی تلفیق برای یکدیگر است. اندیشه تلفیقی هابرماس نقش 
 یررسمیغهای  دهد تا ساختار و همچنین خواهان افزایش نیروی بخش میتری به عاملیت  پررنگ
را آنها  و نظام، جهان زیستهابرماس در تمایز میان  است. می رسهای  در مقابل بخش جامعه

داند. با اینکه تمایز این دو بخش به لحاظ نظری برای فهم و تبیین  جدا و متمایز می ازحد یشب
رسد، در جهان اجتماعی واقعی قرابت و مشابهت زیادی میان آنها دیده  ضروری به نظر می

 شود. می
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 ییجستارگشا
شناختی، همواره دو طیف فکری مسلط وجود  ویژه جامعه در طول تاریخ اندیشه اجتماعی و به

در  اسیمق کلاندیدگاه نظری که به نقش ساختارها و نظام پهن دامنه و  ،نخست داشته است.

کنشگران اجتماعی توجه داشته و های  ها و کنش اجتماعی و اثرگذاری آنها بر دیدگاه یفرایندها

 ،دوم .دانسته است میثر از این ساختارها أهای کنشگران را مت های اجتماعی و انتخاب پدیده

گری و نقش پررنگ افراد و کنشگران اجتماعی در ایجاد  رویکردهای نظری که به آزادی، انتخاب

ساختارهای  آمدندیپداند و تغییرات اجتماعی و حتی  کید داشتهأهای اجتماعی ت پدیده

اما در این میان، رویکرد  .دانند همین کنشگران فردی می ریتحت تأثه را دامن اجتماعی پهن

و  شتههای اجتماعی دا نیز وجود دارد که دیدگاه تلفیقی نسبت به بررسی جامعه و پدیده می سو

ساختارهای اجتماعی و به تعبیر دیگر، سطوح خرد و  بر رابطه دیالکتیک میان عاملان کنشگر و

است  1یورگن هابرماسپردازان وابسته به این رویکرد،  ارد. یکی از نظریهکلان اجتماعی تأکید د

که معتقد به تلفیق نظری و دیدگاه تلفیقی در شناخت و بررسی جامعه و فرایندهای اجتماعی 

قرار بررسی مورد  که هابرماس در آن کار کرده، 2سطوح تلفیق نظری ،است. در این مقاله

 د.گیر می

، میان 4و عین 3ذهن انیمدهد: تلفیق  س در سه موضع رخ میتلفیق در کار هابرما

 7ای میان دموکراسی مشورتی و دموکراسی رویهو نظام( و  جهان زیست) 6و ساختار 5عاملیت

واسطه تلفیق عقاید برگرفته از  ساختارش را به -خواهد دیدگاه عاملیت )قانونی(. هابرماس می

نو بیافریند. تلفیق نظری هابرماس در مفهوم کنش کنش با عقاید برگرفته از نظریه نظام از 

است که   میترین گا اساسی« کنش ارتباطی»هابرماس بر عقلانیت و کید أت ارتباطی آشکار است.

کوشد تا  برداشته است و میاو در زمینه تدوین نظریات جدید در فلسفه و علوم اجتماعی معاصر 

خرد  جهان زیستبا پیوند  و جامع ترکیب کرده وای کلی  مفاهیم عاملیت و ساختار را در نظریه

خود به بازتولید  نوبه بهتوافق دست یابد که این  ینوع بهتر  دامنه با نظام اجتماعی پهن

 شود. گیری شخصیت منجر می شکل تقویت فرهنگ، یکپارچگی جامعه و راهاز  جهان زیست
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را بیانگر رشد  جهان زیستشدن  ، عقلانیجهان زیستهابرماس در مقایسه عقلانیت نظام و 

به تفاهم  یابیدستدر عقلانیت کنش ارتباطی دانسته و معتقد است کنش افراد در راستای 

یکپارچگی  ،گرید عبارت بهگردد و  میهنجاری آزاد  یدوبندهایقاز  روز روزبهمتقابل رخ داده و 

هابرماس ود. ش از طریق فرایندهای مبتنی بر توافق زبانی حاصل می شیازپ شیباجتماعی 

 و نظام هر جهان زیست :دهد حلی ارائه  راه جهان زیستکوشد برای حل تعارض میان نظام و  می

این امکان را فراهم  یک، شدن کامل هر عقلانیبه نظر وی، یک به شیوه خود عقلانی شوند. 

رگذاری ثیأت یجا بهیک  و نظام از نو به چنان طریقی پیوند یابند که هر جهان زیستکند که  می

وی با استفاده از شوند.  غنی می دو نظام متقابلاً ،شود. به این نحو می دیگریباعث اصلاح  منفی،

زند و  میگرا را به یکدیگر پیوند  گرا و برون و سیستم، دو دیدگاه درون جهان زیستمفاهیم 

ترک ای از معانی مش زمینه کند که شامل پس میریزی  مشترک ارتباطی را پایه جهان زیست

گذارد و آن را شامل  می انیرا بن)تعامل نمادین( به یاری فرایندهای توافق، بحث و مذاکره 

داند که بازآفرینی  اجتماعی( میهای  عناصر ساختاری )نهادها، ساختارهای هنجاری و رویه

 .سازد اجتماعی را ممکن می

همدیگر مفید باشند توانند در غنای  میو نظام  جهان زیستهابرماس قویاً معتقد است که 

عنوان منبعی غنی در تصمیمات مهم سیاسی، اقتصادی و حقوقی  به جهان زیستو نظام از 

اند، اما  های مشترکی روییده و نظام از ریشه جهان زیستاستفاده کند. به نظر هابرماس، هرچند 

را  جهان زیستر نظام امکان استعما ،همپیوند آنها از یکدیگر جدا شده است. با جدایی این دو از 

رسد که رشد و تفکیک فزاینده نظام مانع از رسیدن  گونه به نظر می یابد و در واقع این می

و کاهش ظرفیت ارتباطی نیل به تفاهم و تهدید   میهای تفاه به کنش جهان زیستکنشگران در 

 شود. استعداد و ظرفیت واقعی با اعمال کنترل خارجی بر فرایندهای درون زیست، می

و نظام در کنار یکدیگر کارایی  جهان زیستکه آیا  پرسش کند به این میتلاش  ابرماسه

پاسخ باید از جامعه رخت بربندد،  یبیشتری دارند یا فقط حضور یکی از آنها لازم است و دیگر

از  قرار دارد. وبربوده و در نقطه مقابل دیدگاه بدبینانه  نانهیب خوشهابرماس نسبتاً رویکرد دهد. 

های متفاوتی از نگاه  و نظام تنها شیوه جهان زیستتنها یک جامعه وجود دارد و ظر هابرماس، ن

 به جامعه هستند.

 های اجتماعی اندیشه ریشه. 1
 به دنیا آمد. خاستگاه خانوادگیش از طبقهدر دوسلدورف آلمان  1929 سال هابرماس در

های گوتینگن، بن و  اخ و در دانشگاه. تحصیلات خود را در شهر گومزببودمتوسط و اهل اندیشه 

 نیتر بزرگ 1981 سال نگار بود. پس از بازگشت به فرانکفورت در زوریخ گذرانده و مدتی روزنامه
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ورزی در  مطالعه پراگماتیسم آمریکایی و اندیشه کرد. را منتشر کنش ارتباطیاثر خود، نظریه 

سازد. مطالعه آثار  میود متمایز عصر خ او را از اندیشمندان هم ،های مختلف فلسفی حوزه

دهد و  قرار می ،های قوی فلسفی دارد مایه شناسی که بن هابرماس مخاطب را پیشاروی جامعه

 (.51: 1385شیوا، پویان تر است ) های قدیمی های او با فرانکفورتی این موضوع یکی از تفاوت

است. دادگاه نورنبرگ و  هشد  بزرگ، در آلمان نازی گرا درونو   میرفتاری رس باهابرماس 

ین گسست فکری را در او پدید آورد. نخست آمده علیه آلمان، حوادث پیش انگاشتن ظالمانه

، اما آن را بود دیده آن بارهو آموزش طولانی در  بودههرچند او متعلق به سنت فکری آلمان 

روی م آمریکایی های فکری به مطالعه پراگماتیس و درصدد گسترش دلمشغولی هنظرانه یافت تنگ

که یک  (. برای هابرماس زندگی فکری نه بازی، شغل یا پرورش هوشی248: 1387 )میر، آورد

ها و امکانات دنبال جامعه  گیری از همه فرصت با بهرهو با جدیت اخلاقی  وی. بوده استوظیفه 

تر  ی عقلانیا جامعه ؛گرایی، صلح و وحدت بر آن حاکم باشد ای که عقل ، جامعهبودهجهانی بهتر 

به  1992و منطبق با نیازهای جمعی نه منطبق با قدرت خودکامه حاکم بر جامعه )هابرماس، 

 (.248: 13نقل از میر، 

هزار اثر در مورد او و  کم سه ها جلد کتاب تهیه و تدوین کرده و دست هابرماس تاکنون ده

جامعه  یسو به از: بارتندعار وی ترین آث هایش نوشته شده است که معدودی از معروف اندیشه

 بحران مشروعیت(، 1974) نظریه و عمل(، 1971) دانش و علایق بشری (،1970) عقلانی

(، مقاولات فلسفی 1981) نظریه کنش ارتباطی(، 1979) ارتباط و تکامل جامعه(، 1976)

یر (، تغی1988) درباره منطق علوم اجتماعی(، 1988) اندیشه پسامتافیزیکی(، 1987) نوگرایی

 (.3: 1383( )حریری، 1989)  میشکل ساختاری حوزه عمو

 های نظری اندیشه ریشه. 2
های  اجتماعیش از دیدگاه -هابرماس در تدوین نظریه اجتماعی خود و در اتخاذ رویکرد انتقادی

ها و  بنابراین، در این بخش تلاش شده که افراد، دیدگاه؛ ثیر پذیرفته استأافراد مختلفی ت

 مورد بررسی قرار گیرند. ،اند ثیر داشتهأگیری اندیشه هابرماس ت ظری را که بر شکلرویکردهای ن

کرسی استادی  1964بود و در سال  آدورنودستیار  1950 دهه های هابرماس در سال

دست آورد و جانشین وی شد. شاید آنچه گفته شد، ما را نسبت  هورکهایمر در فرانکفورت را به

ابرماس مردد سازد و این توهم پدید آید که او نیز مانند دیگر اعضای به اصالت و تازگی فکری ه

ی و موافق بوده و هست. هابرماس أر ل اساسی همئاندیشد و با آنان در مسا میحوزه فرانکفورت 

بدون اینکه درصدد انکار این ساحت انتقادی شدید حوزه فرانکفورت برآید، بیشتر در جستجوی 

زاد است. این نظریه هابرماس به رویکرد فلسفی آاز طریق بحث نظریه رهایی و آزادی بشر 
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هابرماس از ، شباهت دارد که بر آن جامه عصر و زمان ما را پوشانده باشند. در هر صورت کانتی

، گرایسو  استراوسن، هوسرل، اوستینبر اثر کشف و مطالعه آثار  1970های دهه  اوایل سال

وه نقادی در درون زبان تفهیم و تفاهم هر روزی میان کم نظر خود را تغییر داد و یک ق کم

 (.133: 1373اشخاص کشف کرد )لاکوست، 

به نظریه انتقادی  ژهیو به ،شناسی علوم اجتماعی های معرفت آثار اولیه هابرماس بر شالوده

های  شناسی شکل به گسترش سنخ 8پیرسگرایی  عنایت دارد. هابرماس با استفاده از مصلحت

برای حمله به  ( پرداخته وتحلیلی، هرمنوتیک و نظریه انتقادی -تجربی دانش) شمختلف دان

رسد او همانند گادامر نسبت به  مینظر  جوید. به نیز سود می 9گادامرگرایی از هرمنوتیک  اثبات

بر این مبنا، هر اندوخته  گرایی اولیه فارغ از ارزش و دانش مستقل از نظریه بدبین است. اثبات

شرط آن است.  یشپبلکه  ،و نظریه سد راه علم نیست نظری تکیه دارد یها انگاره شیپ بر  میعل

بلکه هابرماس در عین این چیزی نیست که هابرماس کورکورانه از گادامر اقتباس کرده باشد، 

 دهد میقرار انتقاد مورد  شدت بهدید انتقادی  نداشتنبه خاطر ثیرپذیری از گادامر، وی را أت

 .(158: 1390)بائرت،

فنی، اداری و پیشرفت و  -تکامل اجتماعی در دو سطح رشد علمی ،به عقیده هابرماس

شناسی رشد  هابرماس درخصوص تکامل معنوی یا اخلاقی از روان .دهد ارتقای اخلاقی رخ می

گیرد تا تصویری از حرکت رو به پیشرفت  کمک می11کولبرگو نظریه رشد اخلاقی  10ژان پیاژه

گونه که کودک طی رشد  . درست همانارائه دهدات رشد شناختی و معنوی فردی تاریخ به مواز

 وضوح بهکند که خود  ای گذر می بودن خود با جهان )مرحله همزیستی( به مرحله از مرحله یکی

تکامل اخلاقی نیز  12،(ینگر عامیابد )مرحله  شود و توان تفکر انتقادی را می از جهان متمایز می

دستخوش پیشرفتی  ،خورد چشم می بینی به گونه که در حقوق و جهان همان در زمان حاضر به

گرا و انتقادی غرب است  ملأو به نگرش ت ینگر عامای به اخلاق  موازی از اندیشه اسطوره

 (.73-74: 1390)سیدمن، 

 هورکهایمرو  مارکوزه، آدرنواندیشمندان بزرگ مکتب فرانکفورت مثل  ریتحت تأثهابرماس 

در سنت فلسفی آلمان داشته و نه فقط بر آثار مکتب فرانکفورت و  ریشه عمیقاً اوفکر ت وبوده 

و حامیان نظریه  ها نوکانتی، ویلهلم دیلتای، ماکس وبرهای  مارکسیسم غربی، بلکه بر اندیشه
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اندیشی اندیشه  هابرماس جزم گرچهامتکی است. نیز  لومانو  پارسونزیعنی  ؛ها سیستم

آثار که ولی معتقد است  کند، باب تاریخ را رد می در یعلمن آن به نظریه مارکسیستی و ایما

 (.2004اند )کالهون،  مارکس سهم بزرگی در پیشبرد ایده و روش نقد داشته

 و سنت فکری پارادایم. 3
ای از  پردازان اروپایی معاصر سنت نومارکسیستی است که بخش عمده ریهنظ وهابرماس جز

 ءباشد. از نظر پارادایم نظری، اندیشه نظری هابرماس جز نظری میتلفیق  در موردش آثار

« خرد»است که  گرفته شکلاین اندیشه  است. این نظریه مبتنی بر 13پارادایم نظری انتقادی

کشیدن ماهیت جوامع موجود  چالش توانایی انسان است و با آن امکان انتقاد و به نیتر بزرگ

عاملان آزاد  عنوان بهها را  ویژه هورکهایمر و مارکوزه انسان به ،هاولی پردازان هینظرباشد.  میمیسر 

باشند، توانایی  یگانگیازخودبگیرند تا زمانی که جوامع آنها فاقد هرگونه  میو مستقل در نظر 

شناختی و  مفروضات هستی یدارا یمیپارادا(. هر 1390خلق و کنترل خود را دارند )بلیکی،

و روش پژوهشی خاص خود را دارد. بر همین اساس،  راهبردن شناختی بوده و همچنی معرفت

شناسی از نوع  اش به آن تعلق دارد، دارای هستی پارادایم انتقادی که هابرماس و اندیشه

پژوهشی با تلفیقی  راهبرد، «ذهنی -ای تعاملی، مذاکره»شناسی  معرفت 14،«گرایی تاریخی واقع»

دادن به  کیفی و اهمیت و یکمّتلفیقی »ژوهشی و روش پ «استقرایی و قیاسی»های  از روش

 (.1389)محمدپور،  (1)هاست مربوط به روشهای  در تصمیم« کنندگان مشارکت

 تلفیقی نظریهاندیشه: . 4

 تلفیق ذهن و عین. 4-1

دانش بشری را باید در چارچوب علایق بشری عاملان کنشگر درک کرد. از نظر هابرماس کل 

بررسی زمینه تاریخی است که تفکر انسان در آن شکل  ،رماسیکی از محورهای فکری هاب

پردازد که  می( به تحلیل این موضوع 1973) دانش و علایق بشریگیرد. هابرماس در کتاب  می

کاهد. هابرماس  میایدئولوژی چگونه ارتباط را تحریف و مخدوش کرده و از اعتبار دانش 

داند.  میرا غیرممکن  15«ناب  میعل»ه و واسط ، دستیابی به دانش عینی بیمارکس برخلاف

کوشد تا نشان دهد  تلاش هابرماس برای اثبات برتری عقل بر آگاهی کاذب نیست، بلکه می
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چگونه دانش هم به پیشبرد عقل کمک کرده و هم در خدمت علایق بشری است )کالهون، 

2004.) 

ند که هر یک از آنها ک بندی می را به سه مقوله دسته  میهابرماس فرایندهای پژوهش عل

و برای تفسیر تجارب  علایق بشری بر اساسکنند. آنها  شکل دانش مربوط به خود را تولید می

شان از یکدیگر . همچنین اهداف سازمان اجتماعیگیرند میقرار  استفاده موردزندگی روزمره 

 آن، هدفو آید  می دست به« تحلیلی -علوم تجربی»از که ین شکل دانش نخست متمایز است.

بر برداری از این محیط توسط انسان است، هستی اجتماعی  کنترل محیط اجتماعی و بهره

که در  شده اخذ« هرمنوتیک -علوم تاریخی»است. دومین شکل دانش از  شده بناکار  اساس

یعنی همان ارتباط زبانی عادی. این شکل  ؛تعامل است بر اساسآن، هستی اجتماعی انسان 

با  های اجتماعی و سیری از ارتباط زبانی در گفتمان روزانه، بین اشخاص و گروهدانش با فهم تف

حاصل « نظریه انتقادی»ها و آثار هنری و ادبی سروکار دارد. سومین شکل دانش از  درک سنت

. این شکل دانش قدرت بنا شده است بر اساسانسان  اجتماعی که در آن، هستی شود می

بخش در دستیابی به خودمختاری عقلانی کنش آزاد از  رهایی بازاندیشی و منافع مبتنی بر

به شرح زیر را  شناسی اجتماعی انسان علایق و مبنای هستی ،این علوم سلطه بنا شده است.

 کرد:توان خلاصه  می

 شناسی اجتماعی انسان علوم، علایق و مبنای هستی -(1)شماره  نگاره
 ابعاد ماهیت اجتماعی منافع بشری نوع دانش

 کار )کنش ابزاری( بینی و کنترل پیش تحلیلی -تجربی

 تعامل)کنش ارتباطی یا زبانی( فهم تفسیری هرمنوتیک -تاریخی

 قدرت سازی بشری رهایی نظریه انتقادی

 (.177-178: 1390بلیکی، )

که افراد ماهیت خود را هم از  بدین معنی ،تمایز میان کار و تعامل بسیار اهمیت دارد

دهند. کار به کنش ابزاری و یا انتخاب  هم از طریق کنش ارتباطی و زبان شکل می طریق کار و

شود. در مقابل، کنش  میکنترل دانش تجربی  وعقلانی اشاره دارد، کار مبتنی بر قواعد فنی 

 (.2008گردد )کالهون،  میوسیله هنجارهای مشترک کنترل  ارتباطی یا همان تعامل به

 و نظام در کنار هم جهان زیستتار: تلفیق عاملیت و ساخ .4-2

کنش » ی ویها دارای شهرت جهانی است. یکی از بهترین ایدههابرماس فیلسوف معاصر و 

استدلالی، توافق  مباحثهبا ( که در آن کنشگران در جامعه 1: 2005 16،است )بولتون« ارتباطی
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در کنش  که یدرحال ندهست  میهای تفاه به دنبال دستیابی به فهم مشترک و کنش و همکاری

 (.86: 1984به دنبال اهداف خود هستند )هابرماس،  صرفاًاستراتژیک کنشگران 

و باز، آزاد و  دهد روی می 17جهان زیستکه درون  شخصی به ارتباط میان هابرماس عمدتاً

ای از رفتار اشاره  به حوزه جهان زیست (.223: 1389)ریتزر،  پردازد می، بدون هیچ فشاری است

های مشترک  که در آن هماهنگی میان کنشگران و نظم و قاعده از طریق باورها و ارزش دارد

هایی برای  راهبردنه تنها مستلزم معانی مشترک که نیازمند  جهان زیستشود.  حاصل می

 جهان زیستکه در  ن منابع و کنترل نیروهای اجتماعی و طبیعی است. در حالیکرد هماهنگ

کید أمدی تابر کنترل ابزاری و کار 18متقابل است، در سطح نظامرویکرد کنش به سمت کنش 

« کنش ارتباطی»کید هابرماس بر عقلانیت ارتباطی و أ(. ت176: 1390)سیدمن،  شود می

تدوین نظریات جدید در فلسفه و علوم اجتماعی معاصر  که او در زمینه است یگامترین  اساسی

ای کلی و جامع ترکیب کند.  ساختار را در نظریه کوشد تا مفاهیم عاملیت و برداشته است و می

جهان سطح خردی که در آن کنشگران ضمن  -جهان زیستوی این کار را از طریق پیوندزدن 

ر و ـت ن دامنهـاعی پهـام اجتمـبا نظ -رسند میتفاهم  اط با یکدیگر در امور مختلف بهـارتب

های مارکسیستی و نگرش  اصولی از اندیشهداند و در آن به انتقاد  آن عملی میهای  نظام  خرده

های انتقادی و دیگر مکاتب  زند و بدین طریق باب گفتگو را میان نظریه انتقادی دست می

و  زبانی ویتگنشتاینهای  بازی، لومانهای  نظریه سیستم، هرمنوتیک گادامرفلسفی از قبیل 

 (.88-89: 1388)توحیدفام و حسینیان امیری،  گشاید غیره می

 و از فرهنگ، جامعه و کنشگران است 19محل ارتباط و تعامل خرد ارتباطی جهان ستزی

الگوهای تفسیری یا مفروضات ترتیب به بندی که به  تقسیمنوع . این شود میتشکیل شخصیت 

 نیزروابط اجتماعی )جامعه( و برقراری ثیر آن بر کنش، الگوهای أای درباره فرهنگ و ت زمینه

اثرپذیری هابرماس از پارسونز را ، )شخصیت( و نحوه رفتار آنها اشاره دارند ها بودن انسان چگونه

ها، به  مایه ارتباطی و دستیابی به توافق در قالب هریک از این درون . انجام کنشدهد نشان می

گیری شخصیت منجر  شکل از طریق تقویت فرهنگ، یکپارچگی جامعه و جهان زیستبازتولید 

 جهان زیست شدن یعقلاناند،  عناصر در جوامع باستان درهم تنیده بوده این که یدرحالشود.  می

 (.608: 1390گردد )ریتزر،  میشخصیت تمایز روزافزون بین فرهنگ، جامعه و  سبب

را  جرج هربرت میداما عقاید  ،گرفته آلفرد شوتزشناسی  را از پدیده جهان زیستهابرماس 

نوعی  جهان زیستدخیل دانست. از نظر هابرماس،  توان می جهان زیستنیز در بینش مربوط به 
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سازد و در  بیرونی را آشکار می نظر نقطهجهان نظام،  که یدرحالنماید،  دیدگاهی درونی را باز می

تنها یک جامعه وجود دارد  ،شود. با این حال ی کنشگر ادراک مییشناسا  واقع، جامعه از دیدگاه

 (.607: 1390فاوتی از نگاه به جامعه هستند )ریتزر، های مت و نظام تنها شیوه جهان زیستو 

 ،در ضمن ، ولیهای مارکس منسوخ شده است پذیرد که بسیاری از اندیشه هابرماس می

. از هنوز پابرجاست ها رکود اقتصادی و بحران انندهای مارکس م معتقد است بخشی از نگرانی

فرایندهایی که  ؛صادی از نو برقرار کنیمنظر هابرماس ما باید کنترل خویش را بر فرایندهای اقت

های اصلی دستیابی به این کنترل  کنترل آنها بر ما بیش از کنترل ما بر آنها است. یکی از راه

 مینامد. حوزه عمو می 20عمومی حوزه هابرماس آن را احیای چیزی است که ،تر فزوناهرچه 

فضایی است   میزه عموحو (.977-978: 1391چارچوب اصلی دموکراسی است )گیدنز،  

ای اجتماعی که در آن  عرصه ؛دهد رخ می  میو گاه فرامکانی که در آن کنش تفاه یفراتجرب

های  افراد از طریق مفاهمه و استدلال مبتنی بر تعقل و در شرایط برابر برای تمام طرف

های  گیری ای از رفتارها، مواضع و جهت مجموعه ،عاری از هرگونه فشار، زورو کننده  مشارکت

ای است که هیچ حد و  حوزه عمومی عرصه ،از نظر هابرماسکنند.  ارزشی و هنجاری را تولید می

ساز  یاب و حقیقت حقیقت ،حوزه عقلانی ،حدودی بر فعالیت آن وضع نشده باشد، حوزه عمومی

 (.1388)توحیدفام و حسینیان امری،  عرصه فکر، گفتگو، استدلال و زبان است و جامعه است

شالوده  -شامل پارلمان و حزب -های دموکراتیک مرسوم استدلال هابرماس، روال نا برب

های دموکراتیک  اصلاح روال راه از ،رو نیا ازسازد.  گیری جمعی فراهم نمی برای تصمیمرا  کافی

در این راستا  دمید و  میای در کالبد حوزه عمو توان روح تازه های محلی می و مشارکت گروه

ثری در پیشبرد دموکراسی داشته باشند )گیدنز، ؤد کمک منتوان ی میی مدرن ارتباطها رسانه

1391 :978-977.) 

های  افکاری که بیانگر ارزش -ها ای برای تبادل اطلاعات و دیدگاه شبکه  میحوزه عمو

جهان توسط کنش ارتباطی بازتولید  همانند زیست  میباشد. حوزه عمو می -مثبت و منفی است

منبع  جهان زیست که یدرحال ،است« ساختار ارتباطی»نوعی   میحوزه عمو در واقع، شود. می

طریق ساختار ارتباطی مربوط به فضای عمومی، از  حوزه (.2004)کالهون،  تعاملات است

 شود خود این فضای اجتماعی در کنش ارتباطی ایجاد می گردد و اجتماعی مشخص می

 (.360: 1996)هابرماس، 

دارد:  بورژوایی سده هجدهم اظهار می  میها و ظرفیت حوزه عمو بررسی ریشههابرماس در 

گیری دموکراسی  ل عمده سیاسی بود که شکلئعقلانی در مورد مسا بحث یعمومهمین حوزه »
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حقوق های روشنگری یعنی برابری و عدالت و  پذیر ساخت و به ارتقای آرمان پارلمانی را امکان

 میزیرساخت انضما ،کند: نخست عد تحلیل میحوزه را از دو بُ . هابرماس این«کمک کرد بشر

متشکل از و از نظر او این زیرساخت، جامعه مدنی  .استو محافظ این حوزه   میحا عنوان به 

هایی که موجب رونق و شکوفایی بحث سیاسی  هنجارها و رویه ،افراد خصوصی است. دوم

وایی عمدتاً معلول گسترش فرهنگ بورژوایی به بورژ  میگیری حوزه عمو شوند. شکل انتقادی می

هرچند  ؛های گروهی است و رسانه های روشنفکری های ادبی، انجمن ها، سالن خانه مرکزیت قهوه

یک   مثابه به  میپسند حوزه عمو ای عامه های توده شدن و پیدایش رسانه با رشد فزاینده صنعتی

 (.2004)کالهون،  گذاشته است زوال روبهنهاد 

امکان بحث  ،کند که نهادهای موجود ندگی سیاسی دموکراتیک فقط در جایی رشد میز

درباره امور مهم همگانی را برای شهروندان فراهم کنند. مهم آن است که هنجارها و نهادها 

و   میپدید آید که حا  میقلمرو زندگی عمونوعی ای ساخته شوند که در نتیجه آن،  گونه به

به امر  ،ریزی بنیانی اخلاقی برای ارتباط پی منظور بهاشد. هابرماس محافظ ارتباط آزاد ب

شود. وضعیتی که در آن کنشگران توانایی  متوسل می 21«وضعیت آرمانی گفتگو»غیرواقعی 

)کالهون،  شناسند میبرای همدیگر به رسمیت  برابر را داشته و این حق را صورت بهارتباط 

2004.) 

جامعه مدنی آن جایی است که در آن »چنین گفت:  توان میدر مورد جامعه مدنی 

وضعیت آرمانی گفتگو حاکم باشد، همان جایی است که کنش ارتباطی وجود دارد و افراد در 

همدیگر کنش ارتباطی  ی که برایشان اهمیت دارد بائلدر مورد مسا  میچارچوب حوزه عمو

کنش ارتباطی سنخی از تعامل از  ،دهند. در واقع را شکل می  میدارند و در نهایت افکار عمو

 (.1388)توحیدفام و حسینیان امیری،  «ای از بازآفرینی جامعه است شیوهطریق گفتار و 

به این معنا  ؛است 22«ای ترکیب انگاره»کند که او درصدد  هابرماس این نکته را آشکار می

از کنش با عقاید  واسطه تلفیق عقاید برگرفته ساختارش را به -خواهد دیدگاه عاملیت که می

عاملیت  به قضیه جهان زیستبرگرفته از نظریه نظام بیافریند. وی در قالب عقاید خود درباره 

 (.606: 1390دهد )ریتزر،  پرداخته و در مورد نظام نیز، قضیه ساختار را مورد توجه قرار می

گفتگو  د. در کنش ارتباطی،شو میتلفیق نظری هابرماس در مفهوم کنش ارتباطی آشکار 

های ثابت، هنجارها و احساسات درونی فراتر رفته و آشکارا به سمت شایستگی در  از واقعیت

ساختار دستوری جملات، یابد. این نوع کنش شامل تحلیل  ارتباط و فهم دو سویه تمایل می
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ل مختلف ارتباط نیز اشکاها، متون و سخنان است و به همان شیوه در مورد معانی  پاراگراف

طریق گفتار و کنش ارتباطی سنخی از تعامل از  ،قع(. در وا1987)هابرماس،  دکن یمصدق 

کنش  عبارت بهتر، به(. 1388بازآفرینی جامعه است )توحیدفام و حسینیان امیری،  نوعی

 یها فرض شیپمبتنی بر   میارتباطی حاصل خرد ارتباطی میان کنشگران و انجام کنش تفاه

چوب وضعیت ربر طرح دعاوی اعتبار در چا و مبتنیجامعه مدنی  دار فرهنگی در چارچوب ریشه

 آرمانی گفتگو است.

ضمنی به چهار  طور به، ارتباط با یکدیگر ، مردم در عین برقراری[در کنش ارتباطی]

 24،حقیقت 23،پذیری ثابت و هماهنگ به لحاظ فرهنگی توجه دارند: فهم« ادعای اعتباری»

شود  مینی در عمل به این معنی است که آنچه گفته امر ضم 26.و صمیمیت 25صحت اخلاقی

پذیری(، محتوای واقعی آن درست است )حقیقت با جهان بیرونی ارتباط  )فهم دار بوده معنی

دارد(، گوینده در گفتن آن محق است )صحت اخلاقی در ارتباط با جهان اجتماعی( و 

مانند گفتگوی آزاد و  -ی(کوشد کسی را فریب دهد )صمیمیت در ارتباط با حوزه درون مین

 (.161: 1390بدون سلطه دانشجو و استاد در مورد یک مبحث علمی )بائرت، 

توان در گفتار  هابرماس این است که همه ادعاهای اعتباری را نمیهای  یکی از نگرانی

توان از طریق گفتمان نشان داد،  میپذیری و صمیمیت را ن منعکس کرد. به نظر او، ادعای فهم

توان از طریق بازگویی اظهار اصلی با بیانی متفاوت نشان  میپذیری را فقط  که فهم یمعن نیبد

توان تنها در عمل اثبات کرد. ولی حقیقت و صحت اخلاقی را  داده و صمیمیت را نیز می

 (.162: 1390)بائرت،  نمود توان در وضعیت آرمانی گفتگو باز می

اجتماعی این قضیه است که چگونه دو راهبرد از نظر هابرماس مسئله بنیادی در نظریه 

کننده با هم پیوند زد.  ای قانع توان به شیوه را می جهان زیستمتجلی در مفاهیم نظام و   میمفهو

نامد.  می« یکپارچگی نظام»و « یکپارچگی اجتماعی»را   میهابرماس این دو راهبرد مفهو

یابد، تحلیل خود را  اجتماعی انسجام می شناسانی که معتقدند جامعه از طریق یکپارچگی جامعه

گیرند. آنها دیدگاه  در نظر می جهان زیستمنزله  کنند و جامعه را به با کنش ارتباطی آغاز می

از  جهان زیستکردن ادراکشان با ادراک اعضای  کنند و برای مرتبط درونی اعضا را اتخاذ می

اجتماعی بازتولید مستمر جامعه حاصل  برند. از دیدگاه یکپارچگی میرویکرد هرمنوتیک بهره 

حفظ ساختارهای نمادین آن متعهد به  منظور به جهان زیستهایی است که اعضای  کنش

                                                                                                                                        
23. Intelligibility 

24. Truth 

25. Moral Rightness 

26. Sincerity 
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گر خارجی و  ماند، دیدگاه مشاهده میشوند. پس چیزی که از نگاه هرمنوتیک دور  شان میمانجا

(. در 609: 1390)ریتزر،  افتد مینیز ادراکی از فرایند بازتولید است که در سطح نظام اتفاق 

از آن  شدن کپارچهیمقابل، موضوع مورد توجه در دیدگاه یکپارچگی نظام، خود نظام و نحوه 

نظارت خارجی بر تصمیمات فردی است که به لحاظ ذهنی با یکدیگر هماهنگ  قیطر

ان عنوان نوعی نظام خودگرد کنند جامعه را به شوند. کسانی که این دیدگاه را اتخاذ می نمی

الگوهای ساختاری  اما این دیدگاه ،کنند گر بیرونی را اقتباس می پندارند. آنها دیدگاه مشاهده می

قابل فهم هستند،  جهان زیستهرمنوتیک و از طریق دیدگاه درونی اعضای  طور بهرا که تنها 

ارائه  گیرد اگرچه هرکدام از این دو دیدگاه چیزهایی برای گیرد. هابرماس نتیجه می مینادیده 

مبنای نقد خود از یکپارچگی  . هابرماس برهستند های جدی نیز مواجه دارند، اما با محدودیت

گیری نظری، پیشنهاد دیگری  اجتماعی و یکپارچگی نظام و در تلاش برای تلفیق این دو جهت

یط لازم باید شرا»داند که  می  می(؛ او جامعه را به مثابه نظا610: 1390)ریتزر،  کند را ارائه می

 بیانگر مجموعه ،فرهنگی و اجتماعی فراهم سازد. این نوع جوامعهای  جهان زیسترا برای بقای 

من هوادار این » شوند. مند تثبیت می که به طور نظام هستند های گروهی یکپارچه کنش

 صورت بهعنوان موجودیتی که طی تکامل اجتماعی، هم  که جامعه را به هستم پیشنهاد ابتکاری

به  1987)هابرماس  .«نماید مییابد تلقی  تمایز می جهان زیستیک  صورت بهنظام و هم یک 

 (610: 1390نقل از ریتزر، 

کند. به باور او،  را با یکدیگر مقایسه می جهان زیستهابرماس عقلانیت روزافزون نظام و 

شی که در کن علاوه بهبیانگر رشد در عقلانیت کنش ارتباطی است،  جهان زیستشدن  عقلانی

هنجاری آزاد شده و  یدوبندهایقروز از  روزبه ،افتد راستای دستیابی به تفاهم متقابل اتفاق می

یکپارچگی اجتماعی بیش از پیش از ،گرید عبارت بهیابد.  هرچه بیشتر به زبان روزمره اتکا می

یت است که شود. نتیجه این فرایند این واقع طریق فرایندهای مبتنی بر توافق زبانی حاصل می

رود. در این وضعیت  های آن فراتر می یابد و از ظرفیت فشارها بر روی زبان افزایش می

و دستگاه اداری( که های اقتصادی و سیاسی  )در نظام ویژه پول و قدرت های غیرزبانی، به واسطه

و  شوند، در تلاش برای پرکردن خلأ درون آن ساطع میو از  یافتهدر درون نظام تمایز

کننده کنش  آنکه زبان هماهنگ یجا بهعبارت بهتر،  آن با زبان روزمره هستند. به دنکر نیگزیجا

و  محور پول، زندگی بیترت نیا بهدهند و  میباشد، پول و قدرت این کارکرد را انجام 

 (.611: 1390شود )ریتزر،  سالارانه می دیوان

دهد و در  ماس را تشکیل میارتباط آزاد و باز، هم مبنای نظری و هم هدف سیاسی هابر

های آرمانی وبر به هابرماس اجازه  شناختی را دارد که همانند نمونه ضمن، این کارکرد روش
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 (. به نظر هابرماس،607: 1390دهد تا انحراف از الگو را نیز تحلیل کند )ریتزر،  می

 تواند شاخص خوبی برای می نشده فیتحربندی یک گفتمان بدون محدودیت و  ساخت»

به نقل از  1987هابرماس « )نوین باشد مهم در جامعه نسبت بهتحولی های  دادن زمینه نشان

 .(607: 1390ریتزر، 

گیرد که باعث رهایی  میعنوان یک وضعیت ضروری در نظر  هابرماس، بازسازی ارتباط را به

ر ارتباط، کید هابرماس بأ(. این ت1973شود )هابرماس،  میاجتماعی  -سیاسی سرکوبگراز سلطه 

است. ولی در رویکرد  ˚ که در توسعه کنش متقابل نمادین اثرگذار بوده -یادآور دیدگاه مید

شود، رشد گفتگو در عقلانیت ابزاری موجود در  میکه در سطح کلان مطرح  انتقادی هابرماس

وضعیتی[ که با منطق ] ؛گردد میسبب تضعیف ارتباط بازدارنده  کیبوروکراتهای  سازمان

« قفس آهنین»بینی بدبینانه  توان با پیش نیت ابزاری سازگار نیست. این تحلیل را میعقلا

، جانسون(. به نظر 409: 2008 27،ماکس وبر مقایسه کرد )جانسون کیبوروکراتعقلانیت 

 شدت بهباز و آزاد بر ساختارهای  یکه گفتگو است نیارویکرد ایدئولوژیک هابرماس بیانگر 

ند. این رویکرد کتواند خود را تقویت و این ساختارها را تضعیف  میبوده و  ثیرگذارأت کیبوروکرات

که نتیجه نهایی این تقابل را به سود  -در نقطه مقابل دیدگاه بدبینانه وبر نانهیب خوشنسبت  به

 -داند می سالار وانیدماندن کنشگر و کنش آزاد در این قفس  و محبوس کیبوروکراتساختارهای 

 گیرد. میقرار 

فرایند ارتباطی در جامعه مدرن تا حدودی های  ها و پیچیدگی به نظر هابرماس، محدودیت

عنوان منبع کنترل و یکپارچگی  است که به یا کننده تیهداهای  وابستگی زیاد به نظامنتیجه 

در دیدگاه هابرماس   میکنند. این مطلب ما را به تفکیک مه میپیچیده کلان عمل های  نظام

های  سازوکار(. این 1987)هابرماس،  است جهان زیسته همان جدایی میان نظام و کشاند ک می

های سطح خردی هستند که افراد جامعه هر روزه  سازوکارسطح کلان متفاوت از 

گیری فهم دوسویه  روابط آزادی که منجر به شکل -خود را از طریق آنهای  جهان زیست

 ،)جانسون کنند یکپارچه می -کند میرا ایجاد  گاهانهآگیری یک وفاق  شود و امکان شکل می

2008 :410.) 

هابرماس به دیالکتیک میان عاملیت و ساخت توجه دارد و کلیت اجتماعی را با توسل به 

آن را تلاشی برای  ،و در بررسی خود از حوزه عمومی دهد میمورد بررسی قرار آرمان رهایی 

آورد.  شمار می هاجتماعی ب -سی و نظام فرهنگیسیابرقراری مجدد ارتباط دیالکتیک بین نظام 

ثر از نظام اقتصادی أثر از نظام سیاسی و نظام سیاسی را نیز متأتحول نهادهای فرهنگی را متاو 

                                                                                                                                        
27. Johnson 
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 رابطهشدن  با قائلو  دانستهاجتماعی بیان  -و در وابستگی به تحولات نهادهای فرهنگی

عنوان  بااز آن  ،حوزه دولت و اقتصاد( )در دو دیالکتیک میان دو فرایند فرهنگی و ابزاری

 (.95: 1388د )توحیدفام و حسینیان امیری، بر می نام« مدرنیسم دیالکتیک»

قانونی( را در جامعه  -های اجتماعی )شامل اقتصادی، سیاسی و هنجاری هابرماس نظام

د و را الگوهای ساختارمن ها این نظامکند و  تفکیک می جهان زیستداری غرب از  سرمایه

کننده )مانند پول در فرایند  ها کنترل داند که از طریق رسانه روابط بین افراد می شده نهینهاد

کند( رفتار  گونه تبدیل می عقلانی را به الزامات طبیعت -کردن و قدرت که کنش ارزشی کالایی

 (.92 :1388توحیدفام و حسینیان امیری، ) شوند می جهان زیستو موجب سلطه بر  بودهافراد 

کند، سطح خرد  هابرماس نظریه کنش و نظام خود را در دو سطح خرد و کلان مطرح می

، جهان زیستر )شامل ترا به ارتباط بین اعضا و اشخاص و تلاش آنها برای درک و تفاهم بیش

که   میعنوان نام عا اجتماعی به نظام بهو جامعه مدنی( و سطح کلان را نیز   میحوزه عمو

داند. نظریه کنش او در ارتباط با  میکنند )اقتصاد و دولت( مرتبط  عمل می ها در آن سیستم

ناسی شناسی پدیدارش عنوان افق همیشه حاضر کنش اجتماعی، متأثر از جامعه ، بهجهان زیست

 (.90 :1388توحیدفام و حسینیان امیری، است ) شوتز

ی سرمایه مشترکی کنش ارتباطجهت برای اعضای خود  جهان زیست ،به اعتقاد هابرماس

 همان طریقفراهم ساخته و از ها و هنجارها  پذیری، ارزش از معارف فرهنگی، الگوهای جامعه

ای از تعاریف و مفاهیم  بینی و مجموعه را شالوده جهان جهان زیستشود. وی  بازتولید می نیز

اعمال و آگاهی انسجام بخشیده و حدود داند که به اعمال و روابط روزانه ما  می  شده پذیرفته

دیالکتیک فرایند فرهنگی، اخلاقی و  سو کی، از جهان زیستکند. در  اجتماعی ما را تعیین می

شدن  شود. با فرایند عقلانی آگاهی و از سوی دیگر، عقلانیت اقتصادی و اجتماعی آشکار می

کان تفاهم و ام گرفتهفرهنگ سنتی را   میانتقادی جای عناصر جزتدریج ارزیابی  ، بهجهان زیست

 .(90 :1388توحیدفام و حسینیان امیری، آید ) عقلانی بیشتر فراهم می

از موهبت ظرفیت زبانی و اجماع هنجاری بنیادینی ها  انسان ،در اندیشه هابرماس

برخوردارند که در ساختار زبان و قواعد گفتار نهفته است. هابرماس از طریق بازسازی این 

ذهنی که  شود که در ارتباط بین میگرایی بگریزد. او متذکر  از دام نسبی ،شود میظرفیت موفق 

نوعی فرض اعتبار  ،کنند کنشگران در آن مشارکت دارند و قواعد عملی گفتگو را مراعات می

کنند دیگران را که  روزمره سعی میهای  کنشگران در موقعیت نهفته است. به نظر او معمولاً

 و شوند دیگران متقاعد می توسطو گاهی اوقات  ساختهت است متقاعد شان با آنان متفاو دیدگاه
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 ،پذیر است بر این فرض مشترک که ایجاد ارتباط امکان هایشان جریان کنش در عبارت بهتر، به

 (.243: 2004گذارند )کالهون،  صحه می

سعی  و دهد شکلی از دموکراسی را توسعه می خود،هابرماس در طراحی نظریه گفتگویی 

با دموکراسی مشورتی  ،مراتبی دارد ای و سلسله که ساختاری رویه را 28ارد دموکراسی قانونید

هنجاری و  29این است که نشان دهد چگونه اقتدار ،تلفیق کند. انگیزه اصلی هابرماس از این کار

(. وی 1: 2005)فلین،  کشد و نفس می دوام داشتههنوز در پیچیدگی اجتماعی مدرن   میعمو

های  عنوان منبع کلیدی هنجاری برای مقابله با میانجی را به« قدرت ارتباطی»مفهوم 

. در نظریه دموکراسی هابرماس، قدرت ارائه کرده است -معیار پول و قدرت اداری -کننده هدایت

مین مشروعیت دموکراتیک استفاده از قدرت دولتی، دارای أعنوان منبعی برای ت ارتباطی به

 (.2: 2005)فلین،  تاس یمهمجایگاه بسیار 

مین مشروعیت را به دو أدر توسعه مدل اقتدار عمومی، نیازهای هنجاری برای ت ،هابرماس

 حوزه یررسمیغهای  شده و دوم کنش های مشورتی نهادی کند: نخست پایه بخش تقسیم می

 میسیاسی و حوزه عمو  میعمومی. وی نیاز مشروعیت سیاسی را در مبادله سیستم رس

 نوعی تواند می ینهاد ریغنهادی و  دهد. این تقسیم کار میان دو بخش حوزه جای می  میغیررس 

 - میغیررس و یرسم  میحوزه عمو - حوزهغلبه بر ضعف هرکدام از این دو  برایقدرت نسبی 

بیشتر توضیح  30زریفر یررسمیغ یعموم(. در مورد حوزه 6-7: 2005)فلین،  ایجاد کند

سازی  با اقامه دعاوی هنجاری ضروری برای عقلانی  یررسمیغ یعموم دهد: حوزه می

را از یکدیگر   میدو نوع حوزه عمو فلین(. 1992شود )فریزر،  های سیاسی تقویت می خواسته

ین درباره کارکرد هرکدام از غیررسمی. فل  میو حوزه عمو  میرس  میکند: حوزه عمو متمایز می

زمینه اکتشاف و شناسایی   میغیررس  میموحوزه ع»گوید:  چنین می  میهای عمو این حوزه

کند. این دو  رازی فعالیت میت زمینه هم عنوان بهشده  نهادی  میحوزه عمو که یدرحال ،است

و نظام   میو همچنین ارتباط میان حوزه عمو  میدر برقراری ارتباط درون حوزه عمو ،بخش

تواند  نمی شده نهینهادی ( نظام سیاس7: 2005)فلین،  «.دارند  مینقش مه  میسیاسی رس

 ،بنابراین؛ ل را نیز نداردئمین کند و همچنین توان شناسایی مساأجریان رایج اطلاعات را ت

زمینه کشف »عنوان  که به است غیرنهادی  میمشورتی منوط به حوزه عموهای  موفقیت سیاست

 (.7: 2005)فلین،  کند عمل می 31«و شناسایی

                                                                                                                                        
28. Legitimacy Democracy 

29. Sovereignty 

30. Frazer 

31. Context of Discovery 
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چیزی بیشتر از گفتگوهای مردم در   میشویم که حوزه عمونباید دچار این اشتباه البته 

یک ارزش ابزاری برای ایجاد اطلاعات رایج  منحصراً  میمورد سیاست نیست، در واقع حوزه عمو

اری است که نقش کلیدی در به ـمفهوم هنج  میبلکه حوزه عمو ،در فرایند سیاسی نیست

 (.1998 32،دارد )فوربسرساندن تصمیمات سیاسی مشروع  اوج

عنوان منبعی غنی در  به جهان زیستتواند از  میهابرماس قویاً معتقد است که نظام 

را که  33، دیدگاه لومانرو نیا ازتصمیمات مهم سیاسی، اقتصادی و حقوقی استفاده کند و 

ای پیچیده هستند که باید آنها را به دست  گوید تصمیمات حقوقی و سیاسی به اندازه می

باید به تبعیت از برداشت  ها یریگ میتصمپذیرد. به نظر هابرماس این  می، نکارشناسان سپرد

را به اطلاع آن عده از افرادی که در معرض این آنها  کوشیدصورت پذیرند و باید   میعمو

آورد تا  میرا وارد بحث کرد. او به دموکراسی مشورتی روی آنها  تصمیمات هستند، رساند و

بازشناسی و درک کند. در دموکراسی مشورتی « ج از گفتمانفهم منت»قانون را برحسب 

و این  شده رفتهیپذ ،ثر از آن هنجارهاأوسیله کلیه افراد مت هنجارها در صورتی اعتبار دارند که به

پذیرش مبتنی بر گفتمان عقلایی باشد. دموکراسی مشورتی برای امروز بسیار ضروری است، 

 )کالهون، تواند پایبند یک قرارداد اجتماعی واحد باشد بر این، جامعه چندفرهنگی نمی علاوه

 ،تواند مشروعیت دموکراتیک را ایجاد کند نمی ییتنها بهگذاری نهادی و قضایی  (. قانون2004

 میساز، قضایی و مدیریتی همراه با عقلانیت هنجاری حوزه عمو بلکه تصمیمات مشروعیت

 (.8: 2005)فلین،  مین کندأتواند مشروعیت را ت می 

تحت که  -سویه مدرنیزاسیون تک( فرایند 1984) نظریه کنش ارتباطیهابرماس در 

 دهد و با اشاره به میقرار نقد  را مورد -است اقتصادی و دولتی ساز هدایت نیروهای عقلانی

این  دارد که میاظهار مردم  و صوری در زندگی روزمره  میرسهای  مداخله روزافزون نظام

 ثیرگذار بوده و موجبأتجامعه کل های زندگی اجتماعی، انتقال فرهنگی و  حوزه ها بر نظام

در این راستا، . ندشو میتنظیم و بازسازی فزاینده زندگی خصوصی، خانواده و روابط شخصی 

سهم ، نفعهای ذی احزاب سیاسی و گروه توسطدموکراسی مشارکتی جایگزینی با  زمان هم

تدریج  . در نتیجه این تحولات، بهیابد میای کاهش  حو فزایندهنشهروندان در اداره جامعه نیز به 

رود. به نظر  جهان از بین می و خودی، فرد و جامعه، سیستم و زیست  میمرزهای بین عمو

و حقوق مدنی، جنبش  تیفمینیسهای  ، جنبش1960تظاهرات دانشجویان در دهه  ،هابرماس

                                                                                                                                        
32. Forbath 

33. Luhman 
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از جانب شهروندان برای مقابله با نفوذ  هایی جدید تلاش یهای اجتماع و جنبش ستیز طیمح

 (.242: 2004)کالهون،  هستند نظام در زندگی روزمره

و نظام برهم خوورده   جهان زیستجهان توسط نظام: توازن  استعمار زیست ایده .4-3

 است

فرایند »اندیشه  ریتحت تأثتوسط نظام در اندیشه هابرماس  جهان زیستایده استعمار 

 که یدرحال ،است 34به تعبیر وبر، نظام قلمرو عقلانیت صوری .ستوبر ا «شدن یعقلان

بازگویی این تز  جهان زیستبنابراین ایده استعمار ؛ است 35جهان جایگاه عقلانیت جوهری زیست

هایی  آمده و بر عرصه فائقوبری است که در جهان مدرن عقلانیت صوری بر عقلانیت جوهری 

(. 607: 1390)ریتزر،  شدند عقلانیت جوهری تعریف میمبنای  بر تر شیپکه  است ط یافتهتسل

در  در گذشتهدهد؛  تحولات فعالیت اقتصادی درون خانواده این موضوع را نشان می ،برای مثال

اما خانواده از  ،نداشتند  میافراد سالخورده در تولید اقتصادی نقش مستقی نکهیا باوجودخانواده 

در جامعه معاصر که فعالیت  ولی .ل بودئبرایشان قاکرد و جایگاه والایی  آنان حمایت می

رو هستیم که در آن  های روب با رقابت همیشگی و فزاینده ،اقتصادی وارد عرصه نظام شده است

 شخص را تعیین کرد.جایگاه توان  زایی می تنها با داشتن بازده تولیدی و ثروت

اما پیوند آنها از یکدیگر جدا  اند، های مشترکی روییده و نظام از ریشه جهان زیستهرچند 

 جهان زیستنظام امکان استعمار  ،که آنها از هم جدا شوند میهنگابه نظر هابرماس، شده است. 

را مورد هجوم  جهان زیستها و نیازهای نظام،  پویاییدر این راستا، (. 1389)ریتزر،  یابد را می

؛ سازد محدود می شود، میفهم متقابل  که منجر به ایجادرا دهد و ارتباط آزاد انسانی  قرار می

و ارتباطات محلی تابع تصمیمات حکومتی و یا صنفی ها  بنابراین سرنوشت افراد، خانواده

رسد که رشد و تفکیک فزاینده  گونه به نظر می (. در واقع این411: 2008)جانسون،  شوند می

و ظرفیت  دهش یاهمتفهای  به کنش جهان زیستکنشگران در  دستیابینظام مانع از آن 

امکان نیل به تفاهم را نیز کاهش خواهد داد و با اعمال کنترل خارجی بر محدود،  ارتباطی

 شود. سبب تهدید استعداد و ظرفیت واقعی آن می جهان زیستفرایندهای درون 

توسط نظام،  جهان زیستاستعمار » :گوید طور که ریتزر از زبان هابرماس می همان

از این واقعیت که نظام خود را بر  تر مهمکدام  گیرد، ولی هیچ به خود میهای مختلفی  صورت

تحمیل کرده و در جهت محدودکردن قابلیت کنشگران برای بحث  جهان زیستارتباطات درون 

 (224: 1389)ریتزر،  .«آید، نیست کار می و گفتگو درباره تمام جوانب امر و رسیدن به اجماع به

                                                                                                                                        
34. Formal Rationality 

35. Substantive Rationality 



 زیست جهان یا نظام؟ زیست جهان و نظام؟ 208

ف حوزه عمومی اشاره دارد و معتقد است که دخالت دولت، هابرماس به چگونگی تضعی

کند و حوزه  های جمعی حوزه عمومی را تضعیف می های حزبی و دستکاری رسانه سیاست

علت زوال مباحثه دموکراتیک،  ،عقیده او به. دشو ل مییبدتعمومی به عنصری ایدئولوژیک 

عامه مردم ایفا  داشتن نگهباور جمعی انحصاری در ناآگاه و خوش های  نقشی است که رسانه

تحت سلطه و سیطره تعداد  جهان زیست از یمهمعنوان بخش  به  میکنند. اگر حوزه عمو می

وسیله و ابزاری برای  و تشکیلات عظیم و قدرتمند قرار گیرد، این حوزه بهها  معدودی از سازمان

بر  دستیابیبا تا کوشد  یو هر گروه ذینفع خاص م شده لیتبدمنافع و اذهان عمومی  یدستکار

 .عنوان منافع عمومی جلوه دهد وسایل ارتباط جمعی، منافع خصوصی خود را به

زعم خود به حل تعارض میان نظام  دهد که به حلی را ارائه می هابرماس برای این مسئله راه

و  جهان زیستکند و آن، این است که  میجهان و افزایش غنای متقابل آن دو کمک  و زیست

 جهان زیستشود که  می(. این امر موجب 1389)ریتزر،  ظام هریک به شیوه خود عقلانی شوندن

طور منفی بر دیگری اثر گذارد، باعث  و نظام از نو چنان پیوند یابند که هریک به جای آنکه به

گرفته شود تا مباحثه عقلانی را در  کار بهتری  نظام عقلانی دبنابراین بای؛ شود اصلاح آن می

 (.277-278: 1389ریتزر، ) شوند ه دهد. به این نحو دو نظام متقابلاً غنی میـتوسع جهان یستز

گویی جامعه  ،دهد میاهمیت بیشتری  جهان زیستهابرماس در تحلیل نهایی خود به نقش 

گذرد و  می جهان زیستمدنی واقعی و حتی مشروعیت سیاسی حکومت نیز از مجرای 

هنجاری امور سیاسی مشورتی تنها از طریق های  خواسته»کند  یمگونه که خودش اشاره  همان

وسیله  یین ساختار ارتباطی بهآیابد که باید  می تحقق یعمومبازگذاشتن ساختار ارتباطی حوزه 

 (.369: 1996)هابرماس،  «جامعه مدنی فعال سالم و کامیاب بماند

ی معتقد است این و کنش ارتباط جهان زیستهابرماس در مورد عقلانیت موجود در 

 ،ما  میهای تفاه بلکه در درون و حاصل کنش ،نیافتنی نیست عقلانیت موجود عجیب و دست

کنش ارتباطی هابرماس، عقلانیت، آرمانی نیست که از  بر اساس» در قالب زبان است. ویژه به

 بلکه در خود زبان ماست و دربردارنده نوعی نظام اجتماعی فراگیر و ،باشد آمدهآسمان 

 نیتر مهمنه اعمال سلطه و قدرت. این  ،دموکراتیک است که هدفش رسیدن به توافق است

 (300: 1391)کرایب،  .«باشد میها  مطلب در بحث هابرماس با پست مدرنیست

 دیگر پردازان نظریهمقایسه تلفیق هابرماس با دیدگاه  .5
در کار هابرماس در سه طور که در بحث تلفیق نظری هابرماس مطرح شد، تلفیق نظری  همان

و   میحوزه عمو ،جهان زیستساختار در درون  -تلفیق عاملیت ،نخست گیرد: میموضع انجام 
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و نظام و  جهان زیستساختار میان  -تلفیق عاملیت ،دوم .کنش ارتباطی مبتنی برجامعه مدنی 

 تلفیق میان دو نوع دموکراسی مشورتی و قانونی.، سوم

 ؛مدنی و جامعه  میحوزه عمو ،جهان زیستدر درون  ساختار -در تلفیق عاملیت

و خرد ارتباطی میان   میهای تفاه و جامعه مدنی حاصل کنش  می، حوزه عموجهان زیست

 و جامعه  می، حوزه عموجهان زیستگیری این سه بخش، خود  و بعد از شکل هستند کنشگران

و در ادامه  بیفتند اتفاق یتفاهمو  های ارتباطی کنند تا کنش مدنی قواعد و منابعی را ایجاد می

و جامعه مدنی   می، حوزه عموجهان زیستاست که   میهای ارتباطی و تفاه ثر از همین کنشأمت

 شوند. بازتولید می

دارد و  37الیاسو  36بوردیواین نوع تلفیق در کار هابرماس شباهت زیادی با تلفیق نظری 

دارد که در ادامه توضیح داده خواهد شد. در  38دنزگیدر مقابل، تفاوتی اساسی با اندیشه تلفیقی 

اندیشه تلفیقی بوردیو نیز دارای همان تولید و بازتولیدی است که در اندیشه هابرماس  ،واقع

ثر از پایگاه اجتماعی است و همین پایگاه اجتماعی أمت 39هبیتاس ،وجود دارد. در کار بوردیو

ها  ها و کنش انتخاباین شود و  بازتولید می و دهای هبیتاس تولی ها و انتخاب کنش ریتحت تأث

گوید:  باره می د. ریتزر نیز در ایننکن پایگاه اجتماعی مولد خود را بازتولید می ،نوبه خود به

: 1389)ریتزر، « شود وسیله آن تولید می کند و هم به هبیتاس، هم جهان اجتماعی را تولید می»

تری  یالکتیک میان هبیتاس و میدان را به شکل کاملیا در جایی دیگر همین رابطه د و ؛(314

و از سوی دیگر هبیتاس مقوم  کند میدان هبیتاس را مشروط می سو کیاز »کند:  بیان می

گذاری انرژی  شود که معنادار است، ارزش دارد و شایسته سرمایه چیزی می  مثابه بهمیدان 

 (.319: 1389ریتزر، ) «است

 -عاملیت یجا بهرابطه تولید و بازتولید بین سطح خرد و کلان )هم نوعی  الیاسدر اندیشه 

همان دربار و مناسبات اجتماعی یا الیاس معتقد است که سطح کلان  .ساختار( وجود دارد

همین  ریتحت تأثثر از کنشگران سطح خرد است و أساز، مت عنوان نهاد فرهنگ درون آن به

« بالا به پایین از» صورت بهگیرد و سپس  میسطح خرد، فرهنگی در سطح کلان )دربار( شکل 

مداوم ادامه دارد. ریتزر  صورت بهکند و این چرخه  به سطح خرد و کنشگران جامعه سرایت می

اجتماعی و وابستگی  زنجیره کنش شدن یطولان»یاس، نویسد: در اندیشه ال از زبان الیاس می

نگرش که »واسطه توسعه این  آورد و به می به وجوداین ضرورت متناظر را برای افراد ، «متقابل

                                                                                                                                        
36. Bourdieu 

37-Elias 

38-Giddens 

39-Habitus 
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احساساتشان را کنترل « های علت و معلولی به هم مرتبط هستند رویدادها در چارچوب زنجیره

خود را های  ( و اعضای دربار باید کنش567: 1390به نقل از ریتزر،  1982کنند )الیاس،  می

عنوان  دربار و اعضای آن بهی ها این روند شکل گرفت، کنش که نیهممتعادل و متمدن سازند. 

هرچه »یابد.  و این چرخه تداوم می افتهی یتسربه سطح کنشگران خرد نیز  مرور بهفرهنگ 

های فردی و اعمال  تر بودند، نیاز به تنظیم تکانه هم وابسته تر و به هم نزدیک ها به انسان

های  هایی ابتدا در رده هشد. نظارت بر چنین تکان به همان اندازه بیشتر احساس می دوبندهایق

تر  های اجتماعی پایین رسیده است که در پایگاه ییها ردهبالای دربار اتفاق افتاده و در نهایت به 

 (.562: 1390قرار دارند )ریتزر،

ساختار، اندیشه گیدنز یک تفاوت عمده با کار  -در مورد تولید و بازتولید در سطح عاملیت

بر های اجتماعی مختلف  شه گیدنز عاملیت و ساختار در موقعیتتلفیقی هابرماس دارد. در اندی

تواند خرد  گیدنز هم می موردنظریعنی عامل ؛ توانند چهره عوض کنند خرد یا کلان می اساس

باشد و هم در موقعیت اجتماعی دیگری در سطح کلان، ساختار نیز به همین ترتیب هم 

 .باشد هم ساختار کلان و تواند ساختار خرد می

تواند به  اما می ،به کنشگران فردی سطح خرد اشاره دارد اًگرچه مفهوم عاملیت عموماالبته 

( عاملان انسانی را هم شامل افراد 1986) برنز ،مثال عنوان بهاطلاق شود.  نیزهای کلان  مجموعه

اعی را ( نیز طبقات اجتم1997) تورنداند.  ها می ها و ملت یافته، سازمان سازمان یها گروه  همو 

دیگر  ،هایی را در حکم کنشگر بپذیریم گیرد. اگر چنین مجموعه عنوان کنشگران در نظر می به

 گرچه مفهوم ساختار معمولاً، اعلاوه هیکی بدانیم. ب های سطح خرد توانیم عاملیت را با پدیده نمی

 چونهمتواند به ساختارهای خردی  اما می ،به ساختارهای اجتماعی کلان اشاره دارد

معنای  )که بهها  ساختارهای موجود در کنش متقابل انسان نیز اطلاق شود. تعریف گیدنز از نظام

است تا مفهوم خاص خودش از ساختار( هر دو نوع ساختارها را  تر کینزدمعمول ساختار 

را نیز شامل « ها روابط بازتولیدشده بین کنشگران و جمع»زیرا این تعریف  ؛گیرد دربرمی

 (.574: 1390تزر، شود )ری می

و تلفیق میان  و نظام جهان زیستیعنی تلفیق  ؛هابرماس در موضع دیگر تلفیق ولی

بلکه  ،ای، دارای ویژگی تولید و بازتولید نیستند دموکراسی مشورتی و دموکراسی قانونی یا رویه

. در گیرد می، انجام کارکردهای متقابلی که برای یکدیگر دارند بر اساستلفیق و روابط میان آنها 

اولویت و  ،جهان زیستاشاره شد،  تر پیشطور که  و نظام، همان جهان زیستروابط میان 

کند و آن را  های مردم است( را تعیین می ها و خواسته های جامعه )که همان اولویت خواسته

گذارد و  های جامعه در سطوح اقتصادی، سیاسی، حقوقی و غیره به نمایش می عنوان اولویت به
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و نهادی پیگیری شده و در ادامه اقدامات نظام توسط   میرس صورت بهها توسط نظام  این اولویت

 د.شو و توجیه می یافتهمشروعیت   میو حوزه عمو جهان زیست

تلفیق میان دو نوع دموکراسی نیز به همین صورت مبتنی بر کارکردهای متقابل آن دو 

و   میازتولید. دموکراسی مشورتی چه در سطح رسنه وجود روابط تولید و ب ،برای یکدیگر است

های  ها، خواسته کند که این اولویت های سیاسی را تعیین می چه در سطح غیررسمی، اولویت

رسد که پیگیری و به  نوبت به دموکراسی قانونی می ،مرحله نیبعدازاافراد جامعه است و 

آن  در پیدر دستور کار قرار دهد و  های سیاسی را و نهادی این اولویت  میرساندن رس سرانجام

 دهد. میعمال قدرت و اقدامات دموکراسی قانونی مشروعیت دموکراسی مشورتی به اِ

 بر اندیشه هابرماس نقدهایی. 6
انتقادهایی وارد آمده است که در این ها  ، بر این بحثبرماسهاهای   اندیشه وها  با وجود بحث

به دو نقد از سوی نویسنده متن نیز  شود و در پایان شاره میا ترین آنها مجال به تعدادی از مهم

 شود. پرداخته می

پردازی خود ارائه  برای نظریه  میمحک یهابرماس از این لحاظ که نتوانسته پایه تجرب. 1

اوایل  در یعموماست در مورد اهمیت حوزه  است. وی ممکن قرارگرفتهاد قاغلب مورد انت ،کند

از اعضای ممتاز طبقه متوسط  برخی جز بهبه عبارت بهتر،  ی کرده باشد.گوی قرن نوزدهم گزافه

 (.165: 1390)بائرت،  اند داشته یدسترس یعموماز مردم به حوزه  تعداد اندکی ]بورژوازی[

به پیوندهای میان به جهت عدم توجه کافی فمینیست، هابرماس را  ننویسندگا. 2

عمدتاً دموکراسی را پردازان منتقد،  این نظریه. هندد جنسیت و دموکراسی مورد انتقاد قرار می

 و بحث هایی را مدنظر هابرماس باید روشمعتقدند که  رو نیا ازای مردانه تصور کرده و  حیطه

فقط برای مثال، شود.  مانع مشارکت کامل زنان می قرار دهد که از طریق آن دموکراسی معمولاً

در انتقاد از هابرماس مطرح  نانسی فریزرهستند. زنان ها  اقلیت کوچکی از اعضای پارلمان

نگار اکند که  ای بحث می گونه مفهوم شهروندی به ر رویکند که او در بحث از دموکراسی ب می

که برای  گرفته شکلطوری  شهروندی نوعاً ولی ،به لحاظ جنسیتی یک مفهوم خنثی است

 (.978: 1391)گیدنز،  تر و مساعدتر است تا زنان مردان بسیار مطلوب

یعنی  ؛گیدنز بر این باور است که هابرماس در تعیین سازوکارهای تغییر اجتماعی .3

ده شمواجه شکست  ، باپردازد سازوکارهایی که یک جامعه با آنها در طول زمان به بازتولید می

نیز به ارتباط تقلیل  ها را کید دارد که سیاستبه حدی بر روی ارتباطات تأ. همچنین وی است

 ،توانستیم ترتیبی بدهیم که همدیگر را بفهمیم میرسد اگر فقط  میگاه حتی به نظر  و دهد می
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بر وجود آگاهی در جهان زندگی، موجبات  ازحد شیبکید أشد. هابرماس با ت درست می زیچ همه

 (.29-30: 1383)حریری اکبری،  کند را فراهم می« نما عارضه»آگاه یا رفتار دحذف ضمیر ناخو

به نظر هابرماس، معنایی دوگانه دارد.  40«پنداره تفاهم»تقاد دیگر این است که ان. 4

اما این واژه هر دو معنای فهم و توافق را با همدیگر دارد.  ،عقلانیت ارتباطی ناظر بر تفاهم است

مجادله از موقعیت  ینطرف منجر به فهم بهترمانع میان حریفان  نکته این است که بحث باز و بی

نیست. بحث دوم در معنای پذیرش آن  به وجه چیه بهنظر دیگری،  بهتر نقطه ، ولی درکدشو می

بر  ،برانگیز است. زیربنای پنداره ارتباطی خرد هابرماس پرسش 41«نیروی استدلال برتر»مورد 

یکی  ،انداز رقیب تا بین دو چشم سازد میقادر افراد را  طرفانه بی محاسبه نوعیاین باور است که 

مردم بر  افتد که میاتفاق  ندرت بهشود این است که  آنچه در عمل روشن می ولیگزینند. را بر

با آنچه راه درست بحث در مورد آن  و در مقابل،سر موضوعات مهم توافق نداشته 

های  ها، سبک باشند. وانگهی در وضعیتی که افراد متعلق به فرهنگ توافق داشته ،هاست موضوع

، بر سر چگونگی استدلال میان ممکن است ندرت بهی متفاوت باشند، ی یا الگوهای نظرزندگ

 (.167: 1390آید )بائرت،  کنندگان در مباحثه توافق پیش شرکت

وضعیت آرمانی سخنگویی هابرماس نه فقط به موانع بیرونی بلکه به موانع درونی نیز . 5

ند انسان را از نقد آزاد توا شناختی است که می اعتنا است. مانع درونی همان جنبه روان بی

افرادی که زیر فشار عناصر اقتدار هستند یا افرادی  برای مثالدیگران و دفاع از خود باز دارد. 

هایی هستند که بیانگر دخالت  قرار دارند، همگی نمونه فشار تحتکه در ابراز وجود بین مردم 

 (.168: 1390بائرت، ) مانع هستند موانع داخلی در ارتباط بی

شده، دو انتقاد آخر نقدهایی است که از سوی نویسندگان بر  ادامه انتقادات مطرح در

 سازوکار نظری هابرماس وارد شده است:

داند، در  جدا و متمایز می ازحد شیبرا آنها  و نظام، جهان زیستهابرماس در تمایز میان . 6

بخش ضروری به نظر برای فهم و تبیین هر دو  نظریحالی که تمایز این دو بخش در جهان 

های متعددی میان هردو بخش دیده  ها و شراکت ولی در جهان اجتماعی واقعی تداخل ،رسد می

های  نفوذ پول و قدرت بخشی از ویژگی جهان زیستهای مختلف  در لایه ،سو کیشود. از  می

بخش  ، اینجهان زیستواردآمدن ضرباتی بر پیکر  اوجودنظام را وارد این حوزه کرده است و ب

در طبقات مختلف نظام نیز وجوهی از  سوی دیگر،دهد. از  هنوز به حیات خود ادامه می

است که حتی به بهبود روند فعالیت نظام یاری رسانده و در جهت  مشاهده قابل جهان زیست

                                                                                                                                        
40. Verstandigung 

41. Force of the Better Argument 
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و تبادل اقتصادی هستند،  وکار کسبغنای آن مفید بوده است. برای مثال افرادی که در فضای 

های موجود در  متعدد و تکیه بر اصل اعتماد و سایر سنت  میارتباطی و تفاههای  در عین کنش

، از ابزار پول و گاهی قدرت ناشی از اقتدار برای معاملات خود نیز بهره وکار کسببازار 

بقایای خود را دارد. یا در نظام )وجوه سیاسی،  جهان زیستجویند، این درحالی است که  می

( در عین تسلط قوانین و چارچوب معین، در میان سطوح مختلف اعضای اقتصادی، حقوقی و...

های متعددی  جهان دهد و زیست های مختلفی رخ می آن، کنشهای  این نظام و خرده نظام

تحمل  بروکراتیک را برای اعضایشان قابل شدت بهگیرند که این امر، حضور در این نظام  شکل می

آن   میهای عمو و حوزه جهان زیستی موجود در این ارتباطهای  کند و هم اینکه کنش می

رسد  مینظر  . بهگذارد ریتأثنظام در سطوح بالاتر  یاسیو ستواند بر تصمیمات اقتصادی  می

عنوان یک آرمان  غافل است یا آن را به یتا حد جهان زیستهابرماس از دیالکتیک نظام و 

 داند. می

ی هابرماس وارد کرد این است که مرز میان توان به نظریه تلفیق مینقد دیگری که . 7

با هرکدام  جهان زیستو جامعه مدنی( و همچنین مرز میان   می)حوزه عمو جهان زیستاجزای 

و  جهان زیستیا مرز میان  یعمومبا حوزه  جهان زیستاز اجزای اصلیش، یعنی مرز میان 

توان در جهان  نمی ،گرید رتعبا بهشود.  در دیدگاه هابرماس بیان نمی یروشن بهجامعه مدنی 

و جامعه مدنی   می، حوزه عموجهان زیستای میان  اجتماعی واقعی مرز روشن و قابل تجربه

ها  های تاریخی و واقعی اجتماعی این تفکیک ها و نمونه متصور بود. اگر هابرماس در قالب مثال

ری ت صورت عملیاتی ی او بهها شد که از دیدگاه داد شاید این امکان بیشتر فراهم می را نشان می

 شد. تر می تر و روشن راحت ،اش استفاده کرد و حتی فهم دیدگاه آمیخته به فلسفه

 فرجام
 هر بخشتلفیق نظری هابرماس در سه موضع رخ داده است.  ،مطرح شد تر پیشکه  طور همان

شناسی  ستیهای فلسفی، تاریخی و اجتماعی است که یا وجوه ه تلفیق هابرماس دارای بنیاناز 

که مواضع  را و روابط تولید و بازتولید را مدنظر داشته است و یا خدمات و کارکردهای متقابلی

های  . هابرماس به خرد ارتباطی، خواستهسازد میمطرح  ،لفیق برای همدیگر دارندمختلف ت

کدیگر با یها  و قانونی، روابط متقابلی که این بخش  میهای رس کنشگران، ارتباط آن با نظام

های زندگی اجتماعی توجه داشته است و سعی کرده  توانند داشته باشند و دیگر جنبه می

بوده است  موردتوجههایی از جامعه که یا کمتر  بخش در موردتصویری جامع و دیالکتیک 

شود )مانند  یندهای اجتماعی به آنها داده میا( یا اینکه نقش کمتری در فرجهان زیست)مانند 

به  ،پردازان دیگر دهد. هابرماس برخلاف بیشتر نظریه ارائه می ،و جامعه مدنی(  یمحوزه عمو
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اجتماعی غایتی قائل  یفرا گردهابرای  ،در عوضتحلیل صرف شرایط اجتماعی اکتفا نکرده و 

ترشدن نقش  تر و برجسته دهد و خواهان پررنگ ای تجویزی ارائه می است و در پایان نسخه

 شود. که بر آنها اعمال میاست هایی  اتخاذ تصمیمات و سیاستکنشگران اجتماعی در 

، اگر از این جنبه به ارزیابی اندیشه تلفیقی هابرماس پرداخته شود که آیا او حال نیباا

  میموازی نسبت به عاملیت و ساختار و یا به تعبیری، بخش غیررس و نگاهی همسنگ دیدگاهی

گذاری یکسان  خواست هابرماس ارزش نیقی بهفت نه. جامعه دارد، باید گ  میجامعه و نظام رس

ترشدن نقش  وی خواهان برجسته ،طور که بیان شد برای ساختار و عامل نیست و همان

داند. این مسئله از نگاه  و نقش عاملیت را بیش از ساختار می است تا نظام جهان زیست

پرداز اجتماعی بوده و  یههابرماس یک نظر آنجاکه ازگیرد.  می تئنشایدئولوژیک هابرماس 

دارای ایدئولوژی  خود های نظری عنوان یک نئومارکسیست مطرح است، همواره در اندیشه به

از ساختار است و این کنشگران  تر مهماست. در نظریه اجتماعی تلفیقی هابرماس، عاملیت 

ش دارند و اهمیتی که هابرماس به کن قراراهمیت  نخست در درجهکه  هستند اجتماعی

گویای اهمیت عامل انسانی در نظر اوست. همچنین هابرماس در فرایند  ،دهد نیز ارتباطی می

مراتب  اهمیت به  - و جامعه مدنی  میحوزه عمو -و اجزای آن جهان زیستتلفیق نظری خود به 

وی غایتی برای  ،. به علت گرایش ایدئولوژیکی که هابرماس داردنظام  بهدهد تا  را می ی بیشتر

و  جهان زیستو اجازه ابراز وجود  شناختن تیرسم بهدر فیق نظری قائل است و این غایت را تل

داند و اینکه شرایط کنونی تحت سلطه نظام  گیری و ثبات جامعه مدنی می و شکل  میحوزه عمو

پررنگ شدن  اهمان خود راآرمان نظری و سیاسی در این راستا، شرایط مناسبی نیست و  بوده و

 .داند می و اجزای آن جهان زیستنقش 

اما خود او  ،رسد نیافتنی به نظر می دست یتا حدهابرماس  هرچند که اندیشه و آرمان

باید سعی کند  یا هر جامعهابزار تحلیلی است و  مثابه نوعی بهنظری  مدعی است که این آرمان

علت استعمار آل نزدیک شود. لازم به ذکر است که به  تا هرچه بیشتر به این وضعیت ایده

ن آثار هابرماس، وسط نظام است که برای عموم مخاطبات جهان زیستجانبه  درازمدت و همه

نیز خودشان به و حتی کنشگران اجتماعی  نماید نیافتنی می آل و دست اندیشه و آرمان او ایده

 چندان امیدوار و واقف نیستند. جهان زیستکارایی و اهمیت 

و نظام در  جهان زیستکه آیا هابرماس معتقد است که  اصلی مقاله پرسشدر پاسخ به 

کنار یکدیگر کارایی بیشتری دارند یا فقط حضور یکی از آنها لازم است و دیگر باید رخت خود 

و در کنار یکدیگر  زمان همو نظام را  جهان زیستهابرماس  که ، باید گفتبربنددرا از جامعه 

این  ،رکدام وظایف مجزایی قائل است. به نظر اواما برای ه ،خواهد برای بهبود جامعه می
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های مختلف اجتماعی، سیاسی، اقتصادی و  زمینه های جامعه را در است که اولویت جهان زیست

ها برعهده  بخشیدن به این اولویت رساندن و تحقق انجام پیگیری، به که یدرحالکند،  ... تعیین می

 جهان زیست»بنابراین، شعار هابرماس این است:  .دتحقق یاب  مینظام است که باید از مجاری رس

از کار نظری هابرماس که هنوز کاملاً روشن نیست یا  هایی توان از جنبه ولی نمی«. و نظام

هایی از نیروهای اجتماعی  ماندن بخش شواهد تجربی کافی برای آنها وجود ندارد یا مغفول

قرار نداد. هرچند  نقد موردرا ها  ایده گذشت و این یسادگ به)ازجمله زنان( در اندیشه او 

، سعی کرده شده واردنقدهایی که بر اندیشه او  بر اساسهای گذشته  هابرماس در طی سال

ند، ولی هنوز انتقاداتی بر اندیشه او وارد است که در بخش قبلی کاش را ترمیم  است تا نظریه

 این انتقادات اشاره شد. نیتر مهممتن به برخی از 

 ت:نوش پی

شناسی مربوط به  و به همین ترتیب معرفت پردازد یم یبررس موردبه ماهیت واقعیت اجتماعی  شناسی یهست( 1)

(. در 1390آورد )بلیکی، دست بهتوان نسبت به واقعیت، معرفت و شناخت  ست که با توسل به آن می ای شیوه

ثیر عوامل أت  در خلال زمان تحتاما  ،است درک قابلگرایی تاریخی، واقعیت موجود  شناسی واقع هستی

ای از ساختارهایی  ها در قالب مجموعه است. این واقعیت گرفته  شکلاقتصادی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی 

ذهنی،  -ای شناسی تعاملی، مذاکره از منظر معرفت اند، متبلور هستند. درآمده« واقعی»به شکل  اکنون همکه 

های محقق نیز ناگزیر بر فرایند  و ارزش هستند ت باهم در تعاملمحقق و موضوع پژوهش در شناخت واقعی

 (.1389گذارد )محمدپور،  ثیر میأتحقیق ت
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