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  فوكوميشل شناسي  روش
  1شاپور بهيان

  چكيده
اي مشخص و متمايز قرار  راحتي او را در مقوله توان به ميشل فوكو انديشمندي است كه نمي

 عقلِ ، زبانِزبان آن و در جستجوي زباني است كه، او پيوسته در حال جدال با گفتار. داد
. او خواهان زباني كه ديگري بتواند از طريق آن به سخن درآيد. تفاوت گذار و سلطه گر نباشد

او در عوض شكلي از . گراست ان عقل سلطههاي آن زب به عقيده او زبان علوم اجتماعي و روش
خواهد  بلكه مي، ش متوجه بازسازي جهان بيرون نيستفكند كه هد شناخت را مطرح مي
او بديل روش شناختي خود را در قالب روش . باره اين جهان آشكار كندمفروضات ما را در
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از ساختارگرايي شناسي روشي است متاثر  ديرينه. كند شناسي و تبارشناسي مطرح مي ديرينه
هاي فكري يا  ديرينه شناسي شيوه تحليل تاريخي نظام. فرانسوي و تبارشناسي متاثر از آثار نيچه

اين كه در گفتار چه چيزي را . كند گفتار است و تبار شناسي در باره قواعد اين گفتار بحث مي
كدام بايد . كدام گزاره درست و كدام غلط است. توان توان گفت و چه چيزي را نمي مي

  !سركوب شود و كدام نبايد
، ساختارگرايي، قواعد گفتار، تبارشناسي، شناسي ديرينه ،گفتار، : عقلواژگان كليدي

  . نيچه
  

  مقدمه
از  يم چابك وزيرك وهست اي روبرو شويم با نويسنده متوجه مي، با نظري سريع به آثار فوكو

مشخص  توان در قالبي مسلم و ا نمياما از چه روست كه فوكو ر. همه مهمتر دسترس ناپذير
يا هر چيز ، جامعه شناس صرف، مورخ صرف، توان او را فيلسوف صرف گنجاند؟ چرا نمي

انگار در  گنجد؟ هاي از پيش نظم يافته ما نمي صرف ديگري ناميد؟چرا او در هيچ يك از قالب
ي هست كه يا كس. يا همه كس هست و فرد خاصي نيست، پس پشت اين آثار هيچ كس نيست

از من نخواهيد كه هماني كه  از من نپرسيد كه كيستم و« خواهد هماني كه هست باشد: نمي
اين عبارات را خورخه لويس بورخس نويسنده . )foucault,1969:13( ». هستم باقي بمانم
توانست گفته باشد؛ كسي كه فوكو به او تعلق خاطر دارد و بنا بر آن دارد كه  آرژانتيني هم مي

)  xv ,1997: foucault ,(. را فراهم آورد "نظم چيزها"ارتي از بورخس اسباب نوشتن عب
اسپينوزا معتقد بود كه همه چيزها سعي « نويسد: مي” من بورخس و“بورخس در داستاني به نام 

اگر كسي باشم من . خواهد ببر باشد ببر مي ،خواهد سنگ باشد سنگ مي خودشان باشند؛ دارند
هاي ديگران يا در  اما خويشتن را بيشتر در كتاب. نه در خودم ،خواهم ماند در بورخس باقي
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دانم  اكنون  كدام يك  نمي…كوك كردن هاي پرزحمت گيتار مي يابم تا در كتاب هاي او
از ، "شناسي دانش مقدمه ديرينه ") فوكو در2: 1356 ،(بورخس. »از ما اين صفحه را مي نويسد
زني؟آيا دوباره عوض  آيا مطمئني از چه داري حرف مي«پرسد: ميمنظر منتقدي خيالي از خود 

آيا نخواهي گفت كه  و ؟اي شود تغيير نداده ات را مطابق سؤالي كه از تو مي موضع، اي نشده
، گويي ندارد؟آيا از پيش شود ربطي به موضعي كه تو از آن سخن مي اعتراضاتي كه به تو مي

ات بتواني از جاي ديگري سر در  تا در كتاب بعدي اي راه دررويي براي خودت جور نكرده
بلكه جاي ديگري ، كشي من جايي نيستم كه انتظارم را مي، نه، نه اعلام كني: مثل حالا آوري و
كني  خيال مي«گويد:  در پاسخ مي ) وfocoult,1969,13( »خندم؟ دارم به ريشت مي هستم و

جز براي اين كه با ، ر از آن لذت بردمنوشتن زحمت كشيدم و اين قد در براي چه اين قدر
را تدارك بينم تا جرات كنم پا به درونش  ]لابيرنتي[  هزارتويي، دستي بگويي نگويي لرزان

تا خود را در آن گم كنم وآخر سر در برابر چشماني ظاهر شوم كه هرگز بار ، …، بگذارم
اي نداشته  ويسد تا چهرهن شكي ندارم كه من تنها كسي نيستم كه مي. ديگر نخواهم ديدشان

دستكم . ها بگذار كه اوراق هويت ما را وارسي كنند ها وپليس اين را براي بوروكرات… باشد
دلم « گويد: مي "نظم گفتار "در  و. )ibid( .»موقع نوشتن شر اخلاق آنها را از سر ما كم كنيد

من بلند شده  پيش ازها  مدت، صدايي بي نام، يافتم كه در لحظه سخن گفتن خواست در مي مي
دنباله عبارت را بگيرم و بي آنكه ، مرا كاري نيست جز آن كه با آن صدا هم آواز شوم است و

مرا به جاي خود … پود آن بخزم كه گويي خود آن صدا  اش شود چنان در تار و كسي متوجه
جاي آن  توانست در كار باشد و من به اگر چنين باشد ديگر سر آغازي نمي. فرا خوانده است

شدم كه در روال ايراد گفتار  بيشتر نقطه انقطاع كوچكي مي. كسي باشم كه گفتار از آن اوست
با اين استدلال آيا . )11: 1378، (فوكو »نقطه ناپديد شدن احتمالي گفتار، پيش آمده است

  ها را زده است؟ بورخس يا فوكو اين حرف، كداميككه كند  مي تفاوتاكنون 
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از اين نفس خود  "من"رهايي از سيطره  س حتي در تدبير گريزگاه واما فوكو و بورخ
هم ديويد هيوم نشان داده بود كه  او قبل از كه فردريش نيچه آن را مردود شمرد و -فرمان

از اين لحاظ به هم  -)54: 1387، (كاپلستون ها و عواطف حس اي از چيزي نيست مگر ملغمه
، هاي مفروض يند كه آشوبنده و بر هم زننده همه نظمآ اند كه به جستجوي امري بر مي شبيه

به سامان بودن جهاني مبتني بر طرح و نقشه ، هاي ما درباره به قاعده بودن همه پيش انگاشت
همستان خود انجام  يا در [heterotopia] بورخس اين كار را با آفرينش دژستان. است
دروغ از نويسندگان واقعي و  هاي راست و اقتباس، هاي مغشوش دهد كه حاصل طرح مي

 از و، مكان نامشخص زمان و، خلق كاراكترهاي بي هويت، زير پا گذاشتن اصل عليت ،خيالي
هايي اختيار  شيوه، هاي تسلي بخش ِيوتوپياها افسانه بيزار از فابل و، اين قبيل است و فوكو

م اجتماعي مرسوم را فوكو زبان علو .كند كه تاكنون كمتر كسي به آنها دست يازيده است مي
تفاوت  ناهمگوني و، تواند به بيان آن عدم استمرار تابد؛ زبان تك گويي عقل چگونه مي بر نمي

از نظمي پيروي  مطرودان سوار است و ديوانگان و بيماران و ةوقتي خود بر گرد، كمك كند
، دارد سلسله مراتب، كند بندي مي كند كه نظم سركوب و نظارت است؛ نظمي كه تقسيم مي

كند؟ فوكو گفتار و زباني را كه كارش برگرداندن بلاي قدرت و چيره  غيرخودي مي خودي و
) تا كنون به زبان عقل same( خود، كند رد مي، شدن بر روند اتفاقي رويداد نهفته در آن است

به تك گويي عقل  ) به زبان درآيد وother( حالا زمان آن است كه ديگري، گفت سخن مي
است تا چيزهاي (incongraus)  او نيز چون بورخس جوياي نوعي ناسازگاري. هدپايان د

هيچ  و، هيچ محل رجوعي، چيزهايي كه هيچ كانون مشتركي د نسبت را به هم ربط دهد؛قفا
خواهيم چيزهاي بعيد را كنار هم  گويد ما هنگام  تفكر حتي وقتي مي مياو . مبنايي ندارند

دهيم؛ ميزي كه چيزها روي آن  انجام مي"ميز"يك ، اساس يك مبنا باز اين كار را بر ،بگذاريم
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به هم  حالا وقت آن است ميز را بر داريم تا چيزها را چنان كه هستند ببينيم؛. كنند نظم پيدا مي
  . ):xvi foucoult, 1997 (. بدون نظام ،بندي بدون طبقه، ريخته

از زمان تولد . دارد ترديد روا مي فوكو به همين سان در مورد ماهيت دانش علمي اجتماعي
هاي فلسفي وعلمي اجتماعي بر سر ماهيت شناخت علمي  علوم اجتماعي اين توافق در حلقه

؛ نخست اينكه اين "جهان آِنجاست"هدف آن ترسيم و تبيين يا فهم ِوجود داشته است كه 
گر اين كه نوع دي. هاي نظري فرد است و جدا از آن وجود دارد جهان مستقل از پيش انگاره

يعني قصدش آشكار كردن يا فهم  نيست؛ )(self-refrential شناخت في نفسه خود ارجاعي
آشنا از  اين نوع شناخت هدفش تبيين امر نا، سوم. اند هايي نيست كه واسطه شناخت پيش انگاره

ه عبارتي ب كند كه آشنايند؛ هايي قياس مي با پديده آشنا را نا يعني امر رهگذر امر آشنا است؛
همان  تقريباً، آشنا به آشنا آن را بي خطر و رام كند كوشد با تبديل امر نا اين نوع شناخت مي

اين وجه نوعي شناخت  بر. )35: 78، (فوكو ناميده است "رقيق كردن"كاري كه فوكو آن را 
خاموش درآنجا نهفته  اش جز اين نيست كه بگويدآن چيزي كه ناگفته و تفسيري است و نقش
  . شكند طلسم رويداد نهفته در آن را مي، تفسير با گزارش دادن از گفتار است بالاخره چيست؛

ظاهراً اختلاف چنداني ، هاي علوم اجتماعي وجود دارد هايي كه ميان فلسفه رغم تفاوت علي
 يا، ماهيت تبيين، غير علم پذيري باوري بر سر تمايز ميان علم و ابطال، رئاليسم، بين پوزيتويسم
اين سه مشخصه را ، اكثر قريب به اتفاق فيلسوفان علوم اجتماعي وجود ندارد؛، مفهوم عليت

فرض اول از جمله  (مثلاً ها صراحت بيشتري دارند ها در تاييد اين فرص بعضي. اند پذيرفته
ها  امااين سه فرض لااقل به طور ضمني در غالب اين فلسفه. هاي مطلوب رئاليسم است) ايده

مطالعات خود را در مسير ، اين كه بيشتر تحقيقات تجربي در علوم اجتماعي مهمتر. دوجود دار
توان گفت كه بر سر اين فروض در  از همين روي مي دهند؛ اين سه فرض انجام مي

  . اجماع وجود دارد ،شناسي جامعه
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هر  كند؟ فوكو قبل از ارائه مي را چه بديلي، سوال اين است كه فوكو در برابر اين اجماع
 ساً و صرفاًفوكو اسا ارجاع است؛يعني بديل كند كه خود چيز شكلي از شناخت را عرضه مي

خواهد مفروضات پيش انگاشته ما را آشكار  بلكه بيشتر مي، آنجا نيستمتوجه بازسازي جهان ِ
 نه امر ناآشنا و پذيرفته شده است و، امر بديهي انگاشته شده، امر آشنا ،هدف اصلي او. كند
جهت تبيين ، با امر آشنا، هايي وجوه شباهت ،هايي او بيش از آنكه بخواهد قياس. أنوسنام
، فاصله ،شكاف، ايم به دنبال اين است كه درآن چيزي كه ما بديهي انگاشته، آشنا فراهم كند نا

  . رخنه بيندازد
ها  وشاين ر. شناسي وتبارشناسي ديرينه كند؛ فوكو بديل خود را در قالب دو روش عرضه مي

شناسي كار  توان با قطعيت از هم جدا كرد و گمان برد كه او زماني با روش ديرينه را نمي
در واقع او به تناوب از هر دو روش در كار خود . كرده است و حالا با روش تبارشناسي مي

 ،شناسي روشي است بيشتر متاثر از ساختارگرايي فرانسوي با اين همه ديرينه. استفاده كرده است
شناس در  فوكو در مقام يك ديرينه ،از اين رو. و تبارشناسي سخت مرهون آثار نيچه است

حال آنكه در مقام يك ، علم باور همتايان ساختار گرايش انباز است گرا و ادعاهاي عيني
  . آورد تبارشناس به تفكر پساساختارگرايي روي مي

 اند؛ شده  شناسي نوشته وش ديرينهمنتشر كرد در قالب ر 1960بيشتر آثاري كه فوكو در دهه 
شناسي شيوه  ديرينه. گنجند در اين قالب مي "نظم چيزها"و  "تمدن ديوانگي و"آثار مهمي مثل 

اصطلاحي  وصف آرشيو است؛ ،عبارت دقيقتر به. هاي فكري يا گفتار است تحليل تاريخي نظام
، موجود در يك دوره خاصهاي  تبديل گزاره گيري و نظام كلي شكل"كه فوكو براي اشاره به
-رخداد  (enunciability) آرشيو هم نظام گوياپذيري. به كار برد"در يك جامعه خاص

آرشيو مجموعه قواعدي را ،به عبارت ديگر .و هم نظام كاركرد آن را كند گزاره را معين مي
  ):smart,1988:48كند ( هاي زير را تعريف مي ها و شكل آورد كه محدوديت وجود مي به
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  ؛(express ability)پذيري بيان-الف
  ؛(conservation)ابقا -ب
  ؛(memory)حافظه -ج
  ؛(reactivation) فعال سازي مجدد -چ
  (appropriation)  تصرف-د

به اين معنا كه در گفتار از چه چيزي  ،شناسي توصيف آرشيو است هدف تحليل ديرينه
ها بار ديگر به  كدام شوند؛ ها ناپديد مي مكدا مانند؛ ها باقي مي كدام گزاره ،توان سخن گفت مي

 ،كدام مشكوك، كدام اصطلاحات معتبر شوند؛ ها سانسور يا سركوب مي كدام آيند؛ كار مي
يا ميان گفتارهاي ، گذشته هاي كنوني و ميان نظام گزاره شوند؛ اعتبار تلقي مي كدام بي
به ، ها يا طبقات كدام گروه، ادكدام افر اي وجود دارد؛ هاي خودي و بيگانه چه رابطه فرهنگ

آشكار كردن معاني پنهان ، هدف غايي اين تحليل گفتار. نوع خاصي از گفتار دسترسي دارند
يا حقيقت عميق يا دنبال كردن ريشه گفتار و رسيدن به يك ذهن يا سوژه مبنا نيست؛ بلكه 

  . ه كار گرفته مي شوداي است كه گفتار در آن ب زمينه عملي مستند كردن شرايط و تجربه آن و
از ، ها توصيفي از نظام گزاره، شناسي توصيفي از آرشيو با اين فرض كه هدف تحليل ديرينه

ها  آيد وجود شباهت بين آن و تاريخ ايده اي كه پيش مي مسأله، هاي گفتاري باشد شكل گيري
به آن نپرداخته ها قبلاً  شناسي به كدام قلمرو دست يازيده است كه تاريخ ايده ديرينه. است
هاي  استحاله نظام و رشد ،گيري اي مبهم و ناقص است كه شكل ها رشته تاريخ ايده است؟

مورد توجه  ”به نهايت رساندن“و”استمرار“، ”تكوين“هايي چون  فكري را بواسطه درون مايه
ممند بن انكار نظا، ها نمايانگر رهايي از تاريخ ايده ،شناسي فوكو تحليل ديرينه. دهد  قرار مي
كوششي است براي اعمال تاريخي يكسر متفاوت از آنچه تا  هاي آن است؛ رويه ها و انگاره
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توان چنين بر  ها را مي شناسي وتاريخ ايده هاي مهم ميان ديرينه تفاوت. اند ها گفته كنون آدم
  ): smart,1988:48شمرد (

  ؛نسبت نوآوري-1
  ؛ها تحليل تناقض -2
  ؛اي توصيفات مقايسه -3
  ؛ها ترسيم استحاله -4

اي از تفكر  ها با حوزه گفتارها بواسطه شبكه در جايي كه تاريخ ايده ،از همهقبل 
هاي ابداع و  سروكار دارد سسواز اين رو تاريخ، انقلابي/عادي، جديد/كهنه، اصيل/مبتذل

سي شنا ديرينه، آورد گذاري به وجود مي رسوب، انباشت، هاي سكون نوآوري را در جوار تاريخ
بيانگري در آن عمل  اي از شرايط كه كاركرد با استقرار نظم يابي عمل گفتاري مجموعه

، شناسي از لحاظ ديرينه. سروكار دارد، كند تعريف مي وجود خود را تضمين و و كند مي
اند از نظام بخشي  هايي بلكه جنبه، مفاهيم متفاوتي در تحليل نيستند، نوآوري/سنت، اصيل/مبتذل

اي سطحي  تناقض را يا چونان پديده، ها ديگر اين كه تاريخ ايده. كه بايد بررسي شوندها  گزاره
يا اين كه آن را چونان اصل ، دارد هاي بنيادين را از نظر دور مي گيرد كه پيوستگي در نظر مي

ها  تناقص، شناسي اما براي ديرينه. انجامد كند كه به ظهور گفتار مي سامان بخشي تصور مي
نه  نه ظواهري كه بايد بر آنها غلبه كرد؛ هايي كه بايد توصيف شوند و ابژه اند؛ ي تحليلها ابژه

ها از طريق توصيف   سوم اين كه تاريخ ايده. اصول رمزآلودي كه بايد كشف شان كرد
بواسطه تحليل بعضي از ، ص يك كليت فرهنگي رايخصا، خواهد صور كلي را اي مي مقايسه
برداري از استمرارهاي فرهنگي  هدفش پرده ،به عبارت ديگر .ر كندآشكا ،هايش بندي صورت

اثر . كند بر عكسِ اين عمل مي، شناسي ديرينه. هاي عليت است مجزاسازي مكانيسم و
ديگر اين كه آنجا كه توالي گذرا يا تسلسل . شناسي آفرينش كثرت است تا وحدت ديرينه
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به نظر ، هاست ذاتي تحليل تاريخ سنتي ايده صياز خصا، برحسب مفاهيم تكامليِ تغيير، حوادث
كوشد  عوض ديرينه شناسي مي در. شناسي غايب است كه اين خصلت يكسره از ديرينه رسد مي

فرايندهاي اقتصادي ، نهادها عملكرد يك فعل گفتاري را نشان دهد تا كل قلمرو قلمرو وجود و
تواند شكل  بندي گفتاري مي اي را كشف كند كه بر مبناي آن يك صورت روابط اجتماعي و

تواند براي انواع معيني از گفتارها جا  بگيرد تا سطح خاصي را كشف كند كه در آن تاريخ مي
هاي مختلف  به مجموعه كاملي از تاريخيت و كه از نوع تاريخيت خودشان برخوردارند باز كند
  . اند مرتبط

از ، ر حسب مفاهيم تكاملي تغييريا تسلسل حوادث ب، در نهايت اينكه آنجا كه توالي گذرا
شناسي  رسد اين خصلت يكسره از ديرينه به نظر مي، هاست اصلي تاريخ سنتي ايده خصايص

شناسي تا مادامي كه كاملاً منحصر به مطالعه همزماني است در  به اين ترتيب ديرينه. غايب است
  )smart,1988:50(. ماند قي ميبي دفاع با ،گيرد را ناديده مي” روابط گذرا“برابر اين اتهام كه 

. شناسي از لحاظ مفهومي كردن تغيير تاريخي وجود دارد ها و ديرينه تفاوتي بين تاريخ ايده
يا ناهمزمان را كه اعمال گفتاري يا روابط گفتاري تابع آنها  و شناسي فرايندهاي گذرا ديرينه
از . ناگزير در حوادث وجود دارد اما نه با اين فرض كه تسلسلي يگانه و، كند مطالعه مي، هستند

به عوض دنبال كردن خطي « اشكال متفاوتي از توالي در گفتار وجود دارد و، شناسي نظر ديرينه
در پيوند با تقويمي كه فرد بايد گاه شماري حوادث متوالي يا همزمان را  از يك تقويم اصلي و
فرد بايد بكوشد تا ، دوام يا پربه عوض دنبال كردن فرايندهاي كم دوام  با آن منطبق كند و

در چه سطوح متفاوتي است كه  و نشان دهد چگونه ممكن است كه يك توالي شكل بگيرد
  smart,1988: 50 )(. »شوند هاي متمايز بنا نهاده مي توالي

جريان “تاريخي كه متضمن مفاهيم ها متفاوت است؛ شناسي گفتار از تاريخ ايده ديرينه
ها  به عدم استمرار، ها شناسي بر خلاف تاريخ ايده ديرينه. است” زبان آگاهي يا تك خطي بودن
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ها  واز فرو كاستن تفاوت ظهور اشكال جديدي از پوزيتيويته توجه دارد ها و ها و وقفه شكاف و
اما . كند دار مي مفهوم تكاملي تغيير را به عنوان توالي مسأله، و به اين شكل كند مي اجتناب

بندي  چون آنها هم تابع قواعد صورت، گيرد ناگسسته را ناديده نمي و شونده اشكال تكرار
  . ها هستند پوزيتويته

نشان دهد كه “ها متفاوت است تا مادامي كه  شناسي از تاريخ ايده خلاصه اين كه ديرينه
و چگونه  گيرد كه پراكندگي؛ همان قواعدي شكل مي چگونه استمرار مطابق با همان شرايط و

وارد عرصه فعل گفتاري  -ها و انحراف ها نوآوري ابداعات و ها و نه بيش از تفاوت ـ نه كم و
هاي  تغييرات را با استفاده از تبيين ها و ها كه تفاوت شناسي بر خلاف تاريخ ايده ديرينه. ”شود مي

ها را  خواهد انواع مختلفي از استحاله مي، دهد تكامل تقليل مي، آگاهي، هاي خلق مبتني بر مدل
ها  خواهد نظامي از استحاله يعني مي. دارد از نظر دورش ميتحليل كند كه مفهوم يكدست تغيير 

  )smart,1988: 50 (. سازند را مي "تغيير"را معلوم دارد كه 
اما در . نشانه فقدان تبحر مورخ نبود و، عدم استمرار چيزي جز شكست، از نظر تاريخ سنتي

در اين . جز ذاتي عمل مورخ است، ي آن كه مانع باشدنوع جديد تاريخ عدم استمرار به جا
از طرف  و گيرد ها به كار مي بندي دوره حال مورخ از يك طرف عدم استمرار را براي تقسيم

  . ديگر بر آن است كه عدم استمرار بخشي از واقعيت است
  خودفوكو مفاهيم ساختارگرايي را با اين مفهوم در هم مي آميزد و روش ديرينه شناختي 

كوشد آن ساختارهاي اساسي را بجويد كه براي  اول اين كه مي را متوجه دو پديده مي كند:
خواهد در تاريخ  دوم اينكه مي اند؛ در طول زمان نسبتاً ثابت آدميان به نسبت ناشناخته است و

يعني آن  كند؛ هاي ثابت سنتي را از هم جدا مي هايي را نشان دهد كه دوره استحاله
(دوره  longue dureeكه خبر از پايان يك دوره و آغاز يك  را ruptureي هاي گسست

هر دوره  كند؛ هاي طولاني پاينده توجه مي در واقع فوكو بيشتر به دوره. دهد طولاني) جديد مي
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از  هاي نسبتاً كوتاه (در حدود چند دهه) به فاصله و شود با يك قالب خاص اعمال مشخص مي
ها است كه تغيير از ساختار قديم به ساختار جديد به نهايت  همين فاصله در شوند؛ هم متمايز مي

ريتم يا آهنگ  ما شاهد دو ،در اين تصوير فوكويي. كامل مي شود رسد و خود مي
  . دوره طولاني و آهنگ سريع گسست هستيم؛آهنگ بسيار كند

بلكه ، اند متفاوتشوند نه فقط  ها از هم جدا مي به نظر فوكو ساختارهايي كه طي اين گسست
و با اين فرض  شود در واقع هر گسست منجر به ظهور ساختي از بن متفاوت مي و قياس ناپذيرند
در اينجا . كند در نتيجه معنا هم عميقاً تغيير پيدا مي ،اند ها موكول به ساخت كه معاني نشانه

مطابق اين نظريه . رفتشناختي نظريه كل گرايانه معنا را ناديده گ توان تاثير جريان زبان نمي
هاي ديگر در طي كاربردشان درون  هايي دارد كه ميان نشانه معناي يك نشانه بستگي به تفاوت

قراردادي  و  arbitraryمطابق نظر سوسور زبان يك نظام اختياري. دارد يك ساخت وجود
conventional طبيعي  اتاًمنظور او از اختياري بودن نظام زبان اين است كه هيچ دليل ذ. است

در  بايد معناي سگ را بدهد؛ س وگيعني حروف ”سگ“مثلاً  .بگويد وجود ندارد كه به ما
در فرانسوي  و hundمثلاً در آلماني . نامند هاي ديگر همين ابژه را با كلمات ديگري مي زبان

chien .كه اي است  منظور او از قرار دادي بودن آن اين است كه زبان يك نظام يا رمز نشانه
براي . تا با هم ارتباط برقرار كنند ،اند هاي يك جامعه خاص قراردادهايش را پذيرفته آدم

هم از لحاظ دستور  كه هم از لحاظ دايره لغات و–يادگيري يك زبان بايد در اين قراردادها 
  . )79: 1382، ( كالر. شركت جست-كنند زبان از زباني به زبان ديگر فرق مي

كنيم كه با هر عدم  اين احساس را پيدا مي، خوانيم به تبع اين تاثير وقتي فوكو را مي
 "نظم چيزها "فوكو در مقدمه . شود دنياي معنايي جديدي خلق مي، دهد استمراري كه رخ مي

المعارف چيني  كند كه او خود مدعي است دارد از يك دايرة داستاني از بورخس را نقل مي
قواعد و مفروضات ما براي  بندي هستيم كه از اينجا ما شاهد نوعي طبقهدر . كند نقل مي
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 سازه بورخس مبتني بر تمايزي نيست كه ما ميان خود و ،يعني. بندي استفاده نكرده است طبقه
 :اند بندي شده المعارف چيني بورخس حيوانات به اين شكل طبقه در دايرة. ديگري قائل هستيم

 - ج ؛ها سيرن -ث؛ ها بچه خوك -ت؛ رام شده -پ؛ حنوط شده -ب ؛امپراتورمتعلق به  -الف
 -د ؛لجام گسيخته -خ ؛مندرج در اين طبقه بندي -ح ؛هاي ولگرد سگ -چ ؛ها اي افسانه

تازه سبوي آب  -؛از اين قبيل ز -ر ؛ترسيم شده با قلم مويي نرم از پشم شتر -ذ ؛شمارش ناپذير
  . )foucoult,1997,xv(. س به نظر مي آيندآنهايي كه از دور مثل مگ -ژ ؛را شكسته

شمارش چيزهاي دور از  صرف عمل بر ،گذرد آنچه از مرز تفكر ما بر مي :گويد فوكو مي
ها ميسر  بلكه اين است كه آن زمينه مشتركي كه بر مبناي آن اين تلاقي. ربط نيست هم و بي

ت چيزهاي فهرست شده مجاور ،آنچه ناممكن است. همه يكسر از ميان رفته است، شود مي
، حيوانات لجام گسيخته“. بلكه آن جايگاهي است كه عمل قرابت بايد بر آن تكيه زند، نيست

جز مگر در صدايي غير مادي  ،توانند گرد هم آيند كجا مي …ترسيم شده با، شمارش ناپذير
ز مگر در توانند در جوار هم قرار گيرند ج آنها كجا مي كند؟ كه عمل بر شمارش تلفظ شان مي

  . )(foucoult,1997,xvi ”لامكان زبان؟
همين عدم استمرارهاي سرگيجه آوري است كه در تفكر و  ،آنچه فوكو پي گير آن است

كند نه تنها با هم كه  هاي متفاوتي كه فوكو تصوير مي دوره. در عمل در طي تاريخ وجود دارد
. كند كه حال هميشه نبوده است واقف مياو ما را به اين امر . كنند با روزگار كنوني هم فرق مي

مفاهيمي كه امروز به  به اين ترتيب فرد در مي يابد. اين دوران دوراني موقتي است ،به عبارتي
خوانيم از  وقتي تاريخ ديوانگي را مي ،به عنوان مثال. كار مي برد جهان شمول يا ثابت نيستند

هاي متفاوت رفتاري  شيوه قائل بودند و اي كه مردمان گذشته براي بي خردي تعاريف و معاني
در دوران رنسانس ديوانگان را به دست ملوانان . شويم شگفت مي در كه با ديوانه داشتند

 اين كار صرفاً. راندند تا در شهرهاي ديگر رهايشان كنند از شهرها مي و سپردند ها مي كشتي
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آنها به . بي و آييني هم داشتبلكه معنايي مذه، گرفت براي حفظ امنيت شهروندان صورت نمي
جنون تا  در تخيل اروپايي آب و. كرد شدند كه آنها را تطهير مي هايي سپرده مي دست آب

جنون همدم . و ديوانه محرمش بود آب پهنه وهم آلود اسرار«. ها به هم پيوسته بودند مدت
مرگ نيز  اما جنون در عين حال حضور مغلوب. حاضر بود نيز مرگ حي و عشق و حقيقت و

ها ضمن آن كه حكومت و فرمانروايي  اين نشانه. شد هاي روزمره پنهان مي كه در اين نشانه ،بود
حكايت از آن داشتند كه آنچه به چنگ مرگ ، كردند مرگ را از همان زمان حيات اعلام مي

كي تنها صورت، داشت آنچه مرگ از آن پرده بر مي. غنيمتي حقير و بي مايه است، شود اسير مي
كافي بود چيزي پس زده شود كه نه حقيفت بودن ، براي ديدن زهرخند اسكلت. دروغين بود

همان لبخندي كه بر لب . برق پرداخته از رنگ لعاب و زرق و ،بلكه فقط صورتي بود، زيبايي
  . )22: 1381، (فوكو» . بست لب جسد نيز نقش مي بر، صورتك دروغين بود

مخالف  ،شناسي فوكو كاملاً با مفهوم رئاليستي علم ديرينهاكنون بايد روشن شده باشد كه 
هاي آشنا  هاي نا آشنا را به كمك پديده كوشد پديده بنا به استدلال رئاليسم علم مي. است

به  كوشد با مفهوم ساختن پديده نا آشنا (گذشته دور) شناسي فوكو مي روش. سازد مفهوم مي
توجه داشت كه در اينجا گذشته بيش از آن كه هدف بايد . فهم حال بديهي انگاشته شده برسد

  . اي است براي دست يافتن به فهم حال واسطه، تحقيق باشد
شناسي نوشت و در آن  شناسي دانش آخرين اثري است كه فوكو آنرا به روش ديرينه ديرينه

. پرداخت براي آخرين بار به موضوع قواعد گفتار و تغييرات تاريخي درون هر حوزه گفتاري
شناسي فوكو  پردازاني مثل هابرماس به خطا بگويند كه ديرينه انداز باعث شد كه نظريه اين چشم

توجه فوكو در . استقلالي تام و تمام براي گفتار در مقابل نهادها و اعمال اجتماعي قائل است
ت كند كه فوكو ايدآليس هاي نهادي گفتار اين رأي را باطل مي گاه به تكيه، تاريخ ديوانگي
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انقياد را  هاي مراقبت و نظارت و توان در تولد درمانگاه توجه به شبكه اين مي علاوه بر. است
  . ديد 

شناسي به تحليل نظريه و دانش در مقابل  شكي نيست كه فوكو در ديرينه با اين وصف،
ن به اي، با اينكه اين امر داراي توجيهي فلسفي است. اعمال و نهادها اهميت بيشتري داده است

هاي سنتي مربوط به تاريخ را تغيير دهد و به فهم گفتار بر حسب  خواهد ديدگاه معني كه مي
تري به اعمال  باز توجه مستقيم .شناسند كه آدميان كنشگر آنها را نمي ،شناختي برآيد قواعد زبان

از . گرفت و نهادها لازم بود تا به اين ترتيب گفتار در متن اجتماعي و سياسي خود قرار مي
همين روي فوكو تحت تأثير نيچه به تبارشناسي روي آورد و متوجه روابط قدرت و اثرات آن 

  . شد
به اين . شناسي را اختيار كردشناسي را كنار نهاد و تبار بود كه فوكو ديرينه1970در دهه 

در . آيند آثار تبارشناختي بشمار مي، "تاريخ جنسيت "ترتيب مراقبت و تنبيه و سه جلد كتاب
شرايطي كه آنها  كند؛ فوكو توجه بيشتري به شرايط مادي گفتار مي، گذر به مرحله تبارشناختي

او . فرايندهاي اقتصادي اعمال و، رويدادهاي سياسي، كند: نهادها را به اين صورت تعريف مي
اين گذار فوكو را از . كند بر تحليل روابط ميان قلمروهاي گفتاري و غير گفتاري تاكيد مي

شناسي به تبارشناسي نبايد صرفاً تعييري از فوكوي ايدآليست به فوكوي ماترياليست تلقي  نهديري
روابط قدرتي دانست كه در كل  بلكه بايد آن را نشانه توجه بيشتر به اعمال اجتماعي و شود؛

دهد و تفاوت از  تعيير مي، زاويه ديدش را، در واقع فوكو منظر نگاهش را. آثار او مضمرند
اي  نشان دهد كه سوژه سازه كوشد شناسي مي كه ديرينه آيد كه در حالي به وجود مي اينجا
نتايج سياسي  و نشان دهد كوشد مبناي اين سوژه سازي را تبارشناسي مي، اي بيش نيست افسانه

كوشد از علوم انساني به اين دليل  شناسي مي و در جايي كه ديرينه سوژه سازي را برملا كند
تبارشناسي اين مفروضات را به اعمال ، گرايانه ريشه دارند ه در مفروضات سركوبانتقاد كند ك
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شناسي تولد علوم انساني را در متن اپيستمه مدرن و  و در جايي كه ديرينه دهد قدرت نسبت مي
كوشد قدرت و روابطي كه اين علوم به بار  تبارشناسي مي، دهد قرار مي” انسان“چهره نمايي 

  . كندروشن  ،آورند مي
آشكار  "مراقبت و تنبيه "بيش از هر اثري در، شناسي به تبارشناسي چرخش از ديرينه

ها كار و تحقيق عملي همراه با انجمن  به عنوان نتيجه سال 1975اثري كه در . شود مي
. منتشر شد group for information about prisons رساني در مورد زندانيان اطلاع

اي  گرفت كه فوكو ديدگاه نيچه زماني صورت مي 1970ر آغاز دهه تحقيق براي اين كتاب د
(مثلاً حمايتش از اعمال خشن  تبارشناسي خود را در مورد جامعه مدرن به نهايت خود رساند

مثل بحث جالبش با چامسكي بر سر  اش؛ موضع سياسي آنارشيستي، در چين” هاي خلق دادگاه“
موثرترين نقدي است كه تا كنون از جامعه مدرن  اين كتاب. ”)قدرت“در مقابل ”حقوق بشر“

هاي بسيار كارآمد  به عنوان جامعه انظباطي به عمل آمده است؛ وضعيتي كه در آن تكنولوژي
كند تا  كم كم در كل حوزه اجتماعي نفوذ مي-ناميدش مي”ديسيپلين“كه فوكو –قدرت 
آنچه  ،به نظر فوكو. ليد كندگر تو هاي سربراه خود نظاره هاي مدرن را به صورت بدن سوژه

پيشرو اعمال سياسي اجتماعي عرضه ”انساني كردن“گري به صورت  انسان باوري دوران روشن
، نظارت، بندي و موثرتر طبقه تر چيزي جز شبكه موذيانه، تر مجازات اشكال انساني مثلاً، كرد مي

  . )258: 1379، (دريفوس. كنترل نبود و، آموزش
همراه با  (به معناي مورد نظر علوم اجتماعي) مفهوم جامعه سان مدرن وان ،از ديدگاه فوكو
دهد همان روايت علمي پيروزمندانه  اما روايتي كه فوكو به دست مي. يكديگر پيدا شدند

عينيت رو به  دوركيم نيست كه در آن پيدايش علم جامعه به خود مختاري فزاينده فرد و
وي درباره پيدايش علم عيني جامعه كه . كس اين استداستان فوكو ع. گسترش جامعه انجاميد
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انسان مدرن سخن  ”جامديت گنگ“درباره  شمارد و هاي اجتماعي را چون اشيا مي پديده
  . دهد كه اين دو تحول ابزارهاي اشكال تاريخي خاصي از قدرت هستند نشان مي گويد و مي

اي از ابزارها  اً به عنوان مجموعهگويد حبس و زندان را نه صرف مي "تنبيه قبت وامر"فوكو در
مجازات را نبايد . اي در نظر بگيريم به عنوان كارويژه اجتماعي پيچيده نهارهاي سركوب بلكه و

نگرش . اي از روح زمانه تلقي كرد صرفاً امري قضايي يا بازتاب ساختارهاي اجتماعي و يا نشانه
هم ، مجازات. قدرت خاصي استفوكو به زندان معطوف به بازشناسي شيوه تكوين تكنيك 

  . ) 47: 1388، (فوكو. هم سياسي است و دقت در اين نكته مهم است حقوقي و
 تبارشناسي درست در مقابل روش تاريخ سنتي قرار دارد؛ با اين همه تبار شناسي چيست؟

نظير وقايع خارج از هر گونه غايت يكدست و  ثبت خصلت يكتا و بي هدف آن ضبط و
غايات متافيزيكي  گونه ماهيات ثابت قوانين بنيادين و شناس هيچاز ديدگاه تبار .يكنواخت است
 هايي است كه ديگران در آنها چيزي ها در حوزه تبارشناسي در پي يافتن گسست. در كار نيست

ترقي و جديت  تبار شناسي در جايي كه ديگران پيشرفت و. اند جز روند تكامل مستمر نيافته
پرهيزد و در  تبارشناسي از جستجو در اعماق مي. يابد بازيچه نمي تكرار و چيزي جز، يابند مي

. پردازد هاي جزيي و خطوط ظريف مي جايي جابه، عوض به سطح وقايع جزييات كوچك
هاي  هاي دست نيافتني حقيقت و حوزه بلندي ،يابد كه معاني عميق نهفته تبارشناس در مي

با غايت ، با عمق شناسي اين بود: شعار ديرينه. و كاذبندآميز دروني آگاهي همگي دروغين  ابهام
 ها آنها صرفاً نقاب ها و استمرار در تاريخ اعتماد نكنيد؛ به يكساني بيني مخالفت كنيد؛ با درون و
اين راز “ترين حقيقتي كه تبارشناس بايد آشكار كند ژرف. تمناهايي براي يكساني هستند و

اي تدريجي از صور بيگانه ساخته  ا ماهيت آنها به شيوهي و است كه اشيا ماهيتي ندارند
  . است شده
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 هاي تاريخي را تحليل، تبار شناسي را نشان دهد فوكو براي آنكه تفاوت ميان تاريخ سنتي و
دهد كه به هم  مقابل دو مفهوم بديل قرار مي در -هستند origin كه در جستجوي خاستگاه

تحليل . emergence ظهور و descent تبار اخذ كرده است؛آنها را از آثار نيچه  و اند مرتبط
كه در پس  كه تكثير رويدادها را آشكار كندبراي آن كند وحدت و هويت را منحل مي، تبار
هاي  شكستني پديده اين تحليل فرض كاهلانه استمرار نا. هاي تاريخي پنهان مانده بود آغاز

. د پراكندگي رويدادها را به نمايش بگذاردخواه در عوض مي و كند هم را نفي مي مرتبط به
هر آنچه به بدن  بدن و«. موضوع اصلي پديدارشناسي بدن است ،كه فوكو گفته است چنان

است؛ جايي كه اثر  herkurft مكان تبار، خاك، هوا و، آب، وابسته است يعني تغذيه
خطاها از  ها و فضع، ها درست همان گونه كه ميل، شود رويدادهاي گذشته بر بدن يافت مي

به يك  خورند و هم گره مي ها بهخطا ها و ضعف ها و اين ميل، نيز در بدن و شوند؛ بدن زاده مي
كنند  يكديگر را محو مي، شوند وارد مبارزه مي، شوند در بدن از هم باز مي شوند و باره بيان مي

  . ) 46: 1378، (حنايي كاشاني. »دهند ستيز و تعارض رفع ناشدني شان را ادامه مي و
رويدادها يا  culmination نه به عنوان نقطه اوج ،را بعد ديگر تبارشناسي يعني ظهور فوكو

آميز  بازي مخاطره"گري آني  بلكه بيشتر به عنوان جلوه، عنوان ختم فرايند پيشرفت به
ذرا در در اينجا او نيروهاي ظاهر شده را همچون اپيزودهايي صرفاً گ گيرد؛ در نظر مي"استيلاها

هاي انقيادي  نظام و تضادها، ها اين بعد از تبارشناسي به مواجهه. كند سله انقيادها درك ميلس
علاوه بر . هاي گذراي آنها نيستند شكال تاريخي در حال ظهور چيزي جز جلوهپردازد كه ا مي

ظهور  ول ظهور نيست؛ؤهيچ كس مس ساز وجود ندارد؛ اين در اينجا جايي براي سوژه سبب
 ،شود نمايشي كه در اين تئاتر بي مكان اجرا مي، به يك معنا. هاست رفاً نتيجه بازي سلطهص

اي بي پايان آن را تكرار  محكومان به گونه همان نمايشي است كه حاكمان و هميشه يكي است:
ها زاده  بدين ترتيب تفاوت ارزش شوند و هاي ديگر چيره مي هايي بر انسان انسان. كنند مي
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، شود شوند و بدين ترتيب ايده آزادي متولد مي طبقاتي بر طبقات ديگر چيره مي .شود مي
به اين چيزها دوامي را  كنند و تصاحب مي، هايي چيزهايي را كه براي زيستن نياز دارند انسان

. شود كنند و بدين گونه منطق متولد مي كنند يا آنها را به زور تصاحب مي كه ندارند تحميل مي
فوكو با . بودن به دور است كه مكان اعمال سلطه از مكان"رابطه"همان قدر از  رابطه سلطه

تر و نه  كند كه انسان از جنگ و نبرد به سمت نظامي انساني تكيه بر تشخيص نيچه استدلال مي
به تعبير ديگر . اي ديگر رفته است بلكه از يك سلطه به سوي سلطه، تر پيش نرفته است قاعده

هاي قواعد يا در توالي  بايد به صورت نهادي شدن مستمر اشكال زور در نظام تغيير تاريخي را
  )smart,1985:5 7(. يك سلطه به دنبال سلطه ديگر جستجو كرد

بخشند كه نتيجه آن ظهور اشكال  هاي قواعد به ارتكاب زور عليه زور مشروعيت مي نظام
ها و  سان موضوع نظاع تاريخ بدين توالي. نامد  مقاومت است كه فوكو آنها را روابط قدرت مي

اي  دهد بر خشونت غلبه كند و سلطه قاعده است كه اجازه مي” نبردها بر سر قواعد است و دقيقا
گران را مطيع كند فوكو تصرف نظام قواعد را به عنوان شكلي از  ديگر بتواند خود سلطه

اي از تفسيرها كه كار  هكند و در نتيجه پيشرفت انسانيت را به عنوان رشت تصرف توصيف مي
  )smart,1985:5 7(. گيرد  در نظر مي ،تبار شناسي گزارش دادن آنهاست

نخست از اين لحاظ كه  ،تبارشناسي تحليل و ظهور در اساس با تاريخ سنتي متفاوت است
يا  ،اند شد فاقد تاريخ و صفاتي را نشان دهد كه يا تصور مي ها تخواهد تاريخيت كيفي مي

و ، اخلاق، احساسات، دنشود ( مثلاً فيزيولوژي ب خ براي آنها ناديده گرفته ميداشتن تاري
شود ريشه در  يعني آنچه شناخته مي، گيرد انداز در نظر مي دوم دانش را چونان چشم. غيره)

سرانجام اين كه در جايي كه تاريخ . زمان و مكان دارد و در ترجيحات و شورهاي تاريخدانان
، هادن حوادث يا قرار دادن آنها تخت اختيار ساختارهاي فرا تاريخي داردسنتي تمايل به وان

خواهد بر يكتايي آنها متمركز شود تكثر عوامل سازنده يك رويداد را  تحليل تبار شناختي مي
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كيفيت بديهي نسبت داده شده به حوادث آن ناشي از نسبت دادن  ،بنابراين. كشف كند
” فوكو بعدا. شود هاي تاريخي است متلاشي مي ري ثابتص آنتروپولوژيك يا به كارگييخصا

. ناميد even talization  "رويدادي كردن "،تا حدي با بي ذوقي ،اين رويه را
smart,1985:57)( .  

كند كه رد  شود اول آشكار مي با دو كاركرد نظري سياسي مشخص مي "رويدادي كردن"
د ندارد كه تعيين كند ديوانگان بايد از هيچ ضرورتي وجو –تاريخ هيچ ضرورتي وجود ندارد 

يا علت بيماري بايد از طريق ، جنايتكاران بايد زنداني شوند ،لحاظ ذهني بيمار تلقي شوند
را روشني  مسلم بودني كه مباني دانش و اعمال ما ،بنابراين .ها معلوم شود آزمايش فردي بدن

 ،ها ارتباط ،ها اي از عوامل موعهدوم آنكه هدف آن كشف دوباره مج ،شود نقض مي، بخشد مي
اي مسلم و  شود كه به نوبه خود جنبه گيري رويدادي مي راهبردها و نيروهاست كه باعث شكل

  . )smart,1985: 57(. كند ضروري پيدا مي
هدفش بيان  و گيرد مي شناسي در تقابل با تاريخ سنتي قراربايد گفت تبار ،به طور خلاصه

نه يك اصل . ست تا به اين طريق زير سطح وحدت برساخته چيزهامنحصر بفرد بودن حوادث ا
تحليل تبارشناسي مترادف است با وظيفه . ها را ببيند بازي سلطه تفاوت و، كه پراكندگي

 .زيرا كه معنايي پنهان يا مبنايي براي دسترسي به شكلي از حقيقت وجود ندارد، پايان تفسير بي
 چگونه آدميان بر خود و“در پي آن است كه روشن كند: تحليل تبار شناختي ،به عبارت ديگر

(استقرار قلمروهايي كه در آن عمل صدق وكذب يكباره نظم  ديگران از طريق توليد حقيقت
 ها تبار شناسي در تقابل با نه فقط جستجوي خاستگاه” . شوند حاكم مي شود) حفظ مي و يابد مي
انسانيت را نيز نفي  بلكه مفاهيم پيشرفت و، گيرد قرار مي، جهان شمول زمان و ايده حقايق بي و

. كند را آشكار مي نبرد انقياد و، بازي زور، ها در عوض تبارشناسي بازي ابدي سلطه. كند مي
)smart,1985 : 59( .  
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دست مي دهد كه هيچ اصل جهان شمول يا ثابتي به عنوان  شناختي اين نتيجه را به تحليل تبار
اين تحليل مفهوم عدم استمرار را وارد قلمروهاي بديهي انگاشته شده  .مبناي فهم وجود ندارد
، هاي كار درهم شكسته از ريتم حتي بدن انسان هم تابع تاريخ است؛. كند زندگي و طبيعت مي

ديگر اين . بواسطه خوردن يا قوانين اخلاقي، سموم از غذا يا ارزشو ... م تعطيلات، استراحت
نه به عنوان ، ها گري هاي متمايز و جلوه متوجه ويژگي. دهاستكه تبارشناسي متوجه رويدا

بلكه به عنوان نتيجه ، مكانيسم تنظيم كننده يا نيت يك سوژه سبب ساز، محصول تقدير
باز اين كه  و. نتايج قصد ناشده شان روابط قدرت و، اتفاق يا خطا، برهم تضادهاي در هم و

، ها مجردترين ايده، ترين اشكال عالي، هترين دور شريف، شناسيهاي تحليل تبار ابژه
ابژه آن بر عكس اشكال . آنسان كه در تاريخ سنتي چنين است، ها نيست ترين فرديت خالص

در نهايت . جنسيت) (يعني بدن و دانش است تر وجود و يا عام”تر پست“ناديده انگاشته شده
  . )smart,1985:59 (. كند يانداز را تاييد م تبارشناسي تحليلي است كه دانش مبتني بر چشم

شكي نيست كه نيچه تاثيري ماندگار بر فوكو هم از لحاظ روش و هم از لحاظ موضوع 
هاي ناشي از عقل محض دانش  نظر نيچه اين است كه فرد بايد در مقابل تباهي. گذاشته است

از ، لسوفمپس سروران في« جبهه بگيرد:، اراده بي، بي درد، زمان سوژه شناساي بي و، في نفسه
 ةاين پس خود را بهتر بپاييم در برابر آن افسانه خطرناك مفهومي ديرينه كه يك سوژه شناسند

هاي ناهمسازي همچون خرد  هاي مفهوم از دام خواست بي درد بي زمان فرا مي نهد؛ ناب بي
به اينها همواره از ما انتظار انديشيدن . بپرهيزيم دانش در ذات خويش، روحيت مطلق، ناب

از نيروهاي  چشمي كه نگاهش به هيچ سو نگرايد و چشمي دارند كه هرگز انديشيدني نيست؛
ها همواره چيزي ديدن يعني نيروهايي كه از راه آن تفسيرگر در آن نشاني نباشد؛ كوشا و

 انداز ديدن و يعني از چشم ،ديدن. از چشم بي معنا ست پوچ وا شود كه اين چشمداشتي مي
  . )157: 1377، (نيچه. »ني از چشم انداز دانستن وبسيع ،دانستن بس؛


