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  چكيده

سمت نوعي  سو به اينبه  1340دهد كه پهلوي دوم از دهه  اين مقاله نشان مي 
شود كه اين  در حالي كه عموماً استدلال مي. اقتدارگرايي سخت حركت نموده است

هاي سركوب عريان مانند ارتش و  اقتدارگرايي سخت بيشتر از طريق سازو برگ
نيروهاي امنيتي ساواك محقق شده است، اين مقاله مشخص مي سازد كه رژيم در اين 

هاي سركوب رقيق و ناپيدا همانند ابزارهاي پوپوليستي و  گطور از سازو بر مسير همين
دهد رژيم چگونه با  در اين راستا مقاله اولاً نشان مي. كورپوراتيستي نيز بهره گرفته است

توسل به اين ابزارها درصدد مقابله با بحران نفوذ دولت مركزي در مناطق 
ي صنعتي و بورژوازي تجاري پيراموني،تضعيف طبقات بالا مانند زمين داران، بورژواز

ثانياً . و كسب رضايت و سكوت سياسي طبقات پايين مانند دهقانان و كارگران برآمد
سازد رژيم چگونه از طريق اين ابزارها به دستكاري در ساختار نهادهاي  مشخص مي

صنفي پرداخت، چگونه نهادهاي صنفي مستقل را برچيد و نهادهاي صنفي وابسته 
اي تبديل نمود  ين آنها ساخت و نهايتاً چگونه جامعه مدني را به حوزهدولتي را جايگز

نشان داد  57با اين وجود انقلاب سال . شد ريخته مي كه طرح استيلاي رژيم در آن پي
كه اين شيوه مهندسي اجتماعي چگونه با تعميق بحران مشاركت مي تواند به شورش 
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  مقدمه.1
در حالي كه گونه هاي متعددي براي رژيم هاي اقتدارگرا ذكر شده است، در اين ميان 

 & Krumow,2005:120-1(تقسيم اين رژيم ها به دو گونه اقتدارگرايي سخت و نرم 

Schatz,2009: 208( در اين مطالعات، حد بالاي كنترل دولت  .ديدگاه پذيرفته شده اي است
بر ساخت اجتماعي در اولي و نبود آن در دومي دليل اين تمايز ديده شده 

سركوب عريان  و "همين طور استدلال شده است كه وجود. )Krumow,2005:120-1(است
ز در رژيم اقتدارگراي سخت و نبود آن در رژيم اقتدارگراي نرم  اين دو رژيم را ا "متداوم

به اين معنا مي توان گفت كه رژيم هاي . )Schatz,2009: 208(هم متمايز مي سازد
ثانياً آنها اين كنترل را عموماً . اقتدارگراي سخت اولاً كنترل بالايي بر ساخت اجتماعي دارند

واكاوي تحولات سياسي ايران پيش از . از طريق سركوب عريان و متداوم اعمال مي كنند
دهد كه پهلوي دوم در حيات سياسي خود نوعي گذرا از اقتدارگرايي نرم انقلاب نشان مي 

به شكل مشخص در بسياري از تحليل هاي . به اقتدارگرايي سخت را تجربه كرده است
سالهاي فترت سياسي، حاكميت دوگانه و ديكتاتوري  1342تا سالهاي 1320سياسي سالهاي 

( طنت در حل تنازع و در حال تثبيتسالهاي سل)  233 - 185: 1374كاتوزيان، (سياسي
 1342اما از سالهاي  .يا دوره اقتدارگرايي نرم ديده شده است) 382و 203: 1377آبراهاميان،

 - 398: 1377آبراهاميان، (برعكس رژيم كوشيد تا انسداد سياسي را برقرار ساخته 1357تا 
و نهايتاً ) 461: 1378انفور(، اعمال نوعي سلطه بلامعارض را در دستور كار قرار دهد )409

يا اقتدارگرايي سخت را تاسيس )  279: 1374كاتوزيان،(نوعي رژيم  مستبد خودكامه
بر اين اساس در طول اين دو دهه تلاش رژيم اساساً معطوف  به افزايش ميزان . 1نمايد

نشانه هاي مشخصي وجود دارد كه نشان  همين طور. كنترل دولت بر ساخت اجتماعي بود
اين كنترل گسترده رژيم بر ساخت اجتماعي بيشتر از طريق سركوب عريان محقق  مي دهد

اصلي ترين نشانه اين وضعيت افزايش تعداد كارگزاران اين خشونت يعني . شده است
چنانكه  نشان داده شده است كه در دوره دوم حيات . نفرات ارتش و نيروهاي امنيتي است
هزار نفر رسيد و همين طور  410هزار نفر به  200پهلوي دوم تعداد نفرات ارتش از 

نفر پرسنل تمام وقت و تعداد  5300سازمانهاي امنيتي مانند ساواك تاسيس شدند كه بالغ بر 
بر اين اساس همانند ). 9- 398: 1377آبراهاميان، (قابل توجهي خبرچين پاره وقت داشتند

از ديگر خصايص دوره  ساير رژيم هاي اقتدارگراي سخت، كاربرد گسترده خشونت نيز
نهايتاً اگر اين دو خصيصه را باهم در نظر . دوم حيات سياسي پهلوي دوم ديده شده است
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گيريم حركت از نوعي اقتدارگرايي نرم به سمت نوعي اقتدارگرايي سخت بايد خصيصه 
اما . به اين سو در نظر گرفته شود 1342عمده حيات سياسي رژيم پهلوي دوم از سالهاي 

ضوع بحث از شيوه گذار پهلوي دوم از اقتدارگرايي نرم به اقتدارگرايي سخت را يك مو
و  1342اين پيچيدگي بيش از هر چيز به اين دليل است كه از سال . پيچيده مي سازد

همزمان با گذار پهلوي دوم به اقتدارگرايي سخت، اين رژيم كاركردهاي پوپوليستي و 
ن تقارن زماني به اين سوال مي انجامد كه آيا ميان اي. كورپوراتيستي  مشخصي يافته است

گذار به اقتدارگرايي سخت و گرايش به كاركردهاي پوپوليستي و كورپوراتيستي رژيم رابطه 
اي وجود داشته است و كاركردهاي مزبور در تاسيس اين شيوه از اقتدارگرايي موثر عمل 

يروهاي امنيتي در تاسيس نموده اند؟به طور مشخص تر آيا در كنار نقش ارتش و ن
اقتدارگرايي سخت، پوپوليسم و كورپوراتيسم در معناي آلتوسري كلمه در هيات ابزارهاي 

رژيم عمل نموده اند و بدين سان در  )Altuser,1971: 137( "سركوب رقيق و ناپيداي "نرم 
ات از اعمال كنترل گسترده رژيم بر ساخت اجتماعي نقش داشته اند؟ تمركز بر اين موضوع

آن رو اهميت دارند كه ما را با سازوكارهايي آشنا خواهند ساخت كه عليرغم اهميت در 
تقويت اقتدارگرايي پهلوي دوم، عموماً به شكل نامحسوس و ناپيدا عمل نموده اند و به 

براي تبيين اين موضوعات، مقاله ابتدا در بخش . همين دليل تظاهر بيروني كمتري يافته اند
اين شيوه هاي نرم و ناپيدا را در قالب  شيوه ها و ابزارهاي پوپوليستي و  مباحث نظري

سپس نمونه هايي از ابزارها و شيوه هاي . كورپوراتيستي صورتبندي مفهومي مي كند
پوپوليستي و كورپوراتيستي را به شكل مجزا در دوره دوم حيات پهلوي دوم توضيح مي 

ه اين شيوها و ابزارهاي پوپوليستي و نهايتاً مقاله مشخص مي سازد چگون. دهد
كورپوراتيستي كنترل گسترده رژيم بر ساخت اجتماعي را به شيوه اي ناملموس قوام بخشيد 
و رژيم را از نوعي اقتدارگرايي رقيق و نرم به سمت اقتدارگرايي غليظ و سخت متحول 

  .ساخت
  
  مباحث نظري. 2

سركوب "را به دو دسته دستگاه اعمال  از حيث شيوه اعمال سركوب، آلتوسر دستگاه دولت
ارتش، پليس، . دسته بندي نموده است "سركوب رقيق  و ناپيدا "و  دستگاه اعمال"خشن 

و كليسا، مدارس خصوصي و دولتي،  )Altuser,1971: 136(دادگاه و زندان در دسته اول
يتاً هر چند نه خانواده، احزاب سياسي، اتحاديه هاي كارگري، رسانه ها، ادبيات و هنر نها
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مباحث آلتوسر خود تا حد . قرار داده شده اند )Altuser,1971: 137(مقدمتاً در دسته دوم
زيادي تحت تاثير انديشه هاي گرامشي در مورد اشكال دوگانه اعمال قدرت قرار  داشت 
كه بر اساس آن قدرت به شكل خشن و عريان از سوي دستگاه قهريه دولت و يا به شكل 

و ظريف از سوي دستگاههاي آموزشي، فرهنگي و ديني اعمال مي ناملموس 
در حالي كه آنها بيشتر سازوكارهاي ناپيدا و ظريف اعمال قدرت و . )Gramsci,1971(شد

سركوب را در نظا م هاي سرمايه داري پيشرفته بحث نموداند، اما ممكن است زماني كه 
ان سومي به كار گرفته شوند با سازو اين شيوه اعمال سركوب در رژيم هاي اقتدارگراي جه

در اين ميان به شكل مشخص مي توان از . برگ ها و ابزارهاي متفاوتي اعمال گردند
ابزارهاي پوپوليستي و كورپوراتيستي صحبت كرد كه بسياري از رژيم هاي اقتدارگرا با 

تا آنجا كه  .توسل به آنها نوعي سركوب نرم و ناپيدا را بر ساخت اجتماعي اعمال مي كنند
به پوپوليسم مربوط مي شود محققين عموماً آن را پديده اي چند وجهي يعني سياسي، 

مثلاً استدلال شده است كه پوپوليسم  از حيث سياسي داراي . اجتماعي و اقتصادي ديده اند
) Urrutia,1991: 377(رهبري كاريزماتيك، رابطه مستقيم و بيواسطه ميان رهبر و تودها

و ضرورت بسيج سياسي توده ها ) Mouzelis,1985: 375(ضد نخبه گرايانه گرايش هاي
متوسط، فرودست و حاشيه   از حيث اجتماعي، پايگاه اجتماعي آن در ميان طبقات. است

قرار دارد و از حيث اقتصادي مبتني بر  )Suter ,1994: 187(نشين روستايي و شهري 
گرچه استفاده از سازو كارهاي . سياستهاي بازتوزيعي و رفاهي به نفع همين طبقات است 

كنترلي پوپوليسم را مي توان در تمامي وجوه بررسي كرد، اما در اين مقاله وجه اقتصادي آن 
وليسم اقتصادي شده اهميت اين وجه حتي موجد پيدايش اصطلاح پوپ. مورد تاكيد است

است كه اصلي ترين شاخص  آن اقدامات بازتوزيعي از سوي دولت است؛ يعني اقداماتي 
) Almond,1956: 198-201(كه طي آن دولت به بازتوزيع كالا، خدمات و فرصتها مي پردازد

اهداف بازتوزيعي را كانون پوپوليسم اقتصادي در نظر  "دورنبوش و ادواردز"چنانكه . 
پوپوليسم را رويه اي  "پري يرا"همين طور  ).Durnbusch & Edwards, 1991: 9(اندگرفته 

در ارتباط  "سياستهاي بازتوزيعي خام"سياسي ديده است كه در هر حال با 
با احصاء اين تجارب پوپوليستي در قالب رژيم  "دريك"نهايتاً . )Pereira,1991: 6(است

ان مي دهد كه سرشت اصلي اين رژيم ها در وارگاس در برزيل و پرون در آرژانتين نش
در  ).Dreke, 1982: 218(حوزه اقتصادي با اقدامات قابل توجه بازتوزيعي آميخته بوده است

كنار ساير عوامل، عموماً دولتها به دو شيوه از ابزارهاي بازتوزيعي براي اعمال كنترل نرم بر 
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ن نفوذ دولت مركزي در مناطق شيوه اول حل بحرا. ساخت اجتماعي استفاده نموده اند
پيراموني از طريق اقدامات بازتوزيعي است كه اشكال آن از سوي نظريه پردازان بحران ها 

)Pye, 1966: 67( شيوه دوم خريد حمايت سياسي طبقات فرودست از . بحث شده است
) 96: 1381تاگارت، (يك سو و تضعيف نيروهاي اجتماعي نيرومند  از سويي ديگر است

  ).  106: 1392حاتمي، (تشبيه نموده است "رابين هودي"يك بررسي آن را به پوپوليسم كه 
همين وضعيت در مورد كورپوراتيسم نيز به شيوه هاي مشخص ديگري وجود 

در كلي ترين شكل        مي توان كورپوراتيسم را نظامي تعريف كرد كه تلاش مي . دارد
 Mclean(ي كار و سرمايه سازش ايجاد كندكند ميان اصناف و به شكل خاص ميان نيرو

and Mcmillan,2003: 123( . به اين معنا اين دولت منادي سازش طبقاتي و مخالف منازعه
طبقاتي ديده مي شود و به اين معنا مبين نوعي سه جانبه گرايي است كه دولت، كار و 

در اين سه  .) Mclean and Mcmillan,2003: 123(سرمايه سه گانه آن محسوب مي شوند
جانبه گرايي عموماً دولت بيشتر در هيات يك داور در مناسبات صنفي ميان نيروي كار و 

فارغ از اين خصلت عمومي، زماني كه هدف دولت كورپوراتيستي . سرمايه ظاهر مي گردد
از مداخله در مناسبات و تشكيلات صنفي كه اين دولت بر آن مبنا تاسيس مي يافت را در 

كورپوراتيسم مد نظر  "اجتماعي"و دموكراتيك يا  "اقتدارگرا "اولاً گونه هاينظر گيريم 
ثانياً اين تمايز مشخص مي ساخت . از هم متمايز مي شدند )Schmiter,1979: 20(اشميتر

چگونه كورپوراتيسم اقتدارگرا از سازوكارهاي كورپوراتيستي براي اعمال كنترل بر مناسبات 
كورپوراتيسم به اين دليل اقتدارگرا ديده مي شد كه هدفش از  مثلاً. صنفي بهره مي گرفت

دخالت در امور صنفي، فراهم آوردن امكان اعمال كنترل بيشتر دولت بر صنوف و 
برعكس كورپوراتيسم زماني دموكراتيك دانسته مي شد كه هدف آن . تشكيلات صنفي بود

بيشتر صنوف و تشكيلات از دخالت در امور صنفي، فراهم آوردن امكان اعمال كنترل 
به همين دليل در حالي كه هدف از گونه  ). Jessop,1995:112. (صنفي بر دولت بود

اجتماعي كورپوراتيسم توانمند سازي گروههاي صنفي براي دخالت و نطارت بر حوزه 
سياستگذاري دولت تعريف مي شد، هدف از ايجاد دولت كورپوراتيستي اقتدارگرا،كنترل 

همين طور از حيث . ي صنفي و حوزه اقتصاد از سوي دولت ديده مي شدبيشتر گروهها
ساختاري در حالي كه دولت هاي كورپوراتيستي دمكراتيك بر مبناي تقويت اتحاديه ها ي 
صنفي مستقل بنا مي شدند در گونه دوم اتحاديه هاي مستقل جاي خودشان را به اتحاديه 

و 179: 1376، ابنشتاين و فالگمان،   Snavely. 1969: 174(هاي صنفي وابسته اي مي دادند
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بدين سان در . تا عملاً به ابزارهاي دولت براي كنترل مناسبات صنفي تبديل گردند) 189
تمامي اين موارد هم پوپوليسم اقتصادي و هم كورپوراتيسم اقتدارگرا به ابزارهاي سركوب 

واسطه آنها گستره كنترل خود بر  نرم و ناپيدايي تبديل مي شدند كه رژيم هاي اقتدارگرا به
  .ساخت اجتماعي را تشديد مي نمود

  
  بازخواني پوپوليسم  در پهلوي دوم .3

مقدمتاً بحث شد عموماً پوپوليسم  واجد وجوه سياسي، اجتماعي و اقتصادي در نطر  چنانكه
ميان اما تا آنجاكه به رژيم پهلوي دوم مربوط مي شود به نظر مي رسد از . گرفته مي شود

حتي در . اين وجوه سه گانه تنها وجه اقتصادي پوپوليسم در اين رژيم ظاهر گشته است
سياسي و اجتماعي، پهلوي دوم گرايش هاي مشخص ضد پوپوليستي   برخي از وجوه

به جاي ارتباط . مثلاً از حيث سياسي شخص شاه فاقد خصلت كاريزمايي بود. داشت
رژيم بر نهادهاي بوركراتيك مدرني همانند ارتش، مستقيم و بي واسطه با توده ها اين 

همين طور رژيم وجوه تكنوكرات قابل . استوار بود) 225: 1391آبراهاميان، (بوركراسي 
همين طور پايگاه . توجهي داشت كه متضمن وجوه نخبه گرايانه محسوسي براي رژيم بود

. ط روبه پايين قرار نداشتاجتماعي نيم بند رژيم نيز حداقل در ميان طبقات پايين و متوس
 1346تا  1342يعني بين سالهاي  21براي نمونه نشان داده شده است كه در مجلس دوره 

اين ). 267و  204: 1344شجيعي،(بوده است  درصد 6ميزان حضور طبقات پايين  تنها 
ود با اين وج. 2ميزان گرچه نسبت به گذشته اندكي رشد را نشان مي داد اما قابل توجه نبود

به اين سو  1340مرور تاريخ حيات اقتصادي و سياسي پهلوي دوم نشان مي دهد كه از دهه 
اين رژيم از حيث اقتصادي به سمت سياستهايي گرايش يافت كه از سياستهاي رژيم هاي 

اگر چنانكه بحث شد اصلي ترين مشخصه پوپوليسم . پوپوليستي در نظر گرفته مي شود
نشانه هاي 1356تا   1342ات بازتوزيعي در نظر گيريم، از سال اقتصادي را توسل به اقدام

مشخصي وجود دارد كه نشان مي دهد پهلوي دوم به سمت سياستهاي بازتوزيعي حركت 
شاه مجموعه برنامه هايي را تحت عنوان   1342به شكل مشخص در سال . نموده است

  . توزيعي دولت پهلوي دوم بودانقلاب سفيد اعلام كرد كه بيشتر اصول آن مبين رويكرد  باز
بود كه عموماً يكي از    يا تقسيم اراضي  اصل اول انقلاب سفيد اصلاحات ارضي

 & Basley(مشخص ترين وجوه سياست بازتوزيعي دولت ها ديده شده است

Burgess,2000: 389( . اين اصلاحات كه از روستاهاي مراغه در آذربايجان شرقي آغاز
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اين اصلاحات، . ي سه مرحله تقريباً در كل كشور به اجراء درآمدگرديد به تدريج  و ط
در مرحله . تقسيم اراضي  ميان كساني كه بر روي زمين ها كار مي كردند را در برمي گرفت

درصد كشاورزان واجد  34خانوار يا چيزي در حدود  709718نخست اصلاحات ارضي 
د از كشاورزان مشمول قانون و در درص 10خانوار يا حدود 213443شرايط، در مرحله دوم

عميد، (درصد از كشاورزان زمين دريافت كردند 40خانوار يا حدود  843283مرحله سوم 
درصد از كشاورزان واجد شرايط كه از طريق  8خانوار يا  172 103اگر )150:  1381

 زمين شدند را نيز به اين جمع هاي بلندمدت صاحب تقسيم اراضي وقفي در قالب اجاره
درصد از كشاورزان واجد  93تا 92يا چيزي در حدود  1 900 000اضافه كنيم بيش از 

موضوع ). 150: 1381عميد، (شرايط طي سه مرحله اصلاحات ارضي، صاحب زمين شدند
كليدي در تحليل مقاله اين است كه  در اين اصلاحات دولت عملاً در هيات كارگزار اين 

يعني به عنوان كارگزار بوروكراتيك، كارگزار اجبار  اصلاحات ظاهر شد و به چندين شيوه
چنانكه دولت ابتدا . و تامين كننده منابع مالي در توزيع و تقسيم اين اراضي نقش ايفا نمود

حتي وزارت اصلاحات  1345سپس در سال . سازمان ويژه اصلاحات ارضي را تشكيل داد
رگزار قانوني و بوروكراتيك اين ارضي را تاسيس نمود تا يك وزارتخانه دولتي عملاً كا

همين طور رژيم در برخي موراد به زور متوسل شد ) 222: 1356ايوانف، (طرح ديده شود
نهايتاً دولت عملاً خود ). 223: 1356ايوانف، (تا برخي مقاومت هاي ملاكين را درهم شكند

مين منابع مالي چنانكه دولت براي تا. را درگير تامين مالي منابع اصلاحات ارضي نيز نمود
اين اصل كه بيشتر مكانيزمي براي . اين اصلاحات اصل سوم انقلاب سفيد را تدارك ديد

تامين مالي اصلاحات ارضي بود كارخانه هاي دولتي را به شركتهاي سهامي تبديل مي نمود 
بر همين اساس پنجاه و . تا فروش آنها  نوعي پشتوانه مالي اجراي اصلاحات ارضي باشد

ميليارد ريال  7/7رخانه كه سابقاً به وزارت اقتصاد وابسته بودند و سرمايه هاي آنها به پنج كا
سهم هر يك به  154000اين شركتها به . مي رسيد به شركتهايي با سهام بي نام تبديل شدند

ريال تقسيم شدند تا به وسيله بانك اعتبارات كشاورزي به مالكان بزرگي  50000بهاي 
هرچند ). 183 :1371پهلوي، (اراضي آنها ميان كشاورزان تقسيم شده بود  واگذار گردند كه

درصد به دولت  4سال با سود  15روستائيان نيز نهايتاً بايد بهاي زمين هاي دريافتي را طي 
  ).213: 1356ايوانف، (پرداخت مي كردند

گستره سياستهاي بازتوزيعي رژيم به روستاها محدود نماند و در قالب ديگر 
مثلاً اصل چهارم انقلاب سفيد كه سهيم . ول انقلاب سفيد به شهر ها نيز كشانده شداص
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سازي كارگران در سود كارخانه ها را در دستور داشت نشان داد كه دولت تلاش دارد 
بر اساس اصل . حوزه اقدامات بازتوزيعي خود را به شهر ها نيز گسترش دهد

طرح مزبور تنها شامل آن . شدند سهيم مي مزبور،كارگران در بخشي از سود كارخانجات
. كردند كه ده نفر يا بيشتر كارگر داشت شد كه در موسساتي كار مي دسته از كارگراني مي

همين طور . آهن و دخانيات از اين قاعده مستثني بودند كارگران شاغل در صنعت نفت، راه 
معيار تقسيم آن هم سابقه شد و  ها به كارگران پرداخت مي درصد از سود كارخانه 20تنها

يعني  1351بر اساس يك بررسي تا سال    ).183: 1358هاليدي، (كار و ميزان دستمزد بود
كارخانه مشمول اين طرح  3،135هزار كارگر در  175نه سال پس از اجراي طرح، تنها 

 15كارگر رسيد، اما اين ميزان فقط  295،000تعداد آنها به  1355گرچه تا سال . شدند
با اين حال رژيم كوشيد ). 184: 1358هاليدي، (درصد از كارگران صنايع را در برمي گرفت

 13تا گستره محدود اقدامات بازتوزيعي دولت در مناطق شهري را بعدها در قالب اصل 
بر همين اساس اصل سيزده انقلاب سفيد تدارك ديده شد كه . انقلاب سفيد افزايش دهد

بر اساس اين . كارخانه هاي بزرگ به كارگران فروخته مي شد اين بار سهام  بر اساس آن
درصد از سهام شركتهاي  99شركت توليدي خصوصي و  320درصد از سهام  49اصل بايد 

هدف از اين سياست مقابله با انباشت سرمايه اعلام . دولتي به كارگران واگذار مي شدند
انباشت شده صنعتي را به نوعي در و در نظر داشت اين سرمايه  )Bashiriyeh,2011:92(شد

در حالي كه سهيم سازي كارگران در سود كارخانه . ميان نيروي كار صنعتي بازتوزيع نمايد
ها اقدامي بازتوزيعي براي افزايش درآمد كارگران بود، سهيم سازي كارگران در سهام 

ه هر دو از كارخانه ها اقدامي بازتوزيعي براي افزايش پس انداز آنها محسوب مي شد ك
  .سوي دولت تدارك ديده شده بودند

اگر آنگونكه آلموند و لاپالمبارو استدلال مي كنند كاركردهاي بازتوزيعي را دخالت 
و  Almond,1956: 198-201( دولت در بازتوزيع كالا، خدمات و فرصتها در نظر گيريم

نوعي وجوه بازتوزيعي  بسياري از ديگر اصول انقلاب سفيد نيز به) 263: 1380لاپالومبارا، 
چنانكه اصل ششم بر . مشخصي داشتند و دولت عملاً در هيات كارگزار آنها عمل مي كرد
همين طور اصل هشت . ايجاد سپاه دانش و اصل هفتم  بر ايجاد سپاه بهداشت تاكيد داشت

 ايجاد سپاه ترويج و آباداني در شهرها و روستاها بود كه دولت را درگير فرايند نوسازي
همين طور  اصل پانزده آموزش و پرورش رايگان و . مناطق شهري و روستايي مي نمود

اجباري و اصل شانزده تغذيه رايگان براي مادران نيازمند و نوزادان تا سن دو سالگي ، اصل 
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هفده شمول تامين اجتماعي و مستمري دوران پيري براي همه ايرانيان را در بر مي گرفت 
بدين سان به شكل . و هفتم وجوه اجتماعي و رفاهي داشت كه همانند اصول ششم

اصل از اصول انقلاب سفيد به دليل دخالت دولت در بازتوزيع كالا،  10مشخص حداقل 
تفوق وجوه بازتوزيعي اين . به صورت مستقيم وجوه بازتوزيعي داشتند خدمات و فرصتها

اين برنامه ها قرار بود نان  سياستها به شكل مشخص در اين شيوه نگرش شاه مشهود بود كه
براي همه، مسكن براي همه، پوشاك براي همه، بهداشت براي همه و آموزش و پرورش 

اگر آنگونكه ادعا مي شد انقلاب سفيد شكل ). 167: 1371پهلوي (براي همه را محقق سازد
يد را اساساً انقلاب سف) 167: 1371پهلوي، (تكامل يافته اين پنج اصل در نظر گرفته شود 

بايد انقلابي با محتواي بازتوزيعي گسترده و حداقل از حيث اقتصادي متضمن وجوه 
مبين تفوق نگرش هاي  "همه"در اين جا اولاً واژه . مشخص پوپوليستي در نظر گيريم
ثانياً فراهم آوردن نان، مسكن، پوشاك، بهداشت و . پوپوليستي يا توده گرايانه رژيم بود

ين معنا بود كه دولت بايد در فرايند توزيع كالا، خدمات و فرصتها آموزش براي همه به ا
اگر اين دو را با هم درنظر گيريم . دخالت مي كرد و خود بارديگر آن را توزيع مي نمود

مشخص مي شود كه پوپوليسم اقتصادي به ميزان قابل توجهي بر اصول انقلاب سفيد تفوق 
به اين سو نشانه هاي  1342كه از سالهاي  بر اين اساس مي توان پذيرفت. داشته است

مشخصي از پوپوليسم اقتصادي در حيات اقتصادي پهلوي دوم قابل شناسايي است كه 
دولت از طريق آن مي كوشيد خود را در هيات يك توزيع كننده و  بازتوزيع كننده ظاهر 

  . سازد
    

  بازخواني كورپوراتيسيم در پهلوي دوم.4
يكي از عام ترين سازوكارها و اهداف رژيم هاي كورپوراتيستي را چنانكه اشاره شد اگر 

تلاش براي غلبه بر منازعات طبقاتي، ايجاد نوعي سازش طبقاتي و همكاري ميان نيروي 
نشانه هاي از چنين  ) Mclean and Mcmillan,2003: 123(كار و سرمايه در نظر گيريم

به شكل مشخص ادعا شده است كه يكي مثلاً . وضعيتي در پهلوي دوم قابل شناسايي است
انقلاب سفيد يعني سهيم سازي كارگران در سود كارخانه ها،  4از اصلي ترين اهداف اصل 

به باور شاه اصل سهيم سازي . تحقق چنين كاركرد كورپوراتيستي از سوي دولت بوده است
. فراهم مي آوردكارگران در سود كارخانه ها بايد  همكاري ميان سرمايه و نيروي كار را  

  :چنانكه به زعم او
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واحدهاي بزرگ توليد صنعتي با } از طريق اصل چهارم انقلاب سفيد{به اين ترتيب"
در نظر گرفتن همكاري ميان سرمايه و كار به فعاليت پرداختند و همبستگي ميان 

توصيه كرديم كه در هر كارخانه جلساتي  "كارفرمايان تقويت شد كارگران، تكنسينها و
به طور منظم تشكيل شود و نمايندگان هر سه اين گروهها حضور يابند تا مسائل 

  )205: 1371پهلوي، . (مشترك خود را با حسن تفاهم حل و فصل كنند
انقلاب سفيد يعني سهيم سازي كارگران در  13اهداف كورپوراتيستي از اين نوع در اصل 

  :چنانكه بر اساس گفته هاي شاه  .سهام برخي از كارخانه ها نيز  تا حدي ديده مي شد
مشاركت كل جمعيت  و بيش از همه طبقات كارگر در سرمايه موسسات بزرگ 
همچون ملاطي در نظر گرفته مي شد  كه كارفرمايان، تكنسينها و كارگران را با هم يك 

نمونه اي از همكاري، همياري، } ما از طريق اين اصلاحات{......... پارچه مي ساخت
پهلوي، (و اتحاد را ميان كارگران، تكنسينها و كارفرمايان به نمايش گذاشتيم  همبستگي

  )208و  207: 1371
بدين سان هم طرح سهيم سازي كارگران در سود و هم طرح سهيم سازي كارگران در 

اول آنكه رژيم هدف . سهام كارخانه ها به دو دليل وجوه كورپوراتيستي برجسته اي داشتند
نها را ايجاد سازش طبقاتي و مقابله با منازعه طبقاتي ميان نيروي كار و خود از اجراي آ

ثانياً در  طرح هاي دوگانه مزبور دولت به عنوان كارگزار و طرف . سرمايه تعريف مي كرد
سوم در مناسبات ميان نيروي كار و نيروي سرمايه حضور داشت؛ يعني وضعيتي كه موجد 

گرديد كه عموماً يكي از اصلي ترين خصايص رژيم  پيدايش نوعي نظام سه جانبه گرايي
  .هاي كورپوراتيستي ديده شده است

عامل بعدي تاسيس حزب رستاخيز بود كه با ادغام و انحلال دو حزب ايران نوين و مردم 
گرچه تاسيس اين حزب، پهلوي دوم را به يك نظام تك حزبي . تاسيس شد 1353در سال 

به اين معنا . دهاي كورپوراتيستي اين رژيم را نيز تقويت نمودتبديل نمود، اما همزمان كاركر
در اين جا اين حزب رستاخيز بود كه به نيابت از رژيم، كاركردهاي كورپوراتيستي آن را بر 

كاركردهاي كورپوراتيستي حزب رستاخيز در بيان آبراهاميان تا حد زيادي . عهده مي گرفت
  :مشخص است

كرد، از كسبه خرده پا وجوهي را به اجبار اخذ كرد، براي حزب در بازار شعباتي داير 
كارگران كارگاههاي كوچك حداقل دستمزد تعيين كرد و دكانداران و صاحبان 
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كارگاهها را واداشت كه تعداد كارگران وكاركنان خود را به وزارت كار اعلام دارند و 
  )406: 1377آبراهاميان، . (حق بيمه درماني آنها را بپردازند

روزنامه هاي صنفي تاسيس . همين طور حزب مجمع سنديكاهاي كارگري تشكيل داد
به كمك ساواك، . كرد كه رستاخيز كارگران و رستاخيز كشاورزان از عمده ترين آنها بود

حزب كنترل تمامي وزارتخانه هاي كار، رفاه اجتماعي، صنايع و اتحاديه هاي كشاورزي را 
 "اقتصادي "به نوعي با مناسبات صنفي، كاري ودر اختيار گرفت كه همگي آنها 

)Bianchi,1989: 208 (از همه مهتر اينكه حزب در كتابچه راهنماي خود . در ارتباط بودند
تحت عنوان فلسفه انقلاب ايران يك دستور كار سراسر كورپوراتيستي براي رژيم تعريف 

را براي ابد در ايران  "تضاد طبقاتي"كرد كه بر اساس آن ادعا شده بود شاه مي خواهد 
بدين سان ). 269: 1391به نقل از آبراهاميان،  1355فلسفه انقلاب ايران، (ريشه كن سازد

رژيم كه قبلاً در مناسبات كلان صنعتي يعني اتحاديه هاي كارگري و كارفرمايي ورود يافته 
ي ورود يابد و بود، اين بار از ابزار حزب رستاخيز بهره گرفت تا هم در مناسبات خرد صنعت

تحت تاثير اين اقدامات . هم مناسبات صنفي خرد در بخش تجاري يا بازار را تنظيم نمايد
اولاً نظام سه جانبه گرايي از كارخانه هاي بزرگ صنعتي به واحدهاي كوچك صنعتي و از 

شكل  "سه جانبه گرايي نيابتي"ثانياً نوعي نظام . آنجا به بخش تجاري نيز گسترش يافت
كه در آن حزب رستاخيز به نيابت از دولت در مناسبات نيروي كار و سرمايه ورود  گرفت

اين سه جانبه گرايي نيابتي از يك سو نشان مي داد كه شيوه هاي كورپوراتيستي . مي يافت
تر شده اند و از سويي ديگر مشخص مي ساخت سياست  رژيم پيچيده، چند لايه و گسترده

  .تدريج شكل دخالت خزنده و پيشرونده به خود مي گرفترژيم در مناسبات صنفي  به 
  

  ابزارهايي نرم براي اقتدارگرايي سخت: پوپوليسم و كورپوراتيسم. 5
به اين سو به سمت  1340مباحث مقاله تا اين جا مشخص ساختند كه پهلوي دوم از دهه 

اساسي در اما موضوع . برخي كاركردهاي پوپوليستي و كورپوراتيستي حركت كرده است
اين جا اين است كه به صورت مشخص نشان دهيم رژيم چگونه از اين كاركردهاي 
كورپوراتيستي و پوپوليستي به عنوان ابزارهايي براي اعمال سركوب نرم و ناپيداي خود بر 

بحث مقاله در اين خصوص را با شيوه ها و كاركردهاي  . ساخت اجتماعي بهره گرفته است
  .نماييم پوپوليستي آغاز  مي
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  پوپوليسم .1- 5
تا آنجا كه به شيوه هاي پوپوليستي مربوط مي شود استدلال اين است كه شيوه هاي مزبور 
عملاً شيوه هايي نرم براي تقويت وجوه اقتدارگرايانه رژيم پهلوي دوم و گذار اين رژيم از 

با يكي از اصلي بحث را . اقتدارگرايي رقيق يا نرم به اقتدارگرايي غليظ يا سخت بوده است
. ترين اقدامات پوپوليستي رژيم در حوزه اقتصادي يعني اصلاحات ارضي آغاز مي كنيم

استدلال مي شود اين اصلاحات حداقل به دو شيوه كنترل نامحسوس دولت بر ساخت 
در شيوه اول . اجتماعي و لاجرم وجوه اقتدارگرايانه رژيم پهلوي دوم را تقويت نمود

ژيم اين امكان را داد تا حوزه نفوذ و اقتدار دولت مركزي را تا اصلاحات ارضي به ر
درست است كه پيشتر رضا شاه تمركز قابل . پيراموني ترين نقاط كشور گسترش دهد

توجهي را در منابع قدرت ايجاد كرد، اما عدم دخالت اين دولت در روابط اجتماعي حاكم 
يي در ايران  در دوره رضا شاه نوعي بر روستاها باعث شد تا به زعم برخي مناطق روستا

از منظر نظريه بحران ها  ).110: 1382كارشناس، .(وضعيت دولت در دولت را تجربه نمايد
مبين حد قابل توجهي از بحران نفوذ دولت مركزي  "دولت در دولت"اين وضعيت يعني 

) 19- 318: 1380بارا، لاپالوم(در پيرامون يا به زعم لاپالومبارا در نقاط دور افتاده كشور بود 
در  3).44- 343: 1380لاپالومبارا، (كه او آن را بحران نفوذ در جماعت هاي دهقاني مي ناميد

اين وضعيت پهلوي دوم براي مقابله با بحران نفوذ در مناطق پيراموني شيوه اي را در پيش 
گرفت كه لوسين پاي آن را مشخصه تاريخي دولت سازي هاي متاخر در آسيا و آفريقا مي 
دانست؛ مشخصه اي كه طي آن دولت ها از طريق حل بحران توزيع در صدد حل ساير  

بر اساس همين مكانيزم رژيم پهلوي نيز كوشيد تا از ). Pye, 1966: 67(بحران ها برمي آمدند
 .طريق اصلاحات ارضي، حل بحران توزيع را دستاويز حل بحران نفوذ دولت مركزي نمايد

اول اينكه اصلاحات ارضي آنگونكه بيل نشان . اين كار به دو شيوه مشخص صورت گرفت
از اين طريق ). 241: 1387بيل، (دار ساخت داده است عملاً مامور دولت را جايگزين زمين

اكنون مامور دولت در دور افتاده ترين نقاط كشور حضور داشت و  عملاً  نماد كنترل و 
شيوه دوم فراهم آمدن امكان دخالت گسترده . نفوذ دولت در اين مناطق محسوب مي گرديد

ييان از دولت زمين روستا. دولت در مناسبات خرد حيات مادي و اقتصادي روستايئان بود
بدين سان دولت خود را . دريافت نموده بودند و بهاي آن را نيز بايد به دولت مي پرداختند

در مقام يك زمين دار بزرگ بركشيده بود كه روستاييان به جاي زمين داران پيشين خود را 
دي خود اكنون روستاييان دولت را در بسياري از مناسبات اقتصا. با آن روبه رو مي ديدند
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حاضر مي ديدند و اين حضور به زعم آبراهاميان تا آنجا بود كه دولت از تنظيم قراردادهاي 
: 1391آبراهاميان، (اجاره گرفته تا تامين كود شيمايي كشاورزي روستاييان دخالت داشت

اصلاحات ارضي روستايي را به جاي زمين دار به دولت وابسته كرده بود و همين ). 241
  . د كه كنترل دولت بر شئون حيات مادي روستاييان  را ممكن مي ساختوابستگي بو

ديگر اقدامات رفاهي و بازتوزيعي رژيم همانند سپاه بهداشت، دانش و حتي 
آباداني نيز نمودي از گسترش حوزه نفوذ رژيم به پيراموني ترين نقاط كشور و دخالت 

ر آنگونكه آلن بيل مي گفت اگ. فراگير دولت در بسياري از شئون زيست دهقاني بود
اصلاحات ارضي مامور دولت را جايگرين زمين دار نمود، اقدامات اخير جايگاه مامور 

در اثر اين اقدامات حوزه دخالت دولت . دولت در روستاها را تقويت و گسترده تر ساخت
در مناسبات ارضي به ديگر شئون زندگي روستاييان مانند بهداشت، آموزش و مسكن 

ييان نيز تسري يافت و به اين معنا دولت در زندگي روزمره روستاييان حضور پررنگ روستا
در اين جا سپاه بهداشت، سپاه عمران و سپاه دانش  به شكل مشخص به . تري پيدا كرد

دولت كمك نمود تا بر گستره قابل توجهي از شئون زندگي و مناسبات روستاييان حد 
اين نقل قول آبراهاميان از يك انسان . ا اعمال نمايدبالايي از كنترل نرم و نامحسوس ر

شناس اروپايي كه از يكي از مناطق روستايي ايران بازديد مي كرد تا حدي مويد همين 
  :موضوع است

قرارداد اجاره . اكنون دولت به لحاظ عملي در همه ابعاد زندگي روزمره مداخله مي كند
در جمع آوري و بسته بندي ميوه ها، زمين به واسطه دولت بسته مي شود، و دولت 

كود شيميايي زمين ها، خوراك دام زنبورداري، بافت فرش، زاد و ولد كودكان ، كنترل 
آبراهاميان، (جمعيت سازماندهي زنان، آموزش ديني و كنترل بيماري ها دخالت دارد

1391 :241 .(  
بليغ براي رژيم مي حتي بر اساس يك تحليل در برخي از موارد افراد سپاه مزبور به ت

و در معناي آلتوسري كلمه عملاً  به عنوان سازو برگ هاي ) 232: 1356ايوانف، (پرداختند
بدين سان . عمل مي كردند) Althusser,1971: 138(ايدئولوژيك دولت در روستاها 

برخلاف دولت رضا شاه  كه در مناسبات ارضي مناطق روستايي دخالت نكرد و بنا به يك 
كارشناس، (اسبات سياسي و اقتصادي در روستاها را دست نخورده باقي گذاشتتعبير من
، پهلوي دوم نه تنها در مناسبات ارضي بلكه در ساير شئون حيات اقتصادي و )110: 1382

اجتماعي روستاييان نيز ورود يافت و از اين طريق حدي از كنترل را بر اين شئون اعمال 
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وليستي رژيم كه عموماً در قالب اقدامات بازتوزيعي و در اين جا سازوكارهاي پوپ. نمود
رفاهي صورتبندي مي شدند عملاً به ابزار هاي تبديل شدند كه كنترل نرم رژيم  بر 

  .روستاييان را اعمال مي نمودند
از اين گذشته به نظر مي رسد كه رژيم از ابزارهاي پوپوليستي يا به شكل مشخص از  

تا به يك شيوه ديگر كنترل خود بر ساخت اجتماعي را   اصلاحات ارضي بهره گرفت تا
اين شيوه كاهش قدرت يكي از قدرتمندترين نيروهاي اجتماعي در حيات . تقويت نمايد

اين استدلال ايوانف كه . سياسي ايران دوره مدرن و پيشا مدرن يعني  زمين داران بود
س كل كشور نتيجه تضعيف قدرت اقتصادي و سياسي زمين داران در روستاها و سپ

. تا حدي مويد همين موضوع است) 235: 1356ايوانف؛ (مشخص اصلاحات ارضي بود 
اين . نشانه مشخص ديگري وجود دارد كه از منظري ديگر نيز اين موضوع را تاييد مي كند

به اين سو تضعيف قدرت  1340نشانه مشخص مي سازد كه سياست كلي رژيم از دهه 
داران  بوده است كه اصلاحات ارضي را بايد تنها بخشي از اين اقتصادي و سياسي زمين 

براي نمونه بخش ديگري از سياست كلي رژيم براي تضعيف . سياست كلي در نظر گرفت
زمين داران را مي توان در جايي ديگر يعني كاهش تعداد كرسي هاي آنان در مجلس 

 1330ن داران تا اواخر دهه مثلاً  بر اساس يك بررسي در حالي كه زمي. شوراي ملي ديد
بخش قابل توجه كرسي هاي مجلس را در اختيار داشتند و حتي در انتصاب، استانداران، 

از ) 103: 1372اشرف و بنو عزيزي، (فرماندران و  ديگر مقامات محلي تعيين كننده بودند
 داده هاي. تعداد كرسي هاي آنان در مجلس تا حد قابل توجهي كاهش يافت 1340دهه 

چنانكه . جدول شماره يك تا حد زيادي گوياي كاهش تعداد كرسي هاي زمين داران است
بر اساس داده هاي اين جدول، زمين داران در دهه هاي پس از اصلاحات ارضي بيش از 

  . سه چهارم كرسي هاي مجلس را از دست دادند
  

  درصد حضور زمين داران در ادوار مختلف مجلس: جدول شماره يك
1285 -1302 1304-1320 1322-1340 1341 -1346 1354 -1358 

 24دوره  21دوره  20تا14دوره 13تا6دوره 5تا  1دوره 

 درصد 8/9 درصد 2/23 درصد4/40 درصد4/40 درصد 5/28

  103: 1372اشرف و بنو عزيزي، :  منبع
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بخشي از دليل استراتژي تضعيف طبقات عمده از سوي رژيم به پروژه فراگير سازي 

از آنجاكه اعمال قدرت و كنترل فراگير رژيم بر طبقات . هژموني رژيم مربوط مي شد
تضعيف شده متضمن مقاومت كمتري از سوي آنها بود، بالتبع تضعيف سازي طبقات 

. رژيم در ساخت اجتماعي دنبال مي نمود اجتماعي عمده مقوم هژموني فراگيري بود كه
بدين سان استراتژي اصلاحات ارضي و كاهش تعداد كرسي زمين داران دو گانه هايي 
.  بودند كه بخشي هايي از اجزاي نظام هژموني فراگير رژيم را صورتبندي    مي نمودند

ته تا سپاه دانش، بنابراين مي توان استدلال كرد ابزارهاي پوپوليستي از اصلاحات ارضي گرف
بهداشت و عمران به چندين شكل موجد تشديد كنترل رژيم بر ساخت اجتماعي و تقويت 

اول اينكه دامنه نفوذ دولت مركزي را تا پيراموني ترين . وجوه اقتدارگرايانه رژيم گرديدند
ثانياً با كاهش قدرت . مناطق كشور گسترش دادند و اقتدارگرايي رژيم را عمق بخشيدند

ي از اصلي ترين طبقات اجتماعي يعني زمين داران، اعمال كنترل بيشتر دولت بر اين يك
  . طبقه نيرومند قبلي، اما تضعيف شده فعلي را تسهيل بخشيدند

  
  كورپوراتيسم. 2- 5
سياست كنترل و سركوب نا پيداي رژيم پهلوي علاوه بر شيوه هاي پوپوليستي از طريق  

اگر بر اساس كلي ترين گونه شناسي هاي . بال مي شدندشيوه هاي كورپوراتيستي نيز دن
موجود، كورپوراتيسم را به دو گونه اقتدارگرا و دموكراتيك دسته بندي نماييم، چندين دليل 
مشخص وجود دارد كه نشان مي دهد كورپوراتيسم پهلوي از سازوكارهاي اقتدارگرايانه 

چنانكه پيشتر  .تفاده نموده استكورپوراتيسم يعني سياست كنترل و سركوب نا پيدا اس
اشاره شد كورپوراتيستم اقتدارگرا برخلاف كورپوراتيستم اجتماعي اولاً تلاش نمود تا 

ثانياً به جاي . سازمان هاي صنفي كنترل شده را جايگزين سازمان هاي صنفي مستقل نمايد
از سوي دولت  كنترل دولت از طريق سازمانهاي صنفي يا كنترل از پايين، بر كنترل اصناف

تا آنجاكه به پهلوي دوم مربوط مي شود نشانه هاي . يا كنترل از بالا استقرار  مي يافت
  .مشخصي از هر دو خصيصه كورپوراتيسم اقتدارگرا در اين رژيم تا حدي مشهود بود

اول اينكه سياست سركوب اتحاديه هاي كارگري مستقل و جايگزيني آنها با اتحاديه 
ته به رژيم يكي از اصلي ترين سياستهاي كارگري رژيم پهلوي در دوره هاي كارگري وابس
تحت تاثير فضاي باز سياسي در كشور  1332تا  1320گرچه بين سالهاي . مورد بررسي بود



  ...  :دوم پهلوي  پوپوليسم  و كورپوراتيسم در   16

  

فعاليت آنها  1332اتحاديه هاي كارگري كمابيش فعال بودند، اما پس از كودتاي سال 
سپس . اتحاديه هاي كارگري را ممنوع ساخت فعاليت 1336رژيم ابتدا در سال . متوقف شد

تنها فعاليت آندسته از اتحاديه هاي كارگري را پذيرفت كه  1338در قالب قانون كار سال 
 1358هاليدي، (دولت يا به شكل مشخص وزارت كار آنها را به رسميت مي شناخت

اتحاديه هاي ثانياً . بدين سان اولاً اتحاديه هاي كارگري مستقل برچيده شدند). 192:
اتحاديه كارگري  397در حدود  1350چنانكه تا سال . كارگزي وابسته جايگزين آنها شدند

اتحاديه كارفرمايي تاسيس يافتند كه همگي تحت كنترل و نظارت دولت عمل مي  168و 
اتحاديه  1000به بيش از  1357تعداد اين واحدها تا سال ). 194: 1358هاليدي، (كردند
به حق اعتصاب كارگران اشاره اي  1338ثالثاً در قانون سال ). Kazemi, 1980: 108(رسيد

در مقام مقايسه،اين سياستها بخش هايي از همان سياستهايي بودند كه موسوليني . نشده بود
و يا ) Snavely, 1969: 174(قبلاً  آن را پي گرفته بود 1926بر اساس قانون آوريل سال 
 - 1939(ي كورپوراتيستي اقتدارگرا همانند فرانكو در اسپانيا همان سياستي بود كه رژيم ها

ابنشتاين و (به نوعي در پيش گرفته بودند ) 1955 - 1943(و پرون در آرژانتين) 1975
در تمامي اين موارد، رژيم هاي مزبور هم اتحاديه هاي ) . 189و  178: 1377فگلمان، 

ه خود را تاسيس نموده بودند و هم حق مستقل را برچيده بودند، هم اتحاديه هاي وابسته ب
  . اعتصاب كارگران را ناديده گرفته بودند

اما موضوع داراي اهميت در مورد رژيم پهلوي اين بود كه دستكاري رژيم پهلوي در 
مناسبات صنفي تنها به حوزه صنعت محدود نماند و به تدريج به حوزه تجارت نيز كشانده 

است برچيدن گروههاي صنفي مستقل و جايگزيني آنها با بعبارتي ديگر رژيم همان سي. شد
اما اين بار شيوه عمل . گروههاي صنفي وابسته را در مورد اصناف تجاري نيز به كار گرفت

تا حدي تغيير يافته بود و در اين جا  نه خود رژيم بلكه اين حزب رستاخيز بود كه به نيابت 
ژيم پيشتر كوشيده بود تا به شيوه هايي خاص بنابراين در حالي كه ر. از رژيم عمل مي كرد

حزب رستاخيز  1350استقلال اتحاديه هاي كارگري و كارفرمايي را سلب نمايد، در دهه 
  :چنانكه بر اساس يك تحليل. تدارك ديده شد تا استقلال اصناف تجاري را هدف گيرد

ف سنتي را از بين اصنا... قانون صنفي را اصلاح كرد... حزب در بازار شعباتي داير كرد
به جاي شوراي عالي اصناف، اتاق اصناف را قرار . برد و اصناف جديدي به وجود آورد

و تجار وابسته به دربار را به رياست آنها ... داد  كه زير نظارت شديد قرار داشت
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حكومت به عرصه اي تجاوز كرده بود كه رژيم هاي قبلي جرات ورود به .....گماشت
  )406: 1377و   271 - 270: 1391براهاميان، آ(آن را نداشتند

ثانياً تشكيلات صنفي . بدين سان رژيم اولاً تشكيلات صنفي مستقل تجاري را برچيد 
ثالثاً اين تشكلهاي صنفي جديد را از طريق . خودساخته  و وابسته را جايگزين آنها نمود

با اين . ظارت درآورداصلاح قانون اصناف، انتصاب روساي اصناف وابسته به دربار تحت ن
حال نظارت و كنترل حزب بر مناسبات تجاري به اين موارد محدود نماند و با گذشت 

چنانكه حزب حتي بعدها سياست تثبيت قيمتها در بازار را بر . زمان روندروبه تزايدي يافت
دامنه دخالت حزب در امور اصناف زماني تشديد شد ) Bashiriyeh, 2011:103(عهده گرفت

هزار  10حزب حدود . در قالب اصل انقلاب سفيد شاه به گرانفروشان اعلام جنگ كردكه 
دانشجو را در قالب گروههاي بازرسي به بازار اعزام كرد تا با گرانفروشان و محتكران مقابله 

بدين سان از طريق اين سياستها تضعيف يكي ديگر از ). 460: 1377آبراهاميان، (نمايد
به اين معنا . يعني بورژوازي تجاري در دستور كار رژيم قرار گرفتطبقات عمده اجتماعي 

در حالي كه رژيم پيشتر از طريق ابزارهاي پوپوليستي يعني اصلاحات ارضي به تضعيف 
يكي از اصلي ترين طبقات وجه توليد روستايي پرداخته بود اكنون از طريق ابزارهاي 

طبقات وجه توليد شهري يعني كورپوراتيستي در صدد تضعيف يكي از اصلي ترين 
  .بورژوازي تجاري بود

بدين سان در اين جا نيز رژيم پهلوي همانند ديگر رژيم هاي اقتدارگراي   
در اين استراتژي ها . كورپوراتيستي استراتژي هاي مشخص صنفي را در پيش گرفت

يي و برچيدن اتحاديه صنفي مستقل همانند اتحاديه هاي كارگري، اتحاديه هاي كارفرما
اصناف تجاري مستقل و  سپس تاسيس اتحاديه ها و اصناف تجاري وابسته يك هدف 

در پهلوي دوم اين اصناف و اتحاديه ها تا آن حد صوري بودند كه نه تنها . اساسي بود
امكان نظارت بر دولت را نداشتند، بلكه حتي از امكان برقراري ارتباط مستقيم با دولت نيز 

مورفي، (ند حزب نئو كورپوراتيستي نئو دستور تونس در دوره بورقيبه همان. منع شده بودند
حزب كورپوراتيستي رستاخيز كمك گرفته شد تا حتي خواستهاي اتحاديه  از) 207: 1383

ها و اصناف دست ساخته خود رژيم نيز نه به صورت مستقيم، بلكه از طريق كانال حزب 
بدين سان خواستهاي اتحاديه ها و اصناف وابسته به رژيم نيز بايد از . 4به دولت انتقال يابد

از اين گذشته رژيم هموار مي كوشيد تا از اين . صافي حزب دولتي همان رژيم مي گذشتند
اتحاديه ها و اصناف وابسته به خود به عنوان عاملي براي كنترل اعضاي اتحاديه ها و 
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سگ "اتاق اصنافي كه پهلوي دوم به پا كرده بود عملاً مثلاً . اصناف مزبور استفاده نمايد
در اين جا در ). Bashiriyeh, 2011: 103(در بازار لقب گرفته بود  "پاسبان حزب رستاخيز

حالي كه حزب رستاخيز به نيابت از رژيم مناسبات تجاري را كنترل مي كرد، اتاق اصناف 
مشخص شده است كه تقريباً ساواك همين طور . بازوي اجرايي اين عمل نيابتي حزب بود

و از اين ) 195: 1358هاليدي، (در تاسيس تمامي اتحاديه هاي جديد نقش مستقيم داشت
اين . طريق به نيابت از رژيم منويات حكومت را به اين اتحاديه ها منتقل مي ساخت

بيه كاركردها تا حد قابل توجه اي به كاركردهاي رژيم هاي اقتدارگراي كورپوراتيستي ش
بود؛ چراكه  هدف رژيم پهلوي، عكس رژيم هاي كورپوراتيست اجتماعي، نه توانمندسازي 
گروههاي صنفي براي تقويت نظارت آنها بر دولت  بلكه تضعيف گروههاي صنفي براي 

  .تقويت كنترل دولت بر آنها بود
  نرم در پهلوي دومحوزه هاي سه گانه اقتدارگرايي سخت و شيوه عمل ابزارهاي سركوب : نمودار يك

  
  
  
  

    
   

  
  
  
  
  
  
  
  گيري نتيجه.6

رد وجود دارد كه رژيم مزبور از در ادبيات سياسي دوره پهلوي دوم نوعي اجماع نظر در اين مو
در . به اين سو نوعي تحول در شكل و ساختار نظام سياسي را تجربه نموده است 1340دهه 

 حوزه  اقتدارگرايي سخت در پهلوي دوم

تقويت ارتش، سـاواك  

  امنيتــي نيــرو هــاي و
بــه  مثابــه ابزارهــاي 

 
كورپوراتيسم بـه مثابـه ابـزار

پوپوليسم به مثابه ابزار نرم
 

تبديل جامعه مـدني بـه   
گسترش نفـوذ دولـت   

خريد سياسي طبقـات  

 و نابودي تشـكيلات 

ــكيلات و   ــاد تشـ ايجـ

 تضعيف طبقات بالا
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حالي كه در ادبيات مزبور اين تحول در قالب گذار از نظام ديكتاتوري به نظام استبدادي يا 
مقاله اولاً  نشان مي دهد  گذار از دوره فترت سياسي به دوره انسداد سياسي تبيين شده اند، اين

. كه اين تحول، در قالب گذار از رژيم اقتدارگراي نرم به اقتدارگرايي سخت حادث شده است
نشانه ها و كارگزاران اين تحول را عمدتاً در افزايش تعداد ثانياً و بر خلاف ادبيات رايج كه 

ريان ديده است، مقاله نفرات ارتش و نيروهاي امنيتي و لاجرم كاربرد گسترده تر خشونت ع
برعكس نشان مي دهد كه اين تحول همين طور از طريق ابزارهاي نرم، ناپيدا و ناملموس 

با به عبارتي ديگر اگر . يعني ابزارهاي پوپوليستي و كورپوراتيستي نيز صورت گرفته است
ژيم تاسي از ادبيات گرامشي، رژيم هاي اقتدارگر را بر اساس شيوه اعمال سركوب به دو ر

، مقاله نشان مي دهدكه  5اقتدارگراي شفاف و رژيم اقتدارگراي غير شفاف دسته بندي نماييم
به اين سو به دليل استفاد از همين ابزارهاي ناملموس سركوب  به  1340رژيم پهلوي دوم از دهه 

 به همين دليل و در مقام مقايسه مي. سمت نوعي اقتدارگرايي غير شفاف نيز حركت نموده است
در حالي كه سياست پهلوي اول بيشتر سياست مشتهاي چدني يا اقتدارگرايي توان گفت 

شفاف بود در پهلوي دوم اين مشت چدني در پاره اي از موارد دست كشي مخملي به 
اين دست كش مخملي و مشت چدني سازو برگهاي كنترل و سركوب عريان . دست داشت

رگهاي كنترل و سركوب رقيق و ناپيدا همانند همانند ارتش و ساواك را در كنار ساز و ب
ابزارهاي كورپوراتيستي و پوپوليستي قرار داد و بدين سان با تعميق گستره سركوب و نفوذ 

اين دستكش هاي . رژيم، پهلوي دوم را در هيات يك اقتدارگرايي سخت ظاهر ساخت 
اقتدارگرايي ناپيدا به  مخملي پوپوليستي و كورپوراتيستي به عنوان ابزارها و سازو برگهاي

چهار شيوه عمل كردند تا پروژه سركوب رقيق رژيم و لاجرم تعميق گستره نفوذ و سلطه 
 تادر شيوه اول ابزارهاي پوپوليستي كمك كردند . آن در ساخت اجتماعي را به پيش برند

حل بحران توزيع را دستاويز حل بحران نفوذ دولت مركزي در مناطق پيراموني قرار رژيم 
از طريق اين اقدامات، رژيم كنترل خود را به مناطق پيراموني گسترش داد كه قبلاً تا . دهد

در شيوه دوم رژيم به ابزارهاي پوپوليستي و . حد زيادي از كنترل اين دولت خارج بودند
آورد تا طبقات اجتماعي بالا مانند زمين داران، بورژوازي صنعتي و كوراپوراتيستي روي 

احتمالاً رژيم دريافته بود كه اعمال كنترل و نظارت . بورژوازي تجاري را تضعيف نمايد
دولت بر طبقات تضعيف شده به مراتب آسانتر از طبقات نيرومند است و همين بخشي از 

در اين فرايند تضعيف سازي، رژيم . ماعي بالا بودچرايي شيوه رفتار رژيم با اين طبقات اجت
طبقات مزبور را فئوداليسم زراعي، فئوداليسم صنعتي و  به نوعي فئوداليسم تجاري ناميد تا 
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كورپوراتيستي و پوپوليستي خود را حتي نوعي جنگ اجتماعي مقدس عليه اين اقدامات 
ورپوراتيستي و پوپوليستي رژيم در شيوه سوم، اقدامات ك. طبقات اجتماعي عمده نشان دهد

كه نفع  طبقات پايين به آنها نشان داده شودبا اعطاي مزاياي مادي به  به كار گرفته شدند تا
در اين جا هدف مشخص رژيم نه پر كردن . مادي آنها در تداوم حيات سياسي رژيم است

دست شكاف طبقاتي در ساخت اجتماعي بلكه خريد حمايت و سكوت سياسي طبقات فرو
به بيان اصحاب مكتب فرانكفورت بورژوايي نمودن طبقه پرولتر و همين طور فئودالي . بود

كورپوراتيستي و پوپوليستي دنبال نمودن طبقه دهقان هدفي بود كه رژيم از اين شيوه هاي 
پس از تضعيف طبقات نيرومند اجتماعي و خريد حمايت سياسي طبقات پايين،  .مي نمود

شيد تا از طريق ابزارهاي مشخصاً كورپوراتيستي در ساختار نهادهاي رژيم در ادامه كو
به اين معنا دستكاري در . صنفي به عنوان بخشي از حوزه جامعه مدني نيز دستكاري نمايد

ساختار طبقات اجتماعي به تدريج به ساختار نهادهاي صنفي كشانده شد كه اين طبقات 
هاي كارگري، كارفرمايي  و گروههاي صنفي  اتحاديه. اجتماعي در آن تشكلّ مي يافتند

اين . مستقل برچيده شدند تا جاي خود را به اتحاديه ها و اصناف وابسته دولتي دهند
اتحاديه ها و گروههاي صنفي وابسته بايد مناسبات و تشكيلات صنفي مورد تاييد رژيم را 

يد تا در كاركرد در واقع رژيم از اين طريق كوش. بازتوليد و مفصل بندي مي نمودند
در . ايجاد نمايد "وارونگي كاركردي "نهادهاي صنفي به عنوان بخشي از جامعه مدني نوعي

اين وارونگي كاركردي، نهادهاي جامعه مدني به جاي آنكه ابزار كنترل ساخت اجتماعي بر 
ساخت سياسي باشند به ابزار كنترل نامحسوس ساخت سياسي بر ساخت اجتماعي تبديل 

ين جامعه مدني به جاي آنكه در تعبير دوتوكويل مدافع فرد در برابر دولت باشند ا. شدند
مسامحتاً تداعي كننده جامعه مدني گرامشي بود كه در آن دولت پهلوي به شيوه هايي 

بدين سان ابزارهاي پوپوليستي و  6.خاص طرح خود براي استيلا را پي مي ريخت
معه مدني به جاي پا روي سر قرار گيرند و عملاً كورپوراتيستي كمك كردند تا نهادهاي جا

وجوه سه گانه اين مهندسي اجتماعي . رژيم تبديل شوند "مهندسي اجتماعي "به ابزارهاي 
تضعيف طبقات نيرومند، خريد حمايت سياسي طبقات پايين و دستكاري در ساختار 

وعي سياست از طريق اين مهندسي اجتماعي رژيم ن. نهادهاي صنفي جامعه مدني بود
اقتدارگرايي خزنده را در پيش گرفته بود كه هدف نهايي آن كنترل تمامي حوزه مناسبات 

زراعي، كارگري، صنعتي و تجاري به شيوه اي ناملموس بود يعني وضعيتي كه  اصناف
باعث شد پهلوي دوم به واسطه اعمال همين كنترل فراگير نرم به سمت نوعي اقتدارگرايي 
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هر چند اين مهندسي اجتماعي، اقتدارگرايي بسيط و شفاف رضا شاه را  .سخت كشانده شود
اين نوع مهندسي اجتماعي  به اقتدارگرايي پيچيده و چند لايه محمد رضا شاه تبديل كرد، اما

رژيم عملاً  با . پيامدهاي مشخصي براي ساخت اجتماعي و سياسي به همراه داشت
بر تمامي منافذي بست كه در قالب كانال  دستكاري در مناسبات ساخت اجتماعي راه را

اين كار باعث شد تا  از يك . هاي ارتباطي ميان ساخت اجتماعي و سياسي عمل مي نمودند
سو تمامي كانال هاي مسالمت آميز انتقال خواستها از ساخت اجتماعي به ساخت سياسي از 

دي در ساخت ميان برداشته شود و از سويي ديگر بحران مشاركت سياسي تا حد زيا
زماني كه عمل سياسي نيروهاي اجتماعي يا به شكل عريان سركوب . اجتماعي تشديد گردد

يا به شيوه ناملموس تحت كنترل درآمد يا كانال هاي ارتباطي مستقل ميان ساخت اجتماعي 
و سياسي مسدود شد، لاجرم حد بالايي از وضعيت فشردگي نيروهاي اجتماعي و نهايتاً 

به اين معنا و چنانكه . سياسي تا حد زيادي اجتناب ناپذير گرديد بحران مشاركت
هانتينگتون در موارد ديگري نيز نشان داده است وقوع انقلاب به عنوان انفجار مشاركت 

يك دهه بعد فروپاشي اتحاد جماهير . سياسي در ايران آن دوره تا حدي قابل انتظار بود
ود كه يك جامعه مدني دستكاري شده يا اساساً شوروي بار ديگر همين موضوع را تاييد نم

غايب، تا چه اندازه شكننده و تسهيل كننده فروپاشي سياسي و تشديد كننده بي ثباتي 
 .سياسي خواهد بود

  
  نوشت پي

برخي از محققين مانند آبراهاميان، فوران و هاليدي مباني اين تحول را از از  در اين ميان.1
در آن سو برخي از ديگر محققين مانند كاتوزيان . گرفته اندبا اين سو پي  1332سالهاي 

در اين ميان اين مقاله به  . به اين سو دانسته اند 1342نقطه اين تحول را از سالههاي
  .رويكردهاي دوم نزديكتر است

متوسط درصد حضور طبقه پايين يعني دهقانان و كارگران در مجالس قانونگذاري دوره .2
و در مجالس ششم تا سيزدهم كمي بيش از  1320تا  1305سالهاي رضا شاه يعني بين 

همين طور متوسط اين ميزان براي مجالس قانونگذاري محمد رضا شاه از . درصد بود 1
نا چيز و كمي بيش از  1341تا  1320دروه هاي چهاردهم تا بيستم يعني بين سالهاي 

و  204: 1344د به شجيعي،براي بحث تفصيلي در اين مورد نگاه كني. صفر بوده است
267. 
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او بحران هاي نفوذ را به بحران نفوذ در مناطق خالي از سكنه، بحران نفوذ ناشي از .3
اختلاف منطقه اي، بحران نفوذ ناشي از خودمختاري جماعتي و بحران نفوذ در جماعت 

 .)344 - 335: 1380لاپالومبارا، (هاي دهقاني تعريف مي كند
ت كه در دولت كورپوراتيستي بورقيبه نظام تك حزبي تدارك ديده مورفي نشان داده اس.4

شد كه طي  آن اتحاديه ها و سازمان هاي محلي بدون آنكه قادر باشند تا سياستهاي 
بورقيبه را به چالش بكشند تنها قادر بودند از طريق اعضايشان در حزب با دولت مذاكره 

 ) 207: 1383مورفي، (كنند
يار وجود يا عدم وجود جامعه مدني ميان دو نوع نظام سياسي تمايز گرامشي بر اساس مع.5

به زعم وي دولتهاي فاقد جامعه مدني دولتهاي شفاف و دولتهاي داراي جامعه . مي ديد
 ).7- 156: 1377به نقل از چاندوك، (مدني دولتهاي غير شفاف ديده     مي شدند

جامعه مدني تشكيل شده زعم گرامشي دولت از دو مولفه جامعه سياسي و  به.6
در اين جا جامعه مدني خود جزيي از دولت بود و به جاي آنكه به ).Gramsci,1971(بود

شيوه اي كه دوتوكويل مي گفت همانند سپري از فرد در برابر دولت حفاظت نمايد، به 
. آلت دست دولت تبديل مي شد كه دولت در آن طرح خود براي استيلا را مي ساخت

 ) 33: 1377چاندوك، (
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