
 ادیان و عرفان
 Adyan and Erfan  4931پاییز و زمستان ، دوم، شمارۀ هشتمسال چهل و 

 Vol. 48, No. 2, Autumn and Winter 2015-2016 202ـ222صص 

 
 

 باستان یونان در گراییباطنی
  

 1بیکایمان شفیع
 

 (41/00/31تاریخ پذیرش مقاله : -42/01/31: ) تاریخ دریافت مقاله 

 
 چکیده

نحـ   ای دارند، ولـی بـه   معنای گسترده« گراییباطنی»و « باطنی»دو اصطلاح  
 ـ مـی های دینی و عرفانی و فلسفیِ رازورز اطلاق خاص بر مکتب ان شـ ند  در ی ن

خـ ریم   هایی با گرایشِ باطنی برمیمآبی، به مکتبباستان، پیش از دورانِ ی نانی
آید که ی نانیان خ د مانده از آن دوران چنین برمیهای گ ناگ نِ برجایاز ن شته

های جستند  مکتبها را بیرون از ی نان، در مصر یا آسیا، میخاستگاه این مکتب
گــار افلاطــ ن عنارتنــد از: ادیــان الی سیســی و بــاطنیِ ی نــانی تــا پــیش از روز

دینیِ فیثاغ رس  غایتِ مشترک این ـ دی ن س سی و اورفی سی و مکتب فلسفی 
مکاتب، رستگاری از راه تطهیر است  این غایت در ادیـانِ بـاطنیِ ی نـان، یعنـی     

جـا  ادیانِ الی سیسی و دی ن س سی و اورفی سی، از رهگذرِ گرویدن به دین و به 
آید  دین اورفی س پیـروانِ خـ د را بـه برخـی     میدست وردنِ مراسمِ آیینی به آ

انگیـزد   سازد و به خ ارداشـتِ جهـانِ خـاکی برمـی    اوامر و ن اهی نیز پاینند می
گرایـیِ خـ د را بـر معرفـت منتنـی      های دینی، بـاطنی فیثاغ ریان با حفظِ جننه

 نهند   فردی بنیاد می صر بهگراییِ فلسفیِ منحسان باطنیسازند و بدینمی

انگاری )ثن یت(، دین اورفی سـی، روح، معرفـت،   گرایی، دوگانهمداری، باطنیآیین ها:کلیدواژه
 مکتب فیثاغ ری 
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 مقدمه
آمیـز اسـت کـه متناسـب بـا برداشـت مـا از آن        گرایی مفه می چندبعدی و ابهـام باطنی

ی بسیاری را دربرگیرد  ایـن مقالـه   های فکرهای دینی و عرفانی و جریانت اند مکتبمی
های آن در ی نانِ باستان  مراد است برای تنیینِ این مفه م و خط سیر و ویژگیک ششی 

مانـده از فرهنـی ی نـانی تـا پـیش از      دورۀ نخستین آثارِ برجـای  4از دوران ی نان باستان
است کـه   2«مآبیدورانِ ی نانی»آید، کش رگشایی اسکندر است؛ دورانی که در پیِ آن می

رساند  پیش از گراییِ ی نانی را به اوج شک فایی میبا تأثیرپذیری از اندیشة شرقی، باطنی
و تاریخِ کاربردِ آنهـا  « گراییباطنی»و « باطنی»ورود به م ض عِ اصلی، معنای دو اصطلاحِ 

ئنِ درون گ ییم  سپس، شـ اهد و قـرا  نظران را دربارۀ آنها بازمیو دیدگاهِ برخی از صاحب
کنـیم  پـس از آن،   مـی هـای بـاطنی بررسـی    فرهنی ی نانی را دربارۀ خاسـتگاهِ جریـان  

کنیم تـا  می های فلسفیِ ی نانِ باستان تنیینگرایی را در ادیان و مکتبهای باطنیویژگی
و مکتـب   2و اورفی سـی  1و دی ن س سـی  9بنینیم که ادبیات و اساطیر، ادیـانِ الی سیسـی  

اند  افلاط ن نیـز گرچـه   بردهای سهم گرایانههای باطنییک از چه ویژگی فیثاغ رسی، هر
است، بررسیِ ابعادِ های باطنی تأثیر پذیرفته دارد و از مکتببه دوران ی نان باستان تعلق 

هـای او در  حـال، مجم عـة ن شـته   گنجد؛ با این گراییِ او در حیطة این مقاله نمیباطنی
های باطنیِ های ارزشمندی از جریانآید، چرا که نشانهین پژوهش میشمارِ منابعِ اصلیِ ا

 2پیش از او را در بر دارد 
 

                                                      
1. Hellenic 
2. Hellenistic 
3. Eleusinian 
4. Dionysiac/Bacchic 
5. Orphic 

ر، از برخی های مستقیم از آثارِ ی نانی، ترجمه از متنِ اصلیِ آنهاست  در این کاق لدر این مقاله، نقل   2
ایم که در ایم  ک شیدهنکردهجای متنِ ی نانی پیرویایم، ولی از آنها بهگرفتههای این آثار یاریترجمه

ص رتِ ها، همة تأکیدها، بهق لدهیم  در این نقل دستای نزدیک به متن اصلی بهحد ت ان ترجمه
اصران، از خ دِ ایشان است  در ارجاع به ایرانیک/ایتالیک، از ماست  تأکیدهای دیگر در نقلِ آراء مع

هایی باشد، عن انِ لاتینِ آنها را همراه با شمارهنشدهآثارِ ی نانی، اگر به نام آنها در متنِ مقاله تصریح
ها در آثارِ رود  این شمارهکارمیهای گ ناگ ن بهها و ترجمهآوریم که بنا به رسم در ویرایشمی

ایم، نداده)آثاری که در فهرست منابع آورده، ولی در متن به آنها ارجاع هاستمنظ م، شمارۀ مصراع
 ایم ( داده های آنهاست که به شی ۀ متداولِ مذک ر به آنها ارجاعشاملِ مت ن ی نانی و ترجمه



 200       باستان ی نان در گراییباطنی 

 «گراییباطنی»و « باطنی»دو اصطلاحِ 
 ”exoteric“و  ”esoteric“ترتیـب معـادلِ دو اصـطلاحِ    به « ظاهری»و « باطنی»دو واژۀ 

، «باطنی»یا « درونی»معنیِ به  ،ἐσωτερικόςاند، که اصلِ آنها دو صفتِ ی نانی و متضادِ 
اســت  ایــن دو صــفت، از دو قیــدِ « ظــاهری»یــا « بیرونــی»معنــیِ ، بــه ἐξωτερικόςو 

ἐσω/εἴσω  وἐξωاند و این دو قید یافته، ترکیب «بیرون»و « درون»معنیِ ترتیب به  ، به
، و «درونِ بـه »و « سـ ی بـه »و « بـه »، بـه معنـیِ   εἰς/ἐςترتیب از دو حرفِ اضافة نیز به 
ἐκ/ἐξ 15]انـد  یافتـه ، اشـتقاق  «فراسـ ی »و « بیـرون از »و « از»معنیِ ، به, pp 600–1, 

700]  
در  2را نخسـتین بـار کلِمِـنسِ اسـکندرانی    « باطنی»، واژۀ 4بر اساسِ گزارشِ هانِگراف

گ ینـد برخـی از   کـرد کـه مـی    کـار برـرد و از پیـروانِ ارسـط  نقـل     به  9پی ند با رازورزی
بـار ایـن    رومی نخسـت  2هیپ ل ت سِ 1است و برخی دیگر ظاهری های آنان باطنی لهرسا

اصطلاح را دربارۀ پیروانِ فیثاغ رس، که گـ یی بـه دو گـروهِ ظـاهری و بـاطنی انشـعا        
رانـد   بر زبان  زندگانیِ فیثاغ رسنیز همین نکته را در  0یامنلیخ س 2کار برد  اند، بهیافته

را بـر  « باطنی»نیز صفتِ  3و گرگِ ری سِ ن سایی 8یگِنِسگانی چ ن اوراز آن پس، ن یسند
کردند  حالـتِ اسـمیِ    ده اطلاقمسلکانِ برگزیهای سریِ مختص به اهلِ راز و عارفآم زه

 44بار ژَک مَتِـر  ها بعد، نخستاست که آن را مدت 40«گراییباطنی»مده از این صفت، برآ
 در سـدۀ دوم  449ر برد و به حکیمانِ گن سیِ مسـیحی کابه  42به زبانِ فرانسه 4828در 

      pp 336 ,10]–[7 41دادنسنت 
ت ان تعریفی یافـت کـه همگـان دربـارۀ همـة      گرایی نمیبرای مفه مِ باطنی یا باطنی

                                                      
1. Hanegraaff 
2. Clemens of Alexandria 
3. secrecy 
4. Stromata v. 58, 3–4 
5. Hippolytus 
6. Refutation of all Heresies i. 2, 4 
7. Iamblichus 
8. Origenes 
9. Gregorius Nyssenus 
10. esotericism 
11. Jacques Matter 
12. l’ésotérisme 
13. The gnostic 'theosophers of Christianity’ 

 :بار این اصطلاح را در آن به کار برده است )به نقل از هانگراف(کتابی که ژَک متر نخست  41
Histoire critique du gnosticisme et de son influence 
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نظران معنـایی بسـیار گسـترده بـدان     باشند  برخی از صاحب های آن اجماع داشتهجننه
تا آن را از لحاظ معنا یا گسترۀ تاریخی و جغرافیـای  ک شند بخشند و برخی دیگر میمی

 بسا هرگز نت ان به تعریفی جامع و مانع از آن دستفرهنگی محدود سازند  بنابراین، چه 
یافت  واژۀ باطنی در معنای گستردۀ آن، بر هر گ نه آمـ زۀ رازآمیـز، یـا هرگ نـه تفسـیرِ      

دارد  هنگـامی کـه    غیر ِظـاهری دلالـت  رمزی از یک آم زه، یا حتی هرگ نه معنا و تلقیِ 
ای از شـ د، مجم عـه  مـی صفتِ باطنی به مکتنی دینـی یـا عرفـانی یـا فلسـفی اطـلاق       

یابی به آنها، نجـات  گیرد که راههای سری و پنهانی را در بر میهای رازآمیز یا آم زهآیین
ها آدمـی را  ز این مکتبزند؛ اما برخی امیو سعادتِ آدمی را، یا در گیتی یا در مین ، رقم 

ای رو، نگـاه بدبینانـه  یابند و از این در این جهان بیگانه و در حسرتِ پی ستن به اصل می
ج ینـد  ریشـة مشـترک ایـن     جهانی دارند و راه نجات و رهایی از آن را میبه زندگیِ این

وج د آدمی ای که در است، دوگانگی شناختیبدبینی، باور به دوگانگی )یا ثن یتِ( هستی
جهـانی از دو عنصـرِ متضـادِ ایـزدی و     یافته؛ بدین معنا که وج دِ او در زندگیِ ایننیز راه 

بر مننای این اندیشه، روحِ آدمی، که عنصر الـ هی در وجـ د    4است شده زمینی سرشته 
اوست، در این جهان غریب و اسیر است و دنیا و جسمِ او، زندانِ روح اوست؛ النته میـزان  

هـای گ نـاگ ن یکسـان نیسـت؛ برخـی از آنهـا، هم ـ ن        انگـاری، در مکتـب  ن دوگانهای
سـتیز و  مایـة هـم  گن سیان و مان یان، بر اساسِ این اندیشة ثنـ ی کـه هسـتی از دو بـن    

اسـت، جهـانِ مـادی و جسـمِ آدمـی را اهریمنـی و       گرفته مستقلِ خیر و شر سرچشمه 
نگرنـد، امـا برخـی    با نهایتِ بیزاری بـدان مـی  دانند و به همین دلیل آفریدۀ اصلِ شر می

های باطنی، هم  ن فلسفة ن افلاط نی، از لحاظ نظری وحدت وج دی، و دیگر از اندیشه
و بـیش مـاده را اصـلِ     اند؛ ولی ن افلاط نیـان نیـز کـم   با ثن یتِ گن سی آشکارا در تقابل

شمرند، هر چند شـر را  ی میتاریکی و عاملِ شر، و مایة جداییِ آدمی از مندأ ن رانیِ هست
 شناسند شناختیِ مستقلی نمیمندأ هستی

آیـد؛ ولـی   میهای دنی ی و جسمانی حاصل نجات یا رهایی، با تطهیرِ روح از آل دگی
یابی به تطهیر و نجـات فـراروی پیـروان خـ د     های گ ناگ نی برای دستها راهاین مکتب

                                                      
های باطنی های گ ناگ نی در مکتبت اند علتآمیختگیِ دو عنصرِ ال هی و زمینی در وج دِ آدمی، می  4

هایی چ ن ضرورت، و کشمکشی در ساحتِ یزدانی، مانند باوری که در دینِ باشد؛ علت داشته
یافتنِ ناپاکی یا گناهی آغازین در ال هیت، و هن ط م ج دی از م؛ یا راه یابیمی (Orpheus)اورفی س 

 بینیم گن سی می (Valentinus)ساحتِ ال هی، هم  ن آن ه در نظریة والنتین سِ 
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به دیـن و شـرکت در مناسـکِ آن، بـه تطهیـر      ای از آنها صِرفِ گرویدن نهند؛ در پارهمی
ها گـاه بـه   گ نه آیینکند  اینمیانجامد و رستگاریِ پس از زندگانیِ کن نی را تضمین می

گیـرد و روح  انجامد تا از این راه تسلط بـر نفـس زوال   خ یشتنی میش ر و شیدایی و بی
یابـد و در  مـی مح ریت های باطنی عشق تحتِ تسلطِ ال هیت درآید  در شماری از مکتب

سازد  گـاه  شماری دیگر معرفت است که راهِ رستگاری و پی ستن به ال هیت را هم ار می
هـا در هـم   سه عنصرِ آیین و عشق و معرفت یا دو عنصر از آنها در برخـی از ایـن مکتـب   

آمیزد؛ هم  ن عشق و شیداییِ آیینی در برخی، یا عشقِ منتنی بر معرفت در برخـی  می
یابـد و عنصـر یـا    مـی حال، در هر مکتب اغلب یکی از این سه عنصر اول یت با این  دیگر 

محـ ر نیـز معرفـت معنـای     های باطنیِ معرفـت گردند  در مکتبعناصر دیگر تابع آن می
یکسانی ندارد و راه رسیدن به آن یکسان نیست؛ هر چند در همة آنهـا از نـ عِ حضـ ری    

ای ای از راه اشراق؛ در پـاره آید، و در پارهمیدست هِ شه د به ای از آنها از رااست؛ در پاره
نح  تدریجی  هم نین، ایـن پرسـش کـه در زنـدگیِ     ای دیگر بهص رت آنی، و در پارهبه

هـای  تـ ان رسـید، پاسـخ یکسـانی در مکتـب     جهانی به چه حدی از این معرفت مـی این
 4گ ناگ نِ باطنی ندارد 

محـ ر،  هـای بـاطنیِ آیـین   گرایی رازورزی است  در مکتـب های باطنییکی از ویژگی
ها به ن عی الهـام  کنندگان در این آیینمراسمِ آیینی خ د رازآمیز و نمادین است  شرکت

محـ ر،  هـای معرفـت  یابند که ارزش معرفتیِ چندانی ندارد  در مکتـب می یا رؤیت دست
صـ رت  است و به ی نهانی و سریهای گ ناگ نی دارد  معرفتِ باطنی معرفترازورزی جننه
تـ ان از طریـق ابزارهـای شـناختیِ ظـاهری، یعنـی       کند؛ چرا که آن را نمیراز جل ه می

آورد  بنابراین، هر روشی برای دستیابی به آن، ن عی دست گر، به ها و عقلِ استدلالحس
آمـده  دستتِ به رازگشایی یا کشفِ راز است  جننة دیگرِ رازورزی در بیان یا انتقالِ معرف

اسـت، در آمـ زشِ بـاطنی     ادیآید  برخی از باطنیان، زبان را که خ د ابزاری مکار میبه 
گردانند  گاه بدین منظ ر کـه ن شـتة   می یابند و در نتیجه از ن شتن نیز رویمد میناکارآ

 ـآنان به دست نااهلان نیفتد، از ن شتن می دگان پرهیزند؛ چرا که معرفت را مختصِ برگزی

                                                      
یا  گریمیانجیشمرد: یکی دو راه عمده برای رسیدن به چنین معرفتی برمی (Stuckrad)اشت کراد  4.

که ذواتی برین یا میانی، اعم از  (mediators)یقِ میانجیان یا واسطگان از طر (mediation) واسطگی
است که گاه آمیخته با راه پیشین  (experience) تجربهاند  راهِ دیگر، بان ان یا فرشتگاندایزدان و ایز

  [p 609 ,23]ت اند ن عی رؤیت یا الهام باشد دهد و میمیروی 
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رو، پیـروان خـ د را بـه    دانند؛ از این و منحصر به حلقة درونی و خص صیِ یارانِ خ د می
نـرفتن و  حـال، از میـان   سازند  گاه برای محافظت از اسرار و در عین رازداری متعهد می

ن یسـند تـا   های خ د را به زبانِ رمز میامکانِ انتقالِ آن به برگزیدگانِ درونِ گروه، ن شته
برخـی از   4کار بَرَنـد و نـااهلان چیـزی از آن درنیابنـد     ها محرمانِ راز بت انند آنها را به تن

جـا کـه   ولی اغلب از آن  2زنند؛می های خ د دستباطنیان نیز به ن شتن و انتشارِ اندیشه
بینند، به سنکِ نمـادین و تمثیلـی و   های خ د نمیمعنایی را در خ رِ بیان یافتهزبانِ تک

 ند       آورمیای روی رهاسط 
گیرد؛ بـدین معنـی کـه برخـی معنـای      می گاه صفتِ باطنی به قرائت یا تفسیر تعلق

ک شند تا با تفسـیرِ بـاطنی، بـه    یابند و میظاهریِ یک متنِ مقدس را خرسندکننده نمی
یابند  این کار گذر از علـ م ظـاهری و شـریعت یـا پ سـتة       معنای حقیقیِ آن متن دست

یابـد و گـاه بـه    مـی ای عرفـانی در آن دیـن راه   یک دین است که گاه بـه شـاخه   ظاهریِ
 1یا مذهبِ کات لیک(  9انجامد )هم  ن مسیحیتِ گن سیگذاریِ مذهنی باطنی میپایه

های دانشـگاهیِ کنـ نی، در دو   گرایی در پژوهشگ ید که اصطلاحِ باطنیهانگراف می
، شـناختی سـنخ رود  در معنـای  مـی کـار   بـه  2یتـاریخ و  2شناختیسنخاندازِ اصلیِ چشم
دارد و با مفهـ مِ   ای دلالتبر ساختارهای دینیِ ویژه« گراییباطنی»و « باطنی»های واژه

                                                      
 های هرمسین شتهت ان در گ نه معرفتِ رازآمیز را مینم نة این گ ید،می (Jong)که یانی چنان   4

(Corpus Hermeticum) ها، معرفتِ راستین تنها در خام شی و رازورزی یافت  بر پایة این ن شته
های گن سی نیز در شمار هاست، هم نین، متنآید؛ چرا که مستلزم سرک   همة حسمیحاصل 
  [p 1052 ,12]گنجد یهای رازآمیز و باطنی من شته

ورزند، در های باطنی تأکید میگ ید برخی از باطنیان بر جننة پ شیدگیِ آم زهکه اشت کراد میچنان  2
 ,23]است ها انتشاریافته و م ض عِ بحث و گفتگ ی آشکار قرار گرفته که بسیاری از این آم زهحالی 

p 606]های باطنی ها تنها در برخی از مکتبب دنِ آم زه جا که درونیگ ید از آن   هانگراف نیز می
  [p 338 ,10]ت اند ویژگیِ همة آنها باشد خ رد و نمیمیچشم  به

3. gnosticism 

-Rousse)لَک ردِر ـدر غر ، روس mysticismو  esotericismدربارۀ نسنتِ میانِ دو مفه مِ   1

Lacordaire) شناختی معنای ریشهگ ید این دو واژه، چه از لحاظ می(etymologically)  و چه از
لحاظ تاریخی، در پی ندند  هر دو مفه م از تجربة برعدی از هستی حکایت دارند که از فهمِ متعارفِ 

ویژه در مسیحیت، برخی کسان این دو گذرد  در سنتِ غربی و بهحاصل از ح اس و عقل برمی
  [pp 818–9 ,22]گذارند خی دیگر میان آن دو تمایز مییابند و برمفه م را در تناظر با یکدیگر می

4. typological 
5. historical 
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یابد  پس، در میبخشِ مختص به گروندگانِ برگزیده سنخیت و معرفتِ نجات« رازورزی»
رۀ معرفـتِ رازآمیـز و پنهـانی و    ت ان آزادانه دربـا ، این دو واژه را میشناختیسنخمعنای 

جـایِ جهـان بـه    مایة دینی، در سرتاسر تاریخ و در جایویژۀ برگزیدگان، با هرگ نه درون
تر و درونی یـا  های ژرفت اند دال بر جننهمی شناختیسنخکار برد  هم نین، این معنای 

؛ اما در معنـای  آن باشد« ظاهریِ»های بیرونی یا هستة حقیقیِ یک دین، در مقابلِ جننه
ای از یک دیـن،  ش د و نه جننهمیگرایی نه به معنیِ ن عی دین تلقی ، واژۀ باطنیتاریخی

ای بـا  هـای ویـژه  ش د که همانندیمی های خاصی در فرهنی غربی اطلاقبلکه بر جریان
گ یـد کـه بیشـترِ    هم دارند و از لحـاظ تـاریخی در پی نـد بـا یکدیگرنـد  هـانگراف مـی       

خ انند  هر چند معنـا  می« غربیگراییِ باطنی»ران امروز این معنای تاریخی را نظصاحب
هایی نظران دربارۀ جریانگراییِ غربی محلِ مناقشه است، صاحبو گسترۀ تاریخیِ باطنی

گرایـیِ تـاریخی در دورانِ   کند، اجماع دارند  این باطنیمیکه قلمروِ کان نیِ آن را تعیین 
و  2و کرامـاتِ ن افلاطـ نی   4و هرمسـی  های گن سیرون وسطی، مکتبمتأخرِ باستان و ق

   pp 337 ,10]–[8گیرد و سحر و جادو را تا رنسانس در بر می 9عل م غینی
 های باطنیِمکتب« غربی»یا « گراییِ تاریخیباطنی»بندیِ هانگراف، بر اساسِ تقسیم

آورد، میهایی پیش بندی اشکالیم؛ اما این تقسردیگمیرا در بر مآبی دورۀ ی نانی پس از
های باطنیِ ی نانِ باستان را از تـاریخ اندیشـة غـر  جـدا     ت ان مکتبزیرا از یک س ، نمی

« تـاریخی »تـ ان از معنـای   را نیـز نمـی  « شناختیسنخ»ساخت و از س ی دیگر، معنای 
، از مـآبی و پـس از آن  کرد؛ چـرا کـه مکاتـب و مـذاهب بـاطنی در دورۀ ی نـانی      تفکیک 
 شناختی نیز برخ ردارند های معنای سنخویژگی
 

 گراییِ یونانیخاستگاه باطنی
کنـیم    گرایی را از درون فرهنیِ ی نـانی ردیـابی  ک شیم تا زمینة باطنیدر این بخش می

چـه دیـدگاهی دربـارۀ سرچشـمة      ی نانیـان  خـ دِ مراد ما تنهـا ایـن اسـت کـه بنینـیم      
هـا  هایی از خاستگاه این مکتبچه سرنخ های ی نانین شتهگراییِ ی نانی داشتند و باطنی

هـای شـرقی )از   دهند  داوریِ نهایی دربارۀ اینکه آیا نگرش باطنی در اندیشهمی دست به
جمله ایرانی و هندی( یا هر نقطة دیگـری در فراسـ ی مرزهـای جغرافیـایی و فرهنگـیِ      

                                                      
1. hermetism 
2. neoplatonic theurgy 
3. occult sciences 
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بر اثر چـه برخـ رد فرهنگـی و از چـه      ی نانِ باستان ریشه دارد یا نه، و اینکه این نگرش
هـای  گنجـد و م ضـ عِ پـژوهش   است، در حیطة کار مـا نمـی   یافته مسیری به ی نان راه

هـایی در درونِ فرهنـیِ ی نـانی یـاد     مستقل دیگری ت اند ب د  بنابراین، ما تنها از نشـانه 
گرایـی  بـاطنی  نیِکنیم که ما را به پنداشتِ ی نانیانِ باستان دربارۀ سرچشمة غیری نـا می

 ش د می رهنم ن
های اورفی سـی و  گرایی در ی نانِ پیش از سقراط، یعنی مکتبدو مکتبِ بزرگِ باطنی

بـ د    گرفتـه  طریقی بیرون از مرزهـای فرهنگـیِ ی نـان سرچشـمه    فیثاغ ری، هر یک به 
رقیِ ی نـان، و  های شجا که تراکیا از سرزمیندادند  از آنمی نسنت 4اورفی س را به تراکیا

زمین ب د، احتمالِ تأثیرپـذیریِ اورفیـ س   های مشرقدر معرضِ تنادلِ بیشتری با فرهنی
، که اورفی س دیـن خـ د را   2ویژه، دی نُ س سهای شرقی دور از ذهن نیست  بهاز اندیشه

ب د، در ی نان باسـتان ایـزدی    بر مننای روایتِ خاصِ خ د از اسط رۀ زایش او بنیاد نهاده
 آمد شمار می یر ی نانی بهغ

، 1(دی ن س سـی )یـا   زنانِ باکخ سـی یا  باکخاینامِ به  9در نمایشنامة مهمِ ای ریپیدِس
یـابیم: بنـا بـه روایـت ای ریپیـدس،      های بسیاری از خاستگاهِ شرقیِ دی نُ س س مینشانه

و مـاد   2و فروگیا 2های شرقیِ ل دیادی ن س س در اشاره به سرگذشتِ خ یش، از سرزمین
سـر نهـاده و   کنـد کـه آنهـا را پشـت     و حتی عر  و سراسر آسیا یاد مـی  0و پارس و بلخ

خ انـد    او ل دیا را میهن خ د مـی 13)–(7است رسیده  8سرانجام به شهر ی نانیِ تِب/تنِای
ــه برگــزاریِ مناســک دی ن س ســی،  (664)   هم نــین، در ایــن نمایشــنامه، در اشــاره ب
 ,144 ,141)آیـد  های ل دیا و فروگیا و نیز س ریه و لننـان مـی  زمینهایی دربارۀ سرنکته

 ,643)رود مـی معنیِ غیـر ی نـانی، سـخن    ، به 3«بیگانه»و از دی ن س س با عن انِ  (159

گ ینـد، در خطـا    می هایی که با او سخنو شخصیت (1077 ,1068 ,1063 ,1047 ,800
بـر  افـزون   4 (1059 ,453 ,441)برند کار می به را 40«بیگانه»به او )در حالتِ ندایی( لفظِ 

                                                      
1. Thrace 
2. Dionysus 
3. Euripides 
4. Bacchae 
5. Lydia 
6. Phrygia 
7. Bactria 
8. Thebes 
9. ξένος 
10. ξένε 
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دی ن سـ س   2 (465)است  آوردهبه ی نان ش د که او رازهای آیین خ د را میاین، تصریح 
 در مناسـک او شـرکت   بربرهـا گ یـد همـة   به پِنتی س، مخالفِ سرسختِ آیینِ خ د، مـی 

انـد؛ دی ن سـ س    نانیـان خردتـر از ی گ ید آنان بسی کمج یند؛ پنتی س در پاسخ میمی
گ ید بسیار خردمندترنـد، هـر چنـد کـه     گیرد و میورزد و جانب آنان را میمی مخالفت

اسـت،     او زنانِ پیروِ خ د را که از آسیا به همراه آورده(4–482)آدا  آنان متفاوت است 
 یِایآسـی پیـروانِ  »خ انـد  هم نـین، سـخنگ یانِ نمایشـنامه، آنـان را      مـی  9«زنانِ بربر»

 دارد  ها بر منشأ شرقیِ دی ن س س دلالتخ انند  همة این نشانهمی 1«دی ن س س
هایی که به ی نانی دربـارۀ او  است، به گ اه ن شتهفیثاغ رس نیز، هر چند خ د ی نانی 

است  به گزارشِ دی گِنِس لائِرتی س، او های غیری نانی تأثیر پذیرفته برجامانده، از اندیشه
آورد  از ایـن  ( روی بربـر )یا  غیر ی نانیآم ختن ب د، به هرگ نه آیینِ ی نانی و  که شیفتة

، دیگر 2گزید  او پس از سفری به کرِترو، رهسپارِ مصر شد و با کلدانیان و مغان آشنایی 
دربـارۀ ایـزدانِ    0«در رازهای نـاگفتنی »جا آن 2هایگاهبار روی به مصر نهاد تا در تحصن

   [pp 908–9 (Diogenes Laertius 8.1–5) ,6]یند بنآنان آم زش

                                                                                                                             
« غیرِ ی نانی»های دیگر است که معنای در اطلاق به دی ن س س، با ت جه به قرینه ξένοςالنته واژۀ   4

است که « مهمان»رساند؛ ولی این تنها معنای آن نیست  نخستین معنای این واژه را به ذهن می
معنای دیگرِ آن «  مسافرِ مهمان»؛ یا (ξένος καὶ φίλος)آید می« دوست»اغلب همراه با واژۀ 

معنیِ کسی است که یا به « بیگانه»است  معنای س مِ آن « پناهنده»یا « آواره»یا « دوشبه  خانه»
   [p 1189 ,15]است « بربر»یا « غیرِ ی نانی»است، ولی همشهری نیست؛ یا کسی که است که ی نانی 

اسرارِ عشق را به  کهرود سخن می (Diotima)دی تیما  نامِبهزنی فرزانه از افلاط ن،  یِمهمان ةدر رسال
 ἡ)شمرد می« (Mantinea)زنی بیگانه و اهلِ مانتینیِا »  سقراط او را است سقراط آم خته

Μαντινικὴ ξένη, 211d1–2) ای بیگانه»، و در خطا  به او، او را »(ὦ ξένη, 204c7) خ اند  می
ندان دور نیست؛ بنابراین، و از این شهر چ های ی نانی و در غر ِ آتن استرزمینمانتینیا در مرکزِ س

ای باشد، نه بر بیگانه آتنی دلالت داشتهگردی غیرِ اند بر بیگانه یا دورهت بر دی تیما می ξένηاطلاقِ 
تخیلِ افلاط ن باشد  ۀرود شخصیتِ دی تیما آفریدجا که احتمال میحال، از آن این غیرِ ی نانی  با

[11, pp 37 (n 143), 75]های باطنی را برانگیز است که ی نانیان هم اره استادِ آم زه، این نکته تأمل
 انگاشتند   می« بیگانه»ویژه ای، و بهای و افسانهشخصیتی اسرارآمیز و اسط ره

 πόθεν δὲ τελετὰς)« ؟آوریمیی نان  بهاین رازها را  از کجا»پرسد: از او می (Pentheus)پنِتی س  2.

τάσδ᾽ ἄγεις ἐς Ἑλλάδα;). 
3. βάρβαροι γυναῖκες (604) 
4. Ἀσιάδες Βάκχαι (1168) 
5. Crete 
6. ἄδυτα 
7. ἐν ἀπορρήτοις 
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فیثاغ ری دربارۀ روح، مستلزم فناناپـذیریِ روح و تناسـخ     ـهای اورفی سی اما نظریه
الـنفس  مایة علمبسا سرچشمة این اندیشه نیز شرقی باشد  اگر چنین باشد، بناست  چه 
دهـد کـه منشـأ ایـن دو     ی میفیثاغ ری شرقی خ اهد ب د  هرودوت س گ اه ـاورفی سی 

است  او بر آن است کـه نخسـت مصـریان ب دنـد کـه گفتنـد روح آدمـی         نظریه مصری
گیرد؛ برخـی از  ها، در تنِ جاندارانِ گ ناگ ن مأوا میای از بازپیدایینامیراست و در چرخه

آنـان  کـه گـ یی از آنِ خـ دِ    ی نانیان زودتر و برخی دیرتر این آم زه را پذیرفتند، چنـان  
دانـد، آنهـا   گ ید با اینکه نام این ی نانیان را میاست  هرودوت س در پایانِ سخنِ خ د می

  [pp 914–5 (Herodotus ii.123) ,6]ن یسد را نمی
هـای فیثاغ ریـان بـا    هـایی میـان شـماری دیگـر از آمـ زه     از این گذشته، هماننـدی 

اند میان اندیشة فیثـاغ ری و  یدهجا که برخی ک شت ان یافت، تا آنهای شرقی میاندیشه
ایرانی یا هندی یا حتی چینی پلی برقرار سازند؛ امـا صِـرفِ هماننـدیِ دو اندیشـه دلیـلِ      

هـای ی نـانی و لاتینـی دربـارۀ تـأثیر      ت اند ب د  در ن شتهتأثیرپذیریِ یکی از دیگری نمی
دگان دورۀ هـای بیشـتری در دسـت اسـت؛ امـا همـة آنهـا از آنِ ن یسـن        ایرانیان گـ اهی 

هـا از  گ نـه گـ اهی  بسا ایـن گ ید، چه می 4چنان که گاتریاست و هم به بعد مآبیی نانی
هـای شـرقی   های عرفانی و رمزی در اندیشـه یابیِ آم زهگرایشِ فراگیرِ آن دوران به ریشه

        p 2 ,9] [252مص ن نناشد 
هـا  غیـر ی نـانیِ اندیشـه   هـایی بـه سرچشـمة    های افلاط ن نیز گاه به اشارهدر ن شته

او نگـرد   های بیگانگان مـی تعصب، بلکه به دیدۀ اقنال در آم زهتنها بیخ ریم  او نه برمی
دهد کـه  شمرد و احتمال میتر از واژگان کن نی میواژگان کهن را درست 9کرات ل سدر 

؛ چـرا  (425d6–e2) بیگانگاناند یا دلیل درستیِ آنها این باشد که آنها را یا ایزدان ساخته
بـ دن،  « تـر باسـتانی »نناید از یاد برد که نزد افلاط ن   1«ترندبیگانگان از ما باستانی»که 

                                                      
1. Guthrie 

های عامِ آنان های خاصِ این ن یسندگان به تأثیرپذیریِ فیثاغ رس از زرتشت، و گ اهیگاتری گ اهی  2
گ ید روایتِ های خ د میعاو در دننالة ارجا است  کردهبه تأثیرپذیری از ایران و مغان را نقل 

گردد، مننی بر اینکه فیثاغ رس در دین محکمی هست که به احتمال ق ی اصل آن به ارسط  باز می
های باره نیز نکتهاست؛ هر چند در این تحت تعلیمِ مستقیمِ زرتشت یا برخی از مغانِ ایرانی ب ده 

–pp 253 ,9]است  آمدهدست  به (Graeco-Roman)رومی  ـجزئی تنها از ن یسندگانِ دورۀ ی نانی 

4]  
3. Cratylus 
4. εἰσὶ δὲ ἡμῶν ἀρχαιότεροι βάρβαροι, e2–3. 
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است  برتر شمردنِ پیشینگان به فضل و کمال، گرایشی رایج در تراز با برتریِ معرفتی هم
در اسـت  او در ضـمنِ حکـایتی    بـرده  است که افلاط ن نیـز از آن سـهم   فرهنی ی نانی 

هایی بس اند و دانشتر از ی نانیانگ ید که مصریان کهننیز این نکته را بازمی 4تیمای س
  در (22a)خنرنـد  هایی که ی نانیان پـاک از آن بـی  اند، دانشتر از آنان داشتهسالدیرینه

شما ی نانیان هم اره »گ ید: می 2این حکایت، یکی از کاهنانِ سالخ ردۀ مصری به س ل ن
هـای  اید    جملگی روحهستید؛ یک ی نانیِ پیر ]در میانِ شما[ نیست    شما ج انک دک 

گ نه باورِ سنتی از اخنارِ باستانی داریـد، نـه هـیچ     های خ د نه هیچج انی دارید؛ در روح
 9«باشد  شدهآم زشی که با ]گذشتِ[ زمان کهن 

کنــد کــه از مـی ره ای اشــاافلاطــ ن بـه نکتــه  ،)275b2–274c5( 1فایــدروسامـا در  
هـا را در  های آم زشِ منتنی بـر ن شـته  آید  او عیبشمار میگرایی به های باطنیویژگی

گ ید  ولی گ یی فایـدروس  سخنِ خ یش، فایدروس، بازمیای مصری به همقالب اسط ره
گ یـد تـ    پـذیرد؛ چـرا کـه بـه او مـی     سخنِ سقراط را دربارۀ خاستگاهِ این اسط ره نمـی 

هـایی بسـازی   آسـانی افسـانه  خـ اهی، بـه  ی از مصر یا هر کش ر دیگـری کـه مـی   ت انمی
4)–275b3(دهد که این داسـتان  می نیز با استناد به این گفتة فایدروس، احتمال 2  ک پِر

حـال، تصـریحِ افلاطـ ن بـر خاسـتگاهِ        با ایـن  [p 551 (n 63) ,4]ساختة افلاط ن باشد 
هی بـر آگـاهیِ او از آمـ زش بـاطنی و سـری در میـان       ت اند گ امصریِ این اسط ره، می

های بیرون از ی نـان باشـد  در پاسـخِ سـقراط بـه گفتـة مـذک رِ فایـدروس نیـز          فرهنی
ج ید، و های غیر ب می میبینیم دال بر اینکه افلاط ن حقیقت را در آم زههایی میقرینه

ی بـر برخـی از باورهـای    نهد  او حتاز این حیث تعصب میهنی و نژادی را به یک س  می
بخشد  سقراط در پاسخ میهای بیگانگان را بر آنها برتری گیرد و آم زهمیی نانیان خرده 
کنـد کـه بـرای دریافـتِ     ، از پیشینیان خ د به طعنه یـاد مـی  (275b5–c2)به فایدروس 

سـپردند   مـی به درخت بل ط یا سـنی گـ ش    2«دلیاز روی ساده»حقیقت و پیشگ یی، 
دارد  چرا  اما گ یی، اینکه گ ینده کیست و اهل کجاست، نزد ت  تفاوت»گ ید: میسپس 

                                                      
1. Timaeus 
2. Solon 
3. ... Ἕλληνες ἀεὶ παῖδές ἐστε, γέρων δὲ Ἕλλην οὐκ ἔστιν... νέοι ἐστέ ... τὰς ψυχὰς πάντες· 

οὐδεμίαν γὰρ ἐν αὐταῖς ἔχετε δι᾽ ἀρχαίαν ἀκοὴν παλαιὰν δόξαν οὐδὲ μάθημα χρόνῳ 

πολιὸν οὐδέν. (22b4–8). 

4. Phaedrus 
5. Cooper 
6. ὑπ᾽ εὐηθείας, b8 
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اینکه افلاط ن دیـدگاه   4«گ ید درست است یا نه؟نگری که آیا آن ه او میتنها بدان نمی
گ ید، و در کنـارِ آن از ناخرسـندیِ   ای بیگانه بازمیخ د را دربارۀ ن شتار در قالبِ اسط ره

کند، و نیز تصـریحِ او بـر اینکـه بایـد فـارج از جاننـداریِ       ی نانی یاد می هایخ د از سنت
های بـاطنی را در  است از اینکه او آم زههایی درستیِ یک آم زه نگریست، نشانهق می، به
 ج ید های بیگانه میفرهنی

نیز حکایتی هست که از جننة نسنت آن با گـرایش   2خارمیدِسدرآمدِ رسالة در پیش
و ریشة شرقیِ آن، جای تأمل دارد  در این رساله، پیش از ورود به م ضـ ع اصـلیِ   باطنی 

است که اگـر  گ ید داروی این درد برگی نالد  سقراط میگفتگ ، خارمیدس از سردرد می
شـ د، او درمـان   ای نیز خ انده ویژه 9وردِ برد، افس ن یاکار میهنگامی که بیمار آن را به 

  سقراط (155e1–3)کار بردنِ آن برگ بدون آن افس ن، بیه ده است  خ اهد شد؛ ولی به
گ ید آن درمان را از پزشکی تراکیایی آم خته است و در خنر آمـده کـه آن پزشـکان    می
کند کـه  میت انند به آدمیان زندگی جاویدان بنخشند  سپس، از زبانِ آن پزشک نقل می

گ نـه کـه ننایـد     اسـت همـان  ست، گفته ، که یکی از ایزدان ا1پادشاهشان، زالم کسیس
کـرد، درمـانِ تـن نیـز جـدا از روح روا      ها را جدا از سر، و سر را جدا از تن درمـان  چشم

ها، همین غفلـت آنـان از کـل    نیست  علت نات انیِ پزشکانِ ی نانی از درمان بسی بیماری
د  روح، هم منشأ ش آنکه اگر کل سالم نناشد، ممکن نیست که جزءِ آن سالم است؛ حال 

هـای تـن   خ اهیم اجزای سر یا انداماست  پس، اگر میتندرستی و هم بیماریِ جسمانی 
کنـیم، درمـانی کـه در گـروِ     یابند، لازم است که پیش از هر چیز، روح را درمان سلامت 
کـه سـقراط را بـا آن دارو و    سـان، آن پزشـک در حـالی    است  بـدین  های خاصیافس ن
کـس او را وادارد کـه بـا    کرد که نگذارد هیچ می ساخت، به او سفارشنا میها آشافس ن

کند، پیش از آنکـه نخسـت روحِ خـ د را بـرای درمـان بـا ایـن         این دارو سرش را درمان
است که امـروز از  بخشیدن به تن، جدا از روح، خطایی افس ن، به او بسپارد  زیرا سلامت 
  (156d–157b)زند ن سر میبرخی پزشکان در درمان بیمارانشا

خصـ ص  اسـت، و بـه  گ ید این نکته را از پزشکی تراکیـایی شـنیده   اینکه سقراط می
ت اند حاکی از تأثیرپـذیری از آمـ زۀ   اند، میتصریح او بر اینکه پزشکان ی نانی از آن غافل

                                                      
1. σοὶ δ᾽ ἴσως διαφέρει τίς ὁ λέγων καὶ ποδαπός. οὐ γὰρ ἐκεῖνο μόνον σκοπεῖς, εἴτε οὕτως εἴτε 

ἄλλως ἔχει; (375c1–2). 
2. Charmides 
3. ἐπῳδή 
4. Zalmoxis 
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 ویژه که سـخن از خ انـدن افسـ ن در   شرقیِ اهمیت و برتری روح نسنت به تن باشد؛ به
های رمـزی و  ت اند از آشنایی سقراط با گرایشها نیز در میان است، که میدرمان بیماری

این داستان گرچه اندیشـة خ ارداشـتِ تـن را در بـر      4باشد داشته  باطنیِ شرقی حکایت
بخشـیدن بـه روح و   ندارد، خالی از هرگ نه گرایش باطنی نیز نیسـت؛ چـرا کـه اول یـت     

است  گذشـته از   های ظاهریها و دانشاعتناریِ ارزشهایی از کمت سل به افس ن، نم نه
ای از پادشـاهیِ پهنـاور   این، با ت جه به اینکه تراکیا در سدۀ پـنجم پـیش از مـیلاد پـاره    

هـای شـرقیِ   پارسی بـ د، آن منطقـه در معـرضِ برخـ رد فرهنگـیِ بیشـتری بـا بخـش        
ای ایرانیان از طریـقِ تراکیـا بـه اقـ ام     هگرفت و احتمالِ انتقالِ آم زهشاهنشاهی قرار می

یـابیم،  های درمانیِ تراکیایی میای به ل حهیافت  نزد ای ریپیدس نیز اشارهمی غربی ق ت
جا   پس، از آن(Alcestis 966–9)های اورفی سی را در بر دارند ها آم زهو اینکه این ل حه

هنـد و شـعر ای ریپیـدس روش    دمـی  که خ دِ اورفی س را نیز به منطقـة تراکیـا نسـنت   
ت ان هرگ نـه نسـنتی را   دهد، نمیپزشکان تراکیایی را به دین باطنیِ اورفی س پی ند می

کـه   ویـژه آنکـه، چنـان   آسانی انکار کرد  بههای باطنی بهمیان پزشکی در تراکیا با آم زه
اورفی س به  رود که اندیشة برتریِ روح بر جسم از طریقمیگ ید، احتمال می 2رابینس ن

  [p 115 ,21]باشد یافته  جهان ی نانی راه
یـابیم، در فرهنـی   هـای ی نـانی مـی   هایی که در متندر نتیجه، بنا بر مجم عِ گ اهی

هـای شـرقیِ ی نـان بـه     های باطنی یا بیرون از ی نان، یا سـرزمین ی نانی خاستگاه جریان
 آمد شمار می

 
 گرایی آیینی و معرفتیباطنی
آمد، پیروانِ یک دین یا فلسـفة بـاطنی نجـات یـا      گ نه که در بخشِ نخست گفته همان

امـا   9سـازند  هـای فکـری و عملـیِ خـ د مـی     رستگاری را از طریقِ تطهیر، غایتِ ک شش

                                                      
دروس در اثنای گفتگ  با سقراط، این روشِ درمان بر مننای اول یتِ کل بر جزء را به بقراط فای  4

(Hippocrates) دهد می نسنت(Phaedrus 270c1–5)یک از  ش د که هیچ؛ ولی ک پِر یادآور می
  [p 547 (n 59) ,4]ای در بر ندارد است، چنین اندیشهآثاری که با نام بقراط به دست ما رسیده 

2. Robinson 

متضادِ یکدیگر نیستند، بلکه  (pollution)و آل دگی  (purity)بر آن است که پاکی  (Bendlin)بنِدلین   9
در تضادند  بر این مننا، بازگشت به زندگیِ روزمره مستلزمِ  (normality)هر دو با وضعیتِ هنجاری 

  [p 178 ,2]است ب دنِ پاکی و ناپاکی  م قت
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گیرنـد  از  مـی  های گ ناگ نی را برای رسیدن به این غایت در پـیش های باطنی راهمکتب
، در ادیانِ الی سیسی و دی ن س سی رستگاری تنهـا از  ها در ی نان باستانمیانِ این مکتب

آمـد   مـی دسـت  رهگذرِ گرویدن به آیین و پی ستن به مناسکِ رازآمیزِ وجد و جذبـه بـه   
محــ ری در  ال هیــتِ ، وو خلســه سرمســتی ایــزدِهــای ی نــان، دی ن ســ س در اســط ره

ت انست به دلخ اه خـ د  ی  او م[p 235 ,19] های رازآمیز ب دو آیین اورفی سیهای ن شته
هـایی  سازد؛ چنین دگرگ نی از یک سیما به سیمای دیگر درآید و ه یت خ د را دگرگ ن

میـان   پلِها، سان او، در مقامِ ایزدِ دگردیسییافت  بدینمیدر حالت نیایشگرانِ او نیز راه 
 ,pp 334, 339[7–ب د  حاصل از آن طهیرِو ت 4زندگی و مرگ و نیز منشأ دی انگیِ آیینی

40]  
هـای  هـای وجـد و خلسـه و آیـین    ، پیش از روزگار افلاط ن، آیـین 2گفتة م رگانبه 
بخشِ فردی و آیین سرمستانة دی ن س سی رو به گسـترش داشـت  ویژگـیِ اصـلیِ     نجات

آمیز با های زمینی و برگذشتن از جهان خاکی و یگانگیِ جذبهآنها ش قِ تطهیر از شرارت
گ نه کـه  ن غایت در گروِ نامیراییِ نفس و دسترسی به ال هیت ب د )همان ال هیت ب د  ای
 دینـداریِ  کنارِ دریابیم(  بنابراین، او، می یِشعر غناییِ اُلمپیای، در دومین 9نزد پینداروس
آمیز داشت که بر مناسک خلسه ورزی نیز رواجاز دین یهای دیگرجریان ،رسمی در آتن

شکاف میان آدمی و ال هیت را با اعتقاد  ،خلاف دین رسمی بر ب د و منتنی بخشو نجات
 ـ ،ماننـد ال هیـت جاویـدان اسـت    هدارد و  الـ هی  آدمی مـاهیتی شـنهِ   به اینکه نفسِ  رپر

برای خلاصی از دنیای مـادی و محنـت    ،ورزیهای دینجریانگ نه این اساسِ   برکردمی
  ایـن  ای خلسه به رسـتگاری رسـید  هطریق آیین باید تا جای ممکن ال هی شد و از ،آن

ناشـی از م سـیقی و    شـ ر و  وجـدِ  از راه  ،دی ن س سـی  ـ های اورفی سیدر آیینخلسه 
   [pp 230–2 ,19]د یآمی پایک بی فراچنی

هـا را  دین اورفی س افزون بر گرویدن و مناسک، پاینندیِ عملی به برخی امـر و نهـی  
ای از دست رهای عملی و اغ ری در این راه آمیزهشمرد  مکتب فیثنیز لازمة رستگاری می

گرایـی جننـة   سازد  بنابراین، فیثاغ ریان بـه بـاطنی  فلسفة سری را روش پیروان خ د می
 بخشند   معرفتی می

گاتری دربارۀ سـه مکتـبِ الی سیسـی و اورفی سـی و فیثـاغ ری ت ضـیحِ مختصـر و        

                                                      
1. τελεστική, Phaedrus 265b4 
2. Morgan 

3. Pindarus 
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گفتـة او، در آغـاز،    سـنجد  بـه  یدهد و وجه اشـتراک و افتـراقِ آنهـا را م ـ   روشنگری می
ب د؛ ولی هنگـامی کـه )در   حاکمیتِ ج ِ ه مری، آیین سریِ الی سیس را به حاشیه رانده 

شـد و   یافـت، از حاشـیه بیـرون    حدودِ پایانِ سدۀ هفتم( شهر کان نی آن به آتـن الحـاق  
گرونـدگانِ  مناسک آن تحت حمایت آتن درآمد و در میان ی نانیان اعتناری فراگیر یافت  

هـای رازآمیـزِ ایـن    ، بر این باور ب دند که با تشرف بـه آیـین  2و دخترش، پِرسفِ نه 4دِمِتِر
شــ ند و از ایــن راه سرن شــتی مــیراســتی در خــان ادۀ ایــزدان پذیرفتــه ایزدبــان ان، بــه

رو، در الی سیس آن ه اهمیت زنند  از این میتر برای زندگیِ آیندۀ خ د رقم سعادتمندانه
 در مناسک سری فیض 9داشت، گرویدن و تشرف به آیین ب د  گرویدگان از الهامِ دیداری

گرفتند  اما گشتند و زندگیِ روزمره را از سر میهای خ د بازمیبردند و سپس به خانهمی
رفت  آنان در پیِ بـاور بـه آمیختگـیِ عنصـرِ     میآم زۀ ن یسندگانِ اورفی سی از این فراتر 

ک شـیِ بسـیار در   خاکی با عنصرِ ایزدی در سرشتِ آدمی، بر آن ب دند که تنها بـا سـخت  
ت ان عنصر ایزدی را نیرو بخشید و عنصر خاکی را مقه ر ساخت  برای سراسر زندگی می

 ـ       این منظ ر، آنان می آوردنِ جـای   هبایسـت افـزون بـر گرویـدن بـه دیـن اورفیـ س و ب
هایی چـ ن پرهیـز از   های آیینی نیز پاینند باشند، تحریمایِ آن، به تحریمهای دورهآیین

هـای دینـیِ   گ شتخ اری، که نزد فیثاغ ریان هم اهمیـت فـراوان داشـت  گـاتری آمـ زه     
درپـیِ بـاززایی نیـز بـ د، از جننـة دینـیِ مکتـبِ        اورفی س را، که دربردارندۀ چرخة پـی 

داند و بر آن است کـه هرگ نـه ک شـش بـرای ایـن کـار، در       ناپذیر میجدایی فیثاغ رس
های انتشاریافته تحتِ نـامِ کهـنِ   تنها با ن شتهمغایرت با تاریخ خ اهد ب د  فیثاغ ریان نه 

اورفی س سر و کار داشـتند، بلکـه اعضـای اصـلیِ مکتـبِ آنـان، در روزگـارانِ متـأخرتر،         
خلاصـه آنکـه در دیـن الی سـیس      1رفتند شمار میها به هن یسندگانِ برخی از این ن شت

                                                      
1. Demeter 
2. Persephone 
3. visual revelation 

و رسمی برای زیستن گ ید هر دو راه های دو مکتبِ اورفی سی و فیثاغ ری میگاتری دربارۀ همانندی  1
و هر دو راهِ های جزمی نن دند ها و عقیدهداشتند و منحصر به نظامی آم زشی از اندیشهمقرر می

ترین الزام پرهیز از گ شت، و غایتِ ای که در هر دو اصلیگ نهکردند، بهمی زندگی یکسانی را دننال
زندگی تطهیرِ روح ب د  تطهیر نزدِ پیروانِ اورفی س وابسته به تناسخ و ثن یتِ جسم و روح ب د، 

های این دو مکتب، بارۀ ناهمانندیای که فیثاغ رس یا پیروانِ بلافصلِ او پذیرفتند  اما درآم زه
ب د و نزدِ فیثاغ ریان سخنِ چندانی از دی ن س س  (Apollo)گ ید ایزدِ فیثاغ رس آپ ل ن گاتری می

رسد  دیگر اینکه مکتبِ فیثاغ ری هم فلسفه و هم دین ب د  دیدگاهِ اورفی سی دربارۀ نمیگ ش  به
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آید و دینِ اورفیـ س، افـزون   میدست  جاودانگی از طریق الهامِ یکنارۀ نمادهای سری به
هـای دینـی و   ها و مراقنتای از تحریم، التزامِ همیشگی به مجم عه4های رازآمیزبر آیین

 فلسـفه هـای رازآمیـز،    رس، افزون بر آیینسازد  اما در مکتب فیثاغمیاخلاقی را واجب 
سازد  پس، فلسفه، در معنایِ فیثـاغ ریِ آن، تنزیـه و   است که راهِ رستگاری را هم ار می

  [pp 197–9, 203–5 ,9]خلاصی از چرخة تناسخ است 
، که حاویِ تفسیری از شعری اورفی سی دربارۀ تنارشناسـیِ  2النته در پاپیروس دِروِنی

 انیشاسـقراط یپشـناختیِ شـماری از   هـای طنیعـت  ییِ جهان در پرت ِ آم زهایزدان و پیدا
ت انـد حـاکی از اهمیـت    خ ریم که اگر آن را مـلاک بگیـریم، مـی   ای برمیاست، به نکته
آوردنِ آیین نزد برخی از پیروانِ اورفی س باشد  در این متن، پیش از جای معرفت در به 

( گـ یی نابـاوری بـه    42تـا   3جمِ پاپیروس، سطرهای آغازِ تفسیر، ن یسنده )در ست نِ پن
سان باور و ایمان دینی را بـا آگـاهی و دانـایی    داند و بدینها را ناشی از ناآگاهی میآیین

اسـت  زیـرا    کنند  پس ناباوری همان نادانییابند و نه باور مینه درمی»    گیرد: برابر می
ی بـه بـاور نخ اهنـد رسـید، حتـی اگـر بیننـده        اگر نه دریابند و نه بدانند، به هیچ طریق

مایـة تفسـیرِ   های ایزدان دستنماید که لزومِ معرفت به کنه اسط رهچنین می 9«باشند   
است از نیاز معرفتیِ کسانی کـه  این شعر است  ست ن بیستمِ پاپیروس نیز آشکارا بازتابی 

 ,pp 101 ,14]بنرنـد  آنهـا پـی   آورند با این امید که به معنایجا میمناسک آیینی را به 

کم نزد برخی از پیـروانِ  بسا عنصر معرفت در دین اورفی س، یا دست  بنابراین، چه [136
یابـد و بـه شـک فایی    میباشد؛ ولی در مکتب فیثاغ ریان است که مح ریت یافته  آن، راه

 رسد می
برای پیـروان اسـت     های باطنی، تعیینِ راهِ زندگیهای برخی از مکتبیکی از ویژگی

                                                                                                                             
بر ع املِ فردی چ ن ازدواج و زادآوری ب د؛ نزدِ  ای و منتنیاسط ره (cosmogony)پیداییِ جهان 

فیثاغ رس نیز جهان منشأ یزدانی داشت و عاری از اسط ره نن د، ولی او ک شید تا تنیینی عقلانی و 
آهنگش ای با چنیِ خ شخ انِ افسانهدهد  از لحاظ م سیقی نیز آوازه دستویژه ریاضی از آن به به

های عددی و در های م سیقایی ب د که ایشان را به کشف نسنتو آزم ن بخشِ فیثاغ ریان ب د؛الهام
  [pp 217–20 ,9]شد  نتیجه بنیادگذاریِ دانشِ ریاضی رهنم ن

1. ὄργια/τελεταί 
2. Derveni 
2. ... οὐ] μανθ[άνο]υσιν 

[οὐδὲ] πιστεύουσι. ἀ[πι]στίη δὲ κἀμα[θίη ταὐτόν· ἢν γὰρ] 
[μὴ μα]νθάνωσι μη[δ]ὲ γινώ[σ]κωσ[ιν, οὐκ ἔστιν ὅπως] 
[πιστεύσου]σιν καὶ ὁρ[ῶντες... [14, pp 71, 130] 
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محـ ر، هم ـ ن دیـن الی سیسـی و     گرایِ آیینهای باطنیاین ویژگی در برخی از مکتب
هـا پـیش و پـس از    خ رد؛ زیرا پیروان ایـن آیـین  نمیچشم  دین ابتداییِ دی ن س سی به

خ یشتنی و حص لِ تطهیر آنی، مانندِ عم م مردمان به زنـدگی عـادی   مراسمِ خلسه و بی
گشتند و پاینند شی ۀ خاصی از زنـدگی نن دنـد  امـا پیـروانِ دیـنِ اورفیـ س       خ د بازمی

گیرنـد  از  های آیینی، شی ۀ خاصی از زندگی را در پیش م ظف ب دند که در کنار تکلیف
جا که عنصر معرفـت  ماند  اما از آناین جننه، فلسفة فیثاغ رس نیز به دین اورفی س می

 یابد، فلسفة اینـان راه زنـدگی را بـا راه معرفـت یگانـه     می هگراییِ فیثاغ ریان رابه باطنی
سازد  معرفت در این فلسفه، تنها دانش نظری یا فـن خاصـی نیسـت، بلکـه معرفتـی      می

کنـد  ارسـط    مـی است که نح ۀ وج دیِ آدمی را نیز دگرگ ن، و راهِ زندگیِ او را تعیـین  
بخشد  اما سقراط و افلاطـ ن  ایز میاست که معرفت نظری و عملی را تم نم نة فیلس فی

سـازند  افلاطـ ن خـ د، ایـن نگـرشِ      مـی هم  ن فیثاغ ریان قلمروِ نظر و عمل را یکـی  
 بـه فیثـاغ رس نسـنت    (x. 600a9–b5) جمهـ ری فلسفی، یعنی پی ندِ نظر و عمل را در 

 ینک هـد کـه هـیچ روش تربیت ـ   سنجد و ه مر را مـی جا که او را با ه مر میدهد، آنمی
شـی ۀ زنـدگیِ   آنکـه فیثـاغ رس   ننهـاده، حـال   بـر جـای    4«یک راهِ زندگیِ هـ مری »یا 

یادگار گذاشته و به همـین سـنب ارج و اعتنـار یافتـه     در میانِ پیروانش به  2رافیثاغ ری 
گ نـه  گرفت و ایـن های گ ناگ نی از انضناط و پرهیز را در بر می، جننه«شی ه»است  این 

ــه پاکســازی و رســتگاریِ روح  کارهــا در کنــارِ کســ بِ معرفــت، دوشــادوش یکــدیگر، ب
 انجامید می

اسـت کـه در ادیـان     های بـاطنی رازورزی های مکتبترین ویژگییکی دیگر از اصلی
انجامید: یکـی  نم د و به کسب سعادت میالی سیسی و دی ن س سی به دو ص رت رخ می

آمـد، و  مـی در پـیِ تطهیـر حاصـل     آمیز وص رتِ رازگشایی که از طریق مناسک خلسهبه
سـاخت   ص رتِ رازداری که گروندگان را به محافظت از اسرار آیینـی پابنـد مـی   دیگر، به

کم برخـی از آنـان، بـر آمـ زش     معنای اخیر نزد پیروان اورفی س و فیثاغ رس، یا دست 
فیثاغ ریـان  داشـت  نـزد   ها دلالت گروهی و پرهیز از ن شتن و افشا و انتشارِ اندیشهدرون

شد و التزام به حفظ اسرارِ ریاضـی  می رازهای هستی از راهِ کارکردِ رمزگ نة اعداد گش ده
است، زیرا کشـف اسـرار   گرایی بخشید  رازورزی مستلزمِ برگزیدهمی رازداریِ آنان را تق م

                                                      
1. ὁδόν τινα βίου ῾Ομηρικήν, b1–2 

2. Πυθαγόρειον τρόπον τοῦ βίου, b3–4 
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ری از ها نیز بر خ دداآید و ک شش در حفظ رازها و آم زهتنها از گروندگان برگزیده برمی
دارد  به میزانی که در یک مکتبِ باطنی عنصرِ معرفت غلنـه  ساختنِ آنها دلالت همگانی 

جـای  جای سرسـپردگی بـه دیـن و بـه     ش د و به می یابد، رازِ آیینی به رازِ معرفتی بدل
 آید   شمار میآوردنِ آیین، معرفت است که معیارِ برگزیدگی به 

های آنان دربارۀ روح، از قنیـلِ  فیثاغ ری منتنی بر نظریهـهای باطنیِ اورفی سیآم زه
ها مستلزم اول یت روح بـر تـن   است  همة این نظریه 4شناسیتناسخ و جاودانگی و فرجام

هـای اندیشـة   گفتة رابینس ن، تحت تأثیر آیین اورفی س بـه برخـی از شـاخه   است که به
شـد   جای تن، خ دِ اصـلیِ آدمـی تلقـی   ه رفته روح بای که رفتهگ نهیافت، به ی نانی راه 

[21, p 115]    

سرآغازِ باور به جاودانگیِ روح در ی نـان باسـتان چنـدان روشـن نیسـت  هم نـین،       
های اورفی سی و فیثاغ ری، این مسئله که نظریة جـاودانگی،  تنیدگیِ نظریهسنبِ درهمبه

دوانـده، محـل    باسـتان ریشـه  یک از ایـن دو مکتـب در ی نـان     ویژه تناسخ، از کدامو به
است  م رگان دربارۀ پیشینة باور به جـاودانگیِ روح در ی نـان   نظران ب ده اختلاف صاحب

ولـی در   یـا نـه؛   پذیردمرگی روح را میجای تردید است که آیا شعر ه مری بیگ ید می
بـه روحـی   نزد ه مر نیز اعتقـاد   ،حال این با یابد سدۀ پنجم این باور رواجی گسترده می

 2خ رد می چشم به ،ماندمی ای از بدن است و پس از مرگ باقیکه هم  ن بخار یا سایه
به مفه می از نفس که جایگـاه   9دورۀ آرخایی در جای تردید است که ی نانیانهم نین، 

هـای  از راه آمـ زه  ،نماید که اعتقاد به تناسـخ چنین می  اما باشند افتهیه را ،آگاهی باشد
 پدیـدار  ،های اورفی سی در سدۀ پـنجم اغ رس در پایان سدۀ ششم و سپس در ن شتهفیث

که پیش از  نظریة تناسخ را ــدهد که مینیز احتمال  1فرانمک  [p 236 ,20]باشد  شده
 2فایـدون در ب دند و سقراط آن را  کرده نیز بدان اشاره 2پینداروس و امپدکلس ،افلاط ن
 p ,18] دباشنه کرد ــ فیثاغ ریان به ی نان معرفی ب د خ انده (70c5–6)ای کهن افسانه

دهنـد و   نسـنت  یـ س رفویـن ا درسم بر این است که تناسخ را به گ ید می 0  لانی[256

                                                      
1. eschatology 

 .ix)است ، روحِ مردگان دیدنی، ولی هم  ن سایه یا رؤیا نابس دنیاودیسهطنقِ ت صیفِ ه مر در بر   2

204–8)   
3. Archaic 
4. McPherran 

5. Empedocles 
6. Phaedo 
7. Long 
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 پیـروانِ آن که گ یی فیثاغ ریان آن را از  چنان ؛کنند های اصلی آن قلمدادیکی از آم زه
  س نسـنت ی ـرفوهیچ مدرکی این آم زه را بـه ا  ،یتاما پیش از دورۀ مسیح  اندکرده اخذ
دهـد کـه فیثاغ ریـان ایـن     می ش اهد از دورۀ باستان نشانبرخی که  حالی در ،دهدنمی

نخست در میان خـ دِ  اورفی س نماییِ اهمیتِ گرایش به بزرگ دادند مینظریه را آم زش
 ـ   4پروکلـ س  از جملـه آمد؛  ان باستان پدیداندیشندگ  د کـه ی نانیـان همـة    کـه بـر آن ب

تا سدۀ نـ زدهم   ی ب د کهاین گرایش ؛ واندهآم خت دین اورفی سیخ د را از  شناسیِیزدان
  [p 154–5 ,16] نگرفت نیز کاستی

بر اساسِ روایت ن افلاط نیان از اسط رۀ زایشِ دی ن س س و آفرینشِ آدمـی در دیـنِ   
تر از ایزدانِ الُمپیـایی ب دنـد،   دانی دیرینهها را، که ایزاورفی سی، هِرا، همسرِ زئ س، تیتان

به کشتنِ دی ن س س برانگیخت؛ چرا کـه او فرزنـد زئـ س از دختـرش، پِرسِـف نه، بـ د        
بردند و دی ن س س را کشتند و پیکر او را پختند و خ ردند  زئ س با فرود ها فرمان تیتان

ای که آمیزهاز خاکسترشان ــکه شی ۀ خاص او ب دــ آنان را س زاند و آوردنِ آذرخش ــ
رو، آدمـی از دو سرشـتِ متضـاد    ها و دی ن س س ب دــ آدمـی را آفریـد  از ایـن    از تیتان
است: یکی سرشتِ نیکِ دی ن س سی و دیگری سرشـتِ بـدنهادِ تیتـانی  بـر      شدهساخته 

 اسـت  پـس،  مننای دین اورفی سی، در وج د آدمی روح عنصر ایزدی و تن عنصر تیتانی 
برخلافِ دیدگاهِ ه مری که زندگیِ اصیل را همین زنـدگی در ایـن   بر اساسِ این دین ــ 

 برد و در دام تن پـادافره سر میجهانی در تنعید به شمرد ــ روح در زندگی اینجهان می
هـای  بیند و مرگ آغـاز رسـتگاریِ اوسـت و روح بـه میزانـی کـه خـ د را از آلـ دگی        می

 ت اند به اصلِ ایزدیِ خ یش بازگردد   سازد، می جسمانی پاک
دانـد  او  نظریة تناسـخ را از آنِ دیـن اورفیـ س مـی     2مینمکبر اساس این اسط ره، 

سـازد   می برقرار میان نفس و بدن یذاتی و شکاف ژرف دوگانگیِ مذک راسط رۀ گ ید می
اسـت و عملکـردی    زناپاکی او در گذشته یا در آغـا  پادافرهِ ،پی ند نفس با بدن ،رو این از
 متناظر با اصـل تناسـخ اسـت  پیـروِ    تن، نفس در  تجسد یا حل لِ دارد  پادافرهِ 9یطهیرت
جسـمانی بپرهیـزد و بـه گـ هر      هـای باید از لـذت  ،داندکه تن را اصل بدی می ی سرفوا
 قربـانی  ی چـ ن محرمـات و از منهیات یـا   باشدر باید پرهیزگا ،پس ؛خ یش بگراید یِیزدا

                                                      
1 Proclus 
2. McMinn 

3. cathartic 
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ی رو 4بخشپاکیهای به آیین ،هابرای رهایی از چرخة زایش و ردگیکران  ران کردن جان
  [pp 26–7 ,17]آورد 

دارد، این است  یکی از سخنانِ اورفی سی یا فیثاغ ری که بر اول یتِ روح بر تن دلالت
 493a1)–(3 2گُرگیـاس ایم و تنِ ما گـ رِ ماسـت  افلاطـ ن در    که ما در این زندگی مرده

  (493a5–6)باشـد  دهد که این سخن را از یک سیسیلی یا ایتالیایی شـنیده  میل احتما
بسا این آم زه از آنِ فیثاغ ریان یا امپـدکلس باشـد؛ چـرا کـه اینـان در آن      بنابراین، چه 
داند که این سخن از امپدکلس باشـد  او  منتفی می 9ب دند  کینگزلی گزیده ن احی سکنی

اسـت؛ و  خ انده  1«گ یاندان از اسط رهمردی نکته»این سخن را  گ ید افلاط ن راویِمی
با استناد بـه ایـن نکتـه، ایـن احتمـال را کـه گ ینـدۀ آن امپـدکلس باشـد، کنـار            2دادز
  کینگزلـی ایـن دلیـل را    2گـ  گذارد؛ چرا که امپـدکلس فیلسـ ف اسـت نـه اسـط ره     می
 گ  را بر هـم ی فیلس ف و اسط رههای ش رمندی، مرزهاپذیرد؛ زیرا افلاط ن در دورهنمی
دانـد؛ بـدین دلیـلِ    است، بر حـق مـی  ای که گرفته حال، دادز را در نتیجهزند  با این می

اسـت  نیست، بلکه یـک سیسـیلی   « گ یی یک سیسیلی یا ایتالیایی»ساده که امپدکلس 
4]–[13, pp 113 0   400)–(5 کرات لـ س افلاطـ ن درc4   دهـد کـه پیـروانِ   مـی احتمـال 

   8باشند اورفی س نامِ گ ر را بر تن نهاده 
 

 نتیجه
که متخصصان دربارۀ آنها اتفـاق  « گراییباطنی»و « باطنی»با ت جه به معانیِ دو اصطلاحِ 

خ انـد   « باطنی»های دینی و فلسفیِ ی نان باستان را ت ان برخی از مکتبنظر دارند، می
گرایـیِ ی نـانی را   نِ باسـتان سرچشـمة بـاطنی   به گ اه مت ن گ ناگ نِ ی نانی، خ دِ ی نانیا

                                                      
4. purificatory rites 
1. Gorgias 
2. Kingsley 
3. τις μυθολογῶν κομψὸς ἀνήρ, 493a5 
4. Dodds 
5. myth-teller 

 رجاعِ کینگزلی به دادز:  ا2
Dodds, E. R. (1959), Plato: Gorgias, Oxford, p. 297.  

 ceremonial)گ ید در آیین اورفی س، مراسم تشرف به آیین و آدا  تطهیر می (Cornford)ک رنف رد   0

purification/lustration) رهاند؛ و مرگ پاکی از تناهیِ است که روحِ گرونده را از گ ر جسمانی می

  [p 437 ,5]سازد تر میخاکی را کامل
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جستند؛ در نقاطی از آسـیا یـا   بیرون از مرزهای جغرافیایی و فرهنگیِ ی نان میبیشتر در 
گرایـیِ معرفتـی بـه    گراییِ آیینـی بـه بـاطنی   مصر  در ی نان باستان خط سیری از باطنی

دی ن س سـی، تطهیـر و    مح رِ الی سیسی وخ رد، بدین معنی که در ادیان آیینمیچشم 
ایـن،   رب ـین، و در دینِ اورفی س، افـزون  رستگاری از راهِ گرویدن به دین و پی ستن به آی

بـر اینهـا، از طریـق معرفـت      با پاینندی به برخی پرهیزها، و در مکتب فیثاغ ری، افـزون 
فتـی  ها، از رازورزیِ آیینـی بـه معر  آید  به همین نسنت رازورزی در این مکتبمیحاصل 
محـ رِ  مح ر به مکتـبِ معرفـت  کند؛ بدین معنی که در گذار از ادیانِ باطنیِ آیینسیر می

به رازگشایی از اسـرارِ معرفـت و    ،فیثاغ ری، رازورزی از گش دنِ اسرار آیینی و حفظ آنها
گراییِ آیینـی دور و  ش د  سرانجام اینکه هر چه از باطنیمیرازداری دربارۀ آنها دگرگ ن 

 گرایی بیشـتر و بیشـتر بـا راه زنـدگی گـره     گراییِ معرفتی نزدیک ش یم، باطنیطنیبه با
 خ رد      می
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