
 

  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، علم و دين هاي پژوهش
  88 – 75، 1395، شمارة اول، بهار و تابستان سال هفتم

  
  

  علم، عقل وديننقد و بررسي كتاب 
  

  *فر عبدالرزاق حسامي
  

  چكيده
از مسائلي است كه در هر دو حوزه فلسـفة علـم و فلسـفة     نسبت ميان علم و دين
علم، عقـل و  كتاب . اي از انديشمندان اين دو حوزه بوده استدين مطمح نظر پاره

نوشتةدرك استينزبي تلاشي است براي جمع علم و دين و انعكاس پيامـدهاي   دين
حي وي كه خود روحـاني مسـي  . نظريات علمي و نظريات فيلسوفان علم براي دين

بيني مجزا و مسـتقل از  است معتقد است كه علم و دين را نبايد دو فرهنگ يا جهان
اين دو يكي هستند و هر . هم تلقي كرد كه يكي عقلاني و ديگري غيرعقلاني است

وي در اين كتاب بـه بررسـي   . كوشند جهان و جايگاه انسان را در آن بفهمنددو مي
ها، پوپر، كوون، فايرابنـد و يكـي از   يتيويستاي از فيلسوفان علم، پوزنظريات پاره

فيلسوفان بزرگ معاصر ويتگنشتاين پرداخته اسـت و البتـه در ايـن ميـان بـا پـوپر       
هاي او اختصاص همدلي بيشتري دارد و حجم بيشتري از كتاب را به تحليل انديشه

شان هاي هر يك از اين فيلسوفان تأثيرات انديشه ايوي در بحث از انديشه. دهدمي
در اين مقاله به معرفي اين كتـاب و ذكـر   . كندرا بر فلسفه دين رديابي و تحليل مي

  .هاي آن خواهيم پرداختبرخي كاستي
گرايـي، عقلانيـت، روش شناسـي،    بيني، نسـبي علم، عقل، دين، جهان :هاكليدواژه
  .شناسي معرفت
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اين مترجم پيش از اين كتب ديگري ترجمه يا تأليف كـرده اسـت   . بازچاپ كرده است 
  .كه برخي از آنها با كتاب حاضر پيوند موضوعي دارد

شي درباب ارتباط ميان علم و دين است و پيام اصلي آن اين است كه اين كتاب، پژوه
كتاب موردنظر از حيٍث . فلسفه هم براي علم و هم براي دين مهم و مفيد فايده است

تأثير متقابل علم، عقل و دين : گاليله، داروين، هاوكينگعنوان و رويكرد، شبيه كتاب 
لعه موردي روابط متقابل علم و دين در داو در اين كتاب به مطا. نوشته فيل داو است

وي اين كار را با عنايت به چهار مدلي كه . انديشه گاليله، داروين و هاوكينگ مي پردازد
مدل تعارض، مدل : ايان بار بور فيزيكدان و الهيدان بزرگ معاصر انجام داده است

از مدل تأثير متقابل اي  او در اين كتاب به گونه. استقلال، مدل تأثير متقابل و مدل اتكا
از نظر داو در هر يك از علم . شود كه قرابتي با مدل اتكا نيز دارد علم و دين متمايل مي

 (Dowe, 2005). و دين نياز به ديگري وجود دارد

علم وديـن  عقلـي هـاي  نويسنده در اين كتاب نشان مي دهد كه تنها با بررسي پيشـفرض  
توان پيوند ميـان ايـن دو   عينيت و واقعگرايي ميدرباب مفاهيم بنيادي همچون حقيقت، 

ايـن كتـاب   . دهي شخصيت انسان نقش اساسـي دارنـد، دريافـت   فعاليت را كه در شكل
هاي اصلي در فلسفة علم قرن بيسـتم و پيامـدهاي   مشتمل بر تفسيري روشن از گرايش

-و نسـبي نويسنده پس از بررسي تأثير فراگيـر پوزيتيويسـم   . آنها براي فلسفة دين است
 بـديلي گويد كه تلاش پوپر بـراي ارائـه   گرايي برآمده از آن در قلمرو علم و فلسفه، مي

بخش ترين راهي است كه براي پژوهش انسـان در دو حـوزه ديـن و    براي آن، رضايت
  .علم از حيث ارتباط او با خدا و عالم ارائه شده است

  
  مروري بر فصول كتاب.2

درباب ارتباط ميان علم و دين است و پيام اصـلي آن   ، ، پژوهشيعلم، عقل ودين كتاب
نويسـنده در  . اين است كه فلسفه هم براي علم و هم براي دين مهم و مفيد فايده است

علم ودين دربـاب مفـاهيم   عقليهاي اين كتاب نشان مي دهد كه تنها با بررسي پيشفرض
اين دو فعاليت را كه در توان پيوند ميان بنيادي همچون حقيقت، عينيت و واقعگرايي مي

اين كتاب مشتمل بـر تفسـيري   . دهي شخصيت انسان نقش اساسي دارند، دريافتشكل
هاي اصلي در فلسفة علم قرن بيستم و پيامدهاي آنها براي فلسفة ديـن  روشن از گرايش

گرايـي برآمـده از آن در   نويسنده پس از بررسي تأثير فراگير پوزيتيويسم و نسـبي . است
بخـش  براي آن، رضـايت  بديليگويد كه تلاش پوپر براي ارائه م و فلسفه، ميقلمرو عل
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ترين راهي است كه براي پژوهش انسان در دو حوزه دين و علم از حيث ارتبـاط او بـا   
  .خدا و عالم ارائه شده است

گرايـي و نيـز پيامـدهاي    گرايي و نسبيدر اين كتاب سه جنبش مهم پوزيتيويسم، پوپري
نگاه نويسنده به فلسفة دين از درون فلسفة علم . لسفة دين تحليل شده استآنها براي ف

هاي ياد شـده ابتـدا كوشـيده اسـت     است و نه برعكس؛ يعني در مورد هريك از جنبش
تصويري جامع و روشن از آن جنبش عرضه كند و در پايان تأثير آن را بر فلسـفة ديـن   

كنـد كـه هـدفش از    نوشته است تاكيد مينويسنده در درآمدي كه بر كتاب . ارزيابي كند
نگارش اين كتاب نه كوششي براي دفاع فلسفي از دين و نه مشاركت در بحث بـر سـر   

ناپذير و نه نوسـازي ديـن   وجود خدا و نه ابتناي دين بر اصول فلسفي معقول و مناقشه
شـان  اي علم بلكه بررسي و بازبيني اساس علم است تـا اينكـه ن  براي تبديل آن به گونه

دهد كه مسائل فلسفي برآمده از علم وجوه مشترك بسياري با مبادي فلسفي دين دارنـد  
  .هاي متافيزيكي يكي به عقلانيت ديگريو پيشفرض

سـازي انسـان متمـدن    اند كه در شخصـيت از نظر نويسنده علم و دين دو فعاليت بشري
در هر دو، . هاي او دارندها و كاميابيموثرند و تأثير زيادي بر زندگي آدمي و آرزومندي

زبان مبدا مشتركي دارد و مبادي هر دو در اموري چون حيرت و كنجكاوي، اعجـاب و  
با اينهمه امـروز  . مهابت و اشتياق به فهم چرايي و چگونگي وجود جهان، مشترك است

. ميان آنها برقرار نيسـت وثيقيكند و پيوند علم و الهيات هريك در مسير خود حركت مي
داند و الهيدان علم را مبتنـي  رو نامرتبط با علم ميند الهيات را غيرتجربي و از ايندانشم

يك امر مشـترك ميـان ايـن دو    . داندداند و لذا آن را نامرتبط با الهيات ميبر انجيل نمي
  .خبري عميق هريك از ديگري استگروه بي

مكتـب  » حـواس اقتـدار  «در فصل اول ذيـل عنـوان   . كتاب مشتمل بر چهار فصل است
اين فصل بـا اشـاره بـه انديشـة فرانسـيس بـيكن       . پوزيتيويسم منطقي تحليل شده است
گرايي انگليسـي در  شود و در ادامه به مكتب تجربهچونان پيشگام سنت تجربي آغاز مي

شناسـي تحصـلي اگوسـت كنـت و نوپوزيتيويسـم      و به دنبال آن جامعه 18و  17قرون 
ويسنده اين مسير را تا فيلسوفان حلقه وين و شكلگيري ن. ارنست ماخ اشاره شده است
هـاي مهـم پوزيتيويسـم منطقـي را     اي از آمـوزه كند و پـاره پوزيتيويسم منطقي دنبال مي

پذيري معنا، نظرية تحقيق: توان به چند مورد اشاره كردكند كه از آن جمله ميتحليل مي
تقراءگرايي، مواجهه با شـكاكيت  فيزيكاليسم، نگرش انباشتني به رشد معرفت علمي، اس

هـا  وي پس از اين مقدمات به سراغ ديدگاه پوزيتيويست. هيوم، حذف متافيزيك از علم
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اي از فيلسوفان حلقه وين را درباب خدا و ديـن بيـان   رود و ديدگاه پارهدرباب دين مي
ي هـا از نظـر او فـرض  . پـردازد پذيري ميدر اين بخش وي به نقد اصل تحقيق. كندمي

پوزيتيويسم تأثير زيادي بر فضاي فكري معاصر گذاشته است چنانكه شـكاكيت مـدرن   
گرايي به خصوص تلقي هاي كلي تجربهفرض. نسبت به دين نيز از نتايج اين تأثير است

آن از مفاهيمي همچون مؤيد تجربي، توجيه و تحقيق، گروهي از الهيدانان و فيلسـوفان  
ظهور . كنند مدعيات دين را با پوزيتيويسم سازگار كنندرا برانگيخت تا با جديت تلاش 

ثمـرة انديشـة    20و اوايـل قـرن    19مدرنيسم و الهيات ليبرال پروتستان در اواخر قـرن  
اي از در پايان اين فصـل نظـر پـاره   . ها در علم و فلسفه بودضدمتافيزيكي پوزيتيويست

ريث ويت، فان بارن، جان هيك الهيدانان و فيلسوفان همچون كارل بارت، ويزدم، فلو، ب
  :گويدنويسنده در پايان اين فصل مي. درباب دين تحليل شده است

اما چنين نيست فقـط  . كثيري بر اين باورند كه دين تحت تأثير علم به تزلزل افتاده است
مـا بـا   . نظرية خاصي دربارة علم است كه اينگونه نتايج مخرب براي دين داشـته اسـت  

نظرية خاصي درباره علم و تلاش براي وفاق اساس فكري ديـن بـا آن،   قبول غيرنقادانه 
  )88ص. (كنيم نه به ديننه به علم خدمت مي

است كه بالنسبه به سـاير فصـول كتـاب حجـم     » روي تافتن از اقتدار«عنوان فصل دوم 
هاي كـارل پـوپر تحليـل شـده     در اين فصل انديشه. دهدبيشتري از كتاب را تشكيل مي

با نقد ويرانگر و بنيادي پوزيتيويسم كوشيد منطق استقرايي را باطـل كنـد و    پوپر. است
گـو اينكـه تحليـل او بـا نقـدهايي      . شناسي علم ارائه كنـد تحليلي تازه از منطق و روش

هـاي عملـي كثيـري از    هـا و روش مواجه شد ولي به هرحال تأثيري كه او بـر رهيافـت  
منطـق   پـوپر در . ديگـري نگذاشـت  دانشمندان سرشناس گذاشت هـيچ فيلسـوف علـم    

كه شايد مهمترين كتاب منتشر شده درباب فلسفة علم در اين قرن باشد، اكتشاف علمي 
وي در عقلانـي دانسـتن علـم بـا     . دانـد مسئلة محوري فلسفه را مسئلة رشد معرفت مي

ها همرأي بود اما برخلاف آنها ابطال را به جاي اثبات، نظريـه را بـه جـاي    پوزيتيويست
پـوپر فلسـفه را نـه    . انگاري را به جاي يقين يا احتمال بالا مطرح كـرد شاهده و لغزشم

هاي منطقي محدود به تحليل منطقي كرد و نه چـون فلاسـفة تحليـل    چون پوزيتيويست
وي بـا  . نيروي حياتي فلسفة پوپر، حل مسئله است. زبان آن را به تحليل زبان تقليل داد

داروين، رشد معرفت انساني را بر اسـاس انتخـاب طبيعـي    الگو قرار دادن نظريه تكامل 
نويسنده در ادامه مسـائل مهمـي   . دهددهد و تبيين تطوري از آن به دست ميتوضيح مي

را از فلسفة پوپر همچون هدف علم، معيار تمييز، سـه جهـان، اسـطوره اسـتقراء، تقـدم      
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آن بـه سـراغ    كنـد و پـس از  فرضيه بر مشاهده، صدق و تقرب به حقيقـت مطـرح مـي   
گويـد كـه اگرچـه    وي در اين بخـش مـي  . رودپيامدهاي فلسفه علم پوپر براي دين مي

نگرش پوپري به علم نتايج ثمربخش چشمگيري براي دين داشته اسـت امـا فيلسـوفان    
شـايد بـه ايـن دليـل كـه آراء او چونـان بخشـي از برنامـة         . دين آن را مغفول گذاشتند

-ها پوپر را پوزيتيويست مـي خود فيلسوفان علم تا مدتپوزيتيويستي تلقي شد چنانكه 
كـه  دليل ديگر اين تغافل تأثير مسحوركننده ويتگنشتاين متأخر بود كه در حالي. دانستند

دانستند، فلسفه زبان او مأواي مطمئني بـراي  معنا ميپيروان ويتگنشتاين متقدم دين را بي
  .حرف و سخن ديني بود

اش بـه توانـايي   داند با پوپر ازحيث ايمـان بنيـاني  ق خدا ميخداشناس كه عالم را مخلو
) آميـز البته با سـختي و كنـدي و لغـزش   (اي از رازهاي نظم مخلوق آدمي بر كشف پاره
دهـد امـا نگـاه او بـه     اگرچه پوپر به ندرت آشكارا به دين ارجاع مي. وجه مشترك دارد

يستهاي منطقـي معيـاري بـراي    پوپر برخلاف پوزيتيو. دين تحقيرآميز يا خصمانه نيست
من شخصاً هرگـز علاقـه منـد بـه بحـث در      « كند؛ چنانكه مي گويد معناداري ارائه نمي

تنها به مسئله تحديـد حـدود   .... آنچه به اصطلاح مسأله معني خوانده مي شود، نبوده ام
عيـاري  اير در باره او مي گويد كه هرگز به دنبال ارائه م) 50، 1363پوپر، (» دلبسته بودم

براي معناداري نبود و بلكه گزاره هاي متـافيزيكي را در پـاره اي مـوارد داراي كـاركرد     
: پوپر در جاي ديگري مـي گويـد   (Ayer, 1982, 131). الهام بخشي ارزشمند مي دانست

اين درست نيست كه ترسيم خط مرزي ميان علم و متافيزيـك بـه صـورتي باشـد كـه      «
وي » 320، 1363پـوپر،  . (بودن از زبان معنيدار بيرون كند متافيزيك را به بهانه بي معني

همچنين تأكيد مي كند كه ابطالپذيري را ضابطه تمييز مي داند نه معناداري و اينكه گفته 
، 1370پـوپر،  . (اند او ابطالپذيري را ضابطه معناداري دانسته است افسانه محـض اسـت  

56 (  
-هاي نظري ولي آزمونوي انديشه. نهدمي بنابراين پوپر نظرورزي متافيزيكي را حرمت

نامد كه در شكلگيري مسائل، مقاصد و آمال هاي پژوهشي متافيزيكي ميناپذير را برنامه
ناپذيرنـد  از نظر او نظريات متافيزيكي اگرچه بلحاظ تجربي ابطال. اندعلم تأثيرگذار بوده

دعاي علم مبني بـر نيـل   شناسي پوپر موجب خلل در اروش. اما بلحاظ عقلي نقدپذيرند
پذيري همـه معرفـت مـا    به حقيقت شد و احتمالرا جايگزين يقين كرد و او را به لغزش

  . رهنمون شد
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صـورت در ديـن هماننـد علـم، حكـم      اگر ما عقلگرايي انتقادي پوپر را بپـذيريم در آن 
يـن كـرد و   از نظر او كانت دليرانه اين انديشه را وارد د. كننده استانتقادي انسان تعيين

به هر راه و روشي كه خدا بر شما معلوم شود و حتي اگر او خودش «باره نوشت در اين
را بر شما متجلي كند؛ اين شما هستيد كه بايد حكم كنيد كه آيا رواست بـه وي اعتقـاد   

پذيرش عقلگرايـي انتقـادي پـوپر مجـالي بـراي      ). 187ص(» .پيدا كنيد و او را بپرستيد
بنيادگرايان مسيحي كه انجيل، پاپ، يا وجدان بسته فردي . گذاردنميپذيرش بنيادگرايي 
بخشند، با رفتن به فراسوي هرقسم نقـادي، خـود را در معـرض همـه     را ارتقاء مقام مي

اين مستلزم نفي سنت نيست بلكه به اين معناسـت  . دهندپيامدهاي خردگريزي قرار مي
توانـد  ي يكي گرفت و هر سـنتي مـي  ترين سنت را نبايد با حقيقت نهايكه حتي مقدس

  .دهدبازانديشي انتقادي بشودو اين الهياتي باز و نه بسته را فراروي ما قرار مي
بخـش و  توانـد تـأثيري رهـايي   انگـاري بـه جـاي اقتـدار مـي     به هرحال اذعان به لغزش

ن را رنجـد بلكـه آ  انسان متدين نه تنها از نقد نمـي . برانگيزاننده بر انسان متدين بگذارد
اهميت نقادي بـيش  . دانداي ارزشمند براي رشد معرفت و بلكه رشد معنوي ميپشتوانه

گانه پولسي يعني ايمان، اميد و نيكوكاري است؛ از همه فضايل مسيحي حتي فضايل سه
پوپر درباره مهمترين فضيلت . زيرا ارزيابي اين فضايل بدون ارزيابي عقلي ممكن نيست

گويد كسي كه حاكميت را نه از عقل بلكه از ي يعني عشق ميدرميان همه فضايل مسيح
  )190ص. (كند كه خواهان حاكميت نفرتندداند راه را براي كساني هموار ميعشق مي

نويسنده پيش از پرداختن به فلسفه سياسـي و اجتمـاعي پـوپر نظريـه جـدايي ديـن از       
ديت، مسيحيت و اسـلام  گويد كه در اديان بزرگ جهاني يهوكند و ميسياست را رد مي

اند، از نظر پوپر در قلمرو سياست نيـز ماننـد قلمـرو    مضامين ديني وسياسي درهم تنيده
جامعـه  . علم و دين بايد از رهگذر نقد، غربال كردن خطاها جايگزين توجيه اقتدار شود

اي است كه بتواند حكومت خود را انتخاب يا بـدون اسـتفاده از   باز و دمكراتيك جامعه
اي است كه حكومت آن را فقط ، از كار بركنار كند و جامعه جبار يا ديكتاتور جامعهزور

 كامـل و هـاي  پوپر بـه جـاي بازسـازي   ) 195ص. (توان از كار بركنار كردبا انقلاب مي
ناكجاآبادي جامعه، از مهندسـي اجتمـاعي جـزء بـه جـزء كـه مشـتمل بـر تحـولات و          

ريزي خيـالي  گويد كه بايد به جاي برنامهو ميكند اصلاحات گام به گام است، دفاع مي
سـعي  «ناپذير بشر به حداقل رسانده شود؛ زيرا هاي اجتنابناكجاآبادي، تلاش شود رنج

شـود، بـه عـدم    براي تحقق بهشت در اين دنيا، بدون استثنا به برپاشدن دوزخ منتهي مي
هـي، بـه تأسـيس    انجامـد و بـراي رهانيـدن خلـق از گمرا    هاي مذهبي ميمدارا و جنگ
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تـرين و  از نظـر نويسـنده پـوپر دقيـق    ) 202ص(» شـود دستگاه تفتيش عقايد منجر مـي 
ترين مصداق را از آزادي، خلاقيت و مسئوليت اخلاقي به دست داده است كه بر ظريف

مخالفت او بـا جبرگرايـي علمـي و جبرگرايـي متـافيزيكي،      . فلسفة علم او استوار است
  .لسفة دين به ويژه جبرناگرايي ديني داشته استدستاوردهاي مثبتي براي ف

هـاي تومـاس   در اين فصل انديشـه . است» روي آوردن به خردورزي«عنوان فصل سوم 
-نويسنده پس از شرح پاره. كوون، پل فايرابند، ويتگنشتاين و فيليپس بررسي شده است

ي ژرفي براي گويد كه توصيف كوون از علم، پيامدهااي از آراء كوون در فلسفةعلم مي
كند كه گفتـه اسـت كـوون جامعـة علمـي را برقيـاس       نقل مي واتكينز وي از. دين دارد

وي بـدين جهـت علـم    . انگـارد بيند و علم را چونان دين دانشـمند مـي  جامعة ديني مي
دهد كه دومي بر پايه جانبـداري دينـي متنـاظر    متعارف را بر علم غيرمتعارف ترجيح مي

. اي روحـي اسـت  شقاق، التباس و نوميدي و نيز متناظر با فاجعـه  اي از بحران وبا دوره
  )241ص(

انگارانه نيست؛ زيرا اگرچه تقـرب بـه حقيقـت را    كوون مدعي است كه موضعش نسبي
ها برحل مسئله نسبت به داند اما پيشرفت در علم را درحد توانايي بيشتر نظريهمنتفي مي

-طلبي معرفـت اما فايرابند با توسل به هرج و مرج. دانديافتني ميهاي قبلي، دستنظريه
آليسم ذهنـي منتهـي   گرايي افراطي و ايدهگيرد كه به نسبيشناختي مسيري را درپيش مي

هـاي  معاني، مقيد بـه نظريـه  . گرايي كوون و فايرابند آموزه معناستريشه نسبي. شودمي
. بيني مشـترك هسـتند  هاناند كه خود آنها مقيد به جوامعي در درون چارچوب يا جكلي
واسطة پوزيتيويسم منطقي است كه يكي از آبـاء بنيانگـذار آن   گرايي از اخلاف بينسبي

آليسم ذهني كه بـه طـور ضـمني در    البته ويتگنشتاين از ايده. لودويك ويتگنشتاين است
بـه  از نظر نويسـنده تـأثير ويتگنشـتاين    . كندآثار كوون و فايرابند وجود دارد، احتراز مي

هايي درباب اعتقاد خطابه«ويتگنشتاين در .خصوص در فلسفه دين بسيار زياد بوده است
وي . به دنبال توجيه معناداري زبان ديني و شكل زندگي پيونديافتـه بـا آن اسـت   » ديني

دانست كه ايضاح و مشخص كردن دستور زبـان  دين را بازي زباني مهم و معناداري مي
قسمت اعظم بحـث ويتگنشـتاين دربـاره ديـن     . هميت استو قواعد كاربرد آن داراي ا
دانسـت  وي دين و علم را دو بازي زباني مختلـف مـي  . شودمربوط به روز رستاخيز مي

  .اندهاي متفاوتكه داراي دستور زبان
هاي فكري براي فلسفة علـم مبتنـي بـر    به هر روي مرحلة دوم فلسفة ويتگنشتاين بنيان

ديـدگاه  . ه بعدها كوون و فايرابند آن را بسط و تفصيل دادنـد كند كبيني فراهم ميجهان
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ويتگنشتاين را درباب دين پس از او، بعضي از دانشجويان سابق او و فيلسـوفان بعـدي   
فيليپس بـا صـراحت بيشـتري    .ز.ويتگنشتايني امثال نورمن ملكم، راش ريز، پيتر وينچ، د

د همة اعتقـادات دينـي مـا خصـلتي     گويفيليپس به تأسي از ويتگنشتاين مي. بيان كردند
هـايي كـاذب   هايي نيستند كه بتوانند به فرضـيه كلي دارند؛ همة آنها به هيچ روي فرضيه

شـويم كـه ايـن    ها هستيم و مسحور تصـاويري مـي  ما ملتزم به اين فرضيه. تبديل شوند
يسـت  نابـاور هـيچ تناقضـي ن   باور و خدااز اين رو ميان خدا. دهندها به دست ميفرضيه

پس در قلمروي دينداري اعتقـادات مـا   . انداز متفاوتي داردچرا كه هر يك تلقي و چشم
نه قضايايي درباره واقعيت، بلكه بخشي از شيوة زندگي ما هستند كـه در افعـالي ماننـد    

  .كندنماز، پرستش، حمد و ثنا و توبه تجلي پيدا مي
سـو علـم را   رد زيـرا او از يـك  از نظر نويسنده تناقضي در فلسفة دين فيليپس وجود دا

اي زباني به انضمام دستور زبان متمايز و مخـتص  همچون دين شكلي از زندگي يا بازي
گيـرد و از  كند و به ظاهر ديدگاه پوزيتيويستي را درباب علـم برمـي  به خودش تلقي مي

سوي ديگر بدون بازبيني فلسفة علم پوزيتيويستي كه متضمن نقد ويرانگر ديـن اسـت،   
دهد تـا از نقـد   كند و آن را وراي عقل قرار مين را به شكل فلسفة زندگي فشرده ميدي

بيني كوون و فايرابند علم بركنـار  كه در فلسفةمبتني بر جهانهمچنان. هيومي ايمن باشد
شود، در فلسفة دين ويتگنشتايني سـخن از واقعيـت عينـي    از هر واقعيت عيني تلقي مي

  . گو اينكه در بازي زباني باور به خدا مفروض است. دشوخداوند نفي و انكار مي
گويـد  نويسنده در اين فصل مـي . است» علم، دين، عقلانيت«عنوان فصل چهارم كتاب، 

هايشـان، بـه   گيـري نقادانـه بـر نتيجـه   كه الهيدانان و فيلسوفان دين با صحه گذاشتن غير
-تقريبـاً نزديـك بـه خـدا    گرايي كه اشكال گوناگوني از تحويلگرايي، شكاكيت و نسبي

. از اين رو لازم است فيلسوفان ديني با فلسفة علم آشنا شـوند . ناباوري است، گرويدند
حال اگر فلسفة علم براي فلسفة دين مهم است، معرفت به علـم بـراي هردوتـاي    به هر

كلـي بايـد آشـنايي    اند فيلسوفان به طورآنها ضروري است و چنانكه راسل و پوپر گفته
  )306ص. (با علم داشته باشندكافي 

-دو مهم است و اين دو را به هم پيونـد مـي  از نظر نويسنده فلسفه براي علم و دين هر
وكاو فلسفي عقلانيت است و علم و دين را نبايـد دو فرهنـگ يـا    وجه خاص كند. دهد
بيني مجزا و مستقل از هم تلقي كرد كه يكي از آنها عقلاني و ديگري غيرعقلانـي  جهان

كنند جهـان و جايگـاه انسـان در جهـان را     اين دو يكي هستند و هر دو سعي مي. ستا
هـا عقلانيـت را   پوپر قائل به اينهمـاني عقلانيـت و انتقـاد بـود و پوزيتيويسـت     . بفهمند
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بـار  كردند كه براي علم و ديـن هـر دو زيـان   برحسب اثبات تجربي و صدق تعريف مي
بيني دكه علم را برحسب تحليلهاي مبتني بر جهانهاي امثال كوون و فايرابنكوشش. بود

وكاو علمـي  كنندة علائق محوري، كنداست؛ زيرا آنها منعكردند نيز ناپذيرفتنيتقسيم مي
  .اندوديني، واقعيت، عينيت و صدق

  
  دربارة ترجمة كتاب.3

مترجم محترم كتاب آقاي دكتر علي حقي از استادان فرهيختهكشور اسـت كـه پـيش از    
). 1377كاپالـدي،  (كتاب ديگري را در زمينة فلسفة علم به فارسي برگردانـده اسـت  اين 

تخصص ايشان در زمينه فلسفه و بويژه فلسفة علم موجب شده است كه ترجمه هـم از  
هاي مناسب، اتقان و اسـتحكام يـك مـتن    سازيحيث كاربرد واژگان تخصصي و معادل

پـذير و فـارغ از   رسا، متني همـوار، فهـم   فلسفي را داشته باشد و هم بلحاظ نثر روان و
به بيان ديگر مـتن  . شودهاي غيرتخصصي مشاهده ميهايي باشد كه در ترجمهپيچيدگي

كند و گمان ترجمه چنان روان و رساست كه خواننده از آن رايحة ترجمه استشمام نمي
به دسـت  كمترين ثمرة ترجمة آثار فلسفي . برد كه كتاب به فارسي تأليف شده استمي

خبرگان اين علم فراهم شدن متوني قابل وثوق است كه آشنايي جامعه علمـي مـا را بـا    
امري كه بـراي شـناخت تفكـر غـرب سـخت بـدان       . دهدهاي ديگر گسترش ميفلسفه

بـه هرحـال ترجمـه اگـر در هـر      . از اين رو تلاش ايشان درخور تقدير است. نيازمنديم
شود، كه نيست، در فلسفه كه فهم آن حتي در زبان اي صرفاً جايگزيني الفاظ تلقي رشته

يكي آشنايي كافي با زبان مبدأ و : مادري آسان نيست، قدر مسلم نيازمند چند توان است
حق اين است كـه ترجمـه در   . مقصد و دوم آشنايي عميق با حوزه فلسفي مرتبط با متن

آورند يـا ناآشـناي   ين ميهر دانشي اين استلزام را دارد و كساني كه منزلت ترجمه را پاي
منـدي از  اند؛ زيرا هـر علمـي بواسـطه بهـره    اند و يا بيخبر از زبان علمهاي بيگانهبا زبان

تواننـد  واژگان تخصصي زبان خاصي دارد و كساني كه با آن علم آشـنايي ندارنـد نمـي   
 متني را دربارة آن علم به زبان مادري بنويسـند چـه رسـد بـه اينكـه بخواهنـد از زبـان       

شـمري جايگـاه خلاقيـت و    البته اين سخن هرگز به معني كوچك. ديگري ترجمه كنند
نوآوري نيست بلكه هدف دفاع از ترجمه چونان فعاليتي پژوهشـي اسـت كـه بـه طـور      
حتم براي آنكه قابل اعتماد و استفاده باشد بايد مسبوق به دانش تخصصـي درآن زمينـه   

  . باشد



  علم، عقل وديننقد و بررسي كتاب    84

  

اي و اتقان مضامين و ترجمة شايسته، متضمن پاره به رغم قوت علم، عقل و دينكتاب 
البته بخشـي از آنچـه   . هاي جزئي است كه در دو بخش به آنها اشاره خواهد شدكاستي

تـر شـدن مـتن    شود تنها در قالب پيشنهاد براي رواندر اينجا به عنوان كاستي آورده مي
  . است و لزوماً خطايي در كار مترجم نيست

  
  توايي و صوريهاي محكاستي.3-1
هـا بـه دليـل كليـت بـدون      هرچند نظريـه «آمده است كه از نظر پوپر  119در صفحه .1

توانند شد، از رهگذر يك مصـداق  شان، اثبات نميمحدوديتشان، يا به دليل سرشت كلي
اعتقـاد  «: نيز آمده اسـت  179مشابه اين مطلب در صفحه . »نافي منفرد، ابطال توانند شد

اي خواه علمي باشـد خـواه   توانيم به صدق هيچ نظريهاست كه ما نمياساسي پوپر اين 
براسـاس ايـن   . »توانيم كذب آن را به وجهـي تصـور كنـيم   متافيزيكي، پي ببريم، اما مي

دانـد درحـالي كـه ايـن سـخن      سخن پوپر مشاهدة يك مورد نقض را مبطل نظريه مـي 
پـذيري را چونـان   كه ابطالگويد مي واقعيگريو هدف علمپوپر در مقدمه . درست نيست

. معياري منطقي براي تفكيك علم از غيرعلم مطرح كرده است نه چونان معياري تجربي
به بيان ديگر اگر بتوان به نحو پيشيني شرايطي را فرض كرد كه نظريه را نقـض كنـد،آن   

اما اينكه مشاهده موارد نقض موجـب ابطـال   . پذير و از اين رو علمي استنظريه ابطال
گويد كـه  وي درباب ابطال يك نظريه مي. نظر او نبوده استشود هرگز منظورريه مينظ

به رغم وجود موارد نقضي براي يك نظريه دانشمندان تا آمدن نظريه جديدي كه تـوان  
، 1372پـوپر،  . (دارنـد بيشتري نسبت به نظرية قبلي داشته باشد نظرية قبلي را نگـه مـي  

ــر ) 20-22 ــاي ديگ ــتينزبي  در ج ــت  اس ــرده اس ــض ك ــود را نق ــخن خ وي در . ي س
گويد كه پوپر متوجه شد هيچ ابطال قطعـي دسـت يـافتني    مي 155و154، 150صفحات
رو هرگز توجيه نهـايي پيـدا   اند از اينهاي ما آغشته به نظريهچراكه همة مشاهده. نيست
 . كنندنمي

، 104فحات شناسي تطوري پوپر، شكلواره رشد معرفت در صدر بحث درباره معرفت.2
-راهTSمسـئله،   Pكه در آن  P1→TS→EE→P2:به اين صورت آمده است  129و  116

اي اسـت  اين شكلواره قدري متفاوت با شـكلواره . حذف خطاست EEحل آزمايشي و 
-از رشد معرفت به دسـت مـي  ) 319و133، ص 1374پوپر، ( شناخت عينيكه پوپر در 

اسـت  (Tentative Theory)موقتي نظريه  TTاين شكلواره در P1→TT→EE→P2: دهد
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شايسته بود مترجم محترم معادل انگليسـي  . در شكلواره ياد شده است TSو متفاوت با 
شد مخفف چـه واژگـاني   آورد تا معلوم ميكامل اختصارات شكلواره را در پانوشت مي

 .هستند
به صدق در پوپر از دو معادل تقرب به حقيقت و نزديكي  verisimilitudeبراي مفهوم .3

كه بهتر است از يك معادل استفاده شود تا خواننده درحالي) 162ص(استفاده شده است 
بهتـر  » تقرب به حقيقـت «البته از ميان اين دو،تعبير . نظر استتصور نكند دو معنا مطمح

شود و در اينجا منظور نزديك شـدن بـه شـناخت    زيرا صدق به قضايا مربوط مي. است
 .حقيقي از عالم است

ها در متن، براي معادل انگليسي واژگان، بـه فارسـي و بـراي عبـارات     شماره پانوشت.4
ها از يـك نـوع   كه بهتر بود براي همة پانوشتتوضيحي، به انگليسي آمده است درحالي

 .گذاري و آن هم به فارسي استفاده شودشماره
و گـاهي  ) 4، س174و ص 5، س62ص(گاهي از معادل بامعنا meaningfulبراي واژة .5

كه براي يكدسـتيبهتر بـود   استفاده شده است درحالي) 10، س265ص(از معادل معنادار 
 .شداز يك واژه استفاده مي

-برخي از واژگان به صورت غيرپيوسته نوشته شده كه چون يك كلمه را تشكيل مـي .6
ربـا،  ؛ دل)4، س24ص(گـام  مثـل پـيش  : دهند لازم بود به صورت پيوسته نوشته شـوند 

-2، س257ص(ديگـر  ؛ يك)18-17، س255ص(رفت ؛ پيش)7، س275ص(كاويجكن
آمد كند؛ پيطلبان را به ذهن متبادر ميمورد اخير جنگ) 4، س288ص(جويان ؛ جنگ)3
 ).12، س67ص(رس ؛ دست)18، س187ص(
گاهي عباراتي آمده است كه با قدري تكلف همراه است و بيـان رسـاتر آنهـا ممكـن     .7

بـه   ←؛ به قتل آورده اسـت  )19، س172ص(كند كشف مي ←كند انكشاف مي: است
؛ در مطالعـه  )14، س270ص(يافتيم  ←؛ يافت كرديم )4، س93ص(قتل رسانده است 

 ).1، س124ص(به مطالعه درآورند يا مطالعه كنند  ←درآورند 
: بـه عنـوان مثـال   . برخي عبارات مبهم در متن وجود دارد كـه نيـاز بـه ويـرايش دارد    .8

، 50؛ ص 17، س135؛ ص 3پانوشــــــت 64؛ ص 3، س263؛ ص 23-22، س190ص
 . 11،س74دوسطرآخر ؛ ص
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به جهت طولاني بودن جملة معترضـه لازم   268در عبارت چهار سطر نخست صفحه .9
بود فعل آخر جمله پيش از جملة معترضه بيايد تا فهم آن دشـوار نباشـد؛ يعنـي تعبيـر     

 .بيايد» فايرابند«بعد از » ايمرديابي كرده«
كه لازم بـود در  شناختي متن اصلي در ترجمه نيامده است در حاليمشخصات كتاب.10

 .يادداشت مترجم به آن اشاره شود
كـه  گذاشته شده اسـت درحـالي  » پراگماتيسم«روي واژة  1شماره پانوشت 14در ص.11

 .قرار گيرد» توان توليد«بايد روي 
 .درست است» تنقيح ناشده«مده است كه آ» تنقيح ناشره«در پشت جلد كتاب تعبير .12
جمله به جهت كاربرد دو واژه منفي،در نهايت معناي ايجابي  20-19، س188در ص.13

 .بايد مثبت شود» نكنيم«يا » نبايد«پيدا كرده است و براي اصلاح آن يكي از دو كلمه 
 .فعل بايد مفرد باشد تا با جمله تطابق داشته باشد 2، س172در ص.14
درايـن   ←د رايـن  :اي بـه وجـود آمـده اسـت    گاهي ميان حروف يك كلمه فاصـله .15

، 67ص(نظريـه  ←؛ نـظ ريـه   )2، پانوشت309ص(نورمن ←؛ نور من )9، س258ص(
، 24ص(منظـور  ←؛ مـنظ ور  )16، س116ص(نوداروينيسـم   ←؛ نودارو ينيسـم  )8س
 ).3-2، س255ص(در  ←؛ د ر )11، س94ص(نشانده است ←؛ نشان ده است)20س
كه به معناي مشتمل و دربردارنده اسـت بـه معنـاي منـدرج و     » متضمن«گاهي واژة .16

، 68؛ ص 12، س68؛ ص 10، س276؛ ص 4، س51ص: منطــوي بــه كــار رفتــه اســت
 .15س
اشتباه » شناسيفرايندهاي برتر در روان«معادل انگليسي عبارت  3، پانوشت65در ص.17

 higher processes in psychologyباشد نگاري شده است وبايد به اين صورت حروف

. آمده است كه از ترجمـه بقيـه ايـن جملـه چشـم پوشـيديم       4، پانوشت272در ص.18
داد كه چرا از ترجمه بقيه اين جمله منصرف شده وضيح ميشايسته بود مترجم محترم ت

توانست آن را ترجمه و در پانوشت اگر به اين دليل كه سخني ناروا بوده است مي. است
 .نقد كند

،بنـد دوم ؛  179ص: گاهي گيومه يا پرانتز باز شده است اما پايان آن مشخص نيست.19
 .، آخر صفحه 212ص
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، 151ص: به اشتباه از واژة محظور اسـتفاده شـده اسـت    گاهي به جاي واژة محذور.20
كه اين دو واژه نبايد به جـاي هـم   درحالي. 18، س293؛ ص 17-15، س180؛ ص4س

 )341، 1370نجفي، . (به كار روند
 
  اغلاط املايي.3-2

معناي  ←؛ معنا ) 18، س67ص(هواداران  ←؛ هوداران ) 14، س134ص(او با  ←او 
عـدم   ←؛ عدم به وصول ) 12، س220ص(متافيزيكي  ← ؛ متافيزكي) 2، س124ص(

اش دربــاره ←اش ؛ دربــاه) 2، س228ص(مــورد  ←؛ مــور )14، س221ص(وصــول 
ــارة) 13، س276ص( ــاره ←اش ؛ دربـ تلقـــي  ←؛ تقـــي ) 14، س276ص(اش دربـ
ــوزة ) 6، س138ص( ــوزه  ←؛ آم ــيح ) 16، س140ص(آم ــيح  ←؛ تق ، 264ص(تنق

) 10، س200ص(فهمـي   ←؛ مهمي ) 17، س181ص(نكوشيم  ←؛ نكوشيك ) 11س
 ←نـدارد  نمـي ؛ روا) 8، س167ص(»+« ؛ حذف علامـت ) 1، س167ص(» با«؛ حذف 

؛ فـرد را درآميزنـد   ) 11، س208ص(كاسه  ←ها ؛ كاسه) 23، س207ص(دارد نميروا
؛ ميسحي ) 13، س273ص(مسيحيت  ←؛ ميسحيت ) 10، س61ص(فرد درآميزند  ←
ــه«؛ حــذف ) 17، س97ص(نفــي او  ←؛ نفــي واو  )18، س273ص(مســيحي  ← » ب

؛ حـذف  ) 10، س127ص(پديدار شدن يا پديد آمـدن   ←؛ پديد شدن ) 4، س76ص(
  ).6، س310ص(بخردانه  ←؛ نجردانه ) 11، س126ص(» براي«كلمة اضافي 

  
  گيري نتيجه.4

هـاي  كتاب علم، عقل و ديـن متضـمن بحـث دربـارة تـأثير نظريـات علمـي و انديشـه        
فيلسوفان علم بر مباحث فلسفة دين است و نويسنده در آن نشان داده است كه شناخت 
نسبت ميان علم و دين براي الهيـدانان ضـروري اسـت چـرا كـه ايشـان اغلـب علـم و         

كه آنها را نقد يا تنقيح كنند، در الهيـات بـه كـار    دستاوردهاي نگرش علمي را بدون اين
كوشـد بـا تحليـل    وي مـي . ر كار ايشان پديد آيدشود خللي دبرند و اين موجب ميمي

هاي مختلف در فلسـفة  نظريات فيلسوفان دين نشان دهد كه در قلمرو هريك از نگرش
علم يعني پوزيتيويسم، پوپر، كوون و فايرابند چـه عناصـري سـازگار و چـه عناصـري      

مباحـث   كتاب از حيث محتوادربردارنده. ناسازگار با مباحث مربوط به فلسفة دين است
هاي مناسبي درباب پيوند ميـان علـم و ديـن اسـت و مطالعـة آن بـراي       عميق و تحليل
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ترجمة ايـن  . تواند بسيار مفيد باشدكساني كه دغدغة پيوند ميان علم و دين را دارند مي
كتاب به دست يكي از اساتيد توانمند فلسفه كه با مباحث مطرح در كتاب آشنايي عميق 

اي اغـلاط در كتـاب   البتـه پـاره  . ا و قابل وثوق فراهم آورده اسـت دارد، متني روان، رس
وجود دارد كه اغلب آنها مربوط به ويرايش صوري متن است و درصورت تأييد مترجم 

  .شدني استهاي بعدي كتاب رفعمحترم در چاپ
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