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 چکیده

ی بیستم است. او نظریهّدانان مسیحی در قرن پل تیلیش یکی از تأثیرگذارترین فیلسوفان و الاهی

ی نمادگرایی مشهور است. او در این جدیدی را در باب سخن گفتن از خدا طرح کرده است که امروزه به نظریهّ

توان به نحو حقیقی در باب خدا سخن گفت و زبان دین، زبان نمادهاست. تیلیش دهد که نمینظریّه نشان می

کند. بنابر مبنای اش مبتنی میشناختیهای هستیفرضی نمادگرایی خود را بر مبنای پیشنظریهّ

الوجود و وجود متعال از انسان متمایز است؛ امّا انسان در هستی با شناختی او هرچند خدا به عنوان صرفهستی

فرضی ی چنین پیشخدا سهیم است و از همین روست که انسان در عین بیگانگی با خداوند یگانه است. لازمه

های برد این دیدگاه خود ابتدا ویژگیز نمادهای دینی در سخن گفتن از خداست. تیلیش برای پیشگیری ابهره

کند. او در پایان نشان ها را بیان میدهد و سپس نمادهای دینی را تعریف و مراتب آننمادها را نشان می

حت متفاوت را در مقابل ما مند هستند که همزمان دو ساای بهرهدهد که نمادهای دینی از ویژگی دوگانهمی

توان خدا را وجود متعال و به کلّی دیگر معرّفی کرد و از گشایند؛ زیرا با تمسّک به این نمادها از یک سو میمی
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 مقدّمه

ترین مباحث فلسفی است که تر، کاربردهای دینی زبان یکی از مهمزبان دینی یا به بیان دقیق

ی فیلسوفان ترین دغدغهی دین مطرح است. مهمی زبان و فلسفهی فلسفهبیشتر در دو حوزهامروزه 

کارگیری زبانی که ناظر به قلمروی متناهی دین در این بحث پاسخ به این پرسش است که آیا به

اب های در بپذیر است، گزارهپذیر است؟ و اگر امکانی خدای نامتناهی و متعالی امکاناست، درباره

رسد فیلسوفان در پاسخ به پرسش اوّل با یک دوراهی به نظر می کنند؟خدا چه معنایی را افاده می

توان از خداوند سخن گفت، با ها بپذیرند که با استفاده از زبان بشری میاند. از یک سو، اگر آنمواجه

ی است که اصل مشترک شوند و این در حالانگاری خدا با مخلوقات روبرو میاشکال تشابه و یکسان

مرتبه و متعالی است. از سوی دیگر، اگر اکثر ادیان در این است که خالق، مخلوق نیست و خداوند بلند

توان از زبان بشری برای سخن گفتن در پی پاسخ سلبی به این پرسش باشند و نپذیرند که میها آن

دن مفهوم خدا و ناتوانی انسان در در باب خدا بهره گرفت، با اشکال ناشناختی و غیر کاربردی ش

توان با خدایی که ناشناختنی است، ارتباط شوند که در این صورت چگونه میشناخت خداوند روبرو می

 برقرار کرد و با او نیایش نمود؟    

پل تیلیش از جمله فیلسوفان دین قرن بیستم است که در تلاش بود از این دو راهی دوری جوید. 

ی ی تشبیه و تعطیل حدّوسطی را در پیش گرفت که به نظریهّاز افتادن به دام ورطهاو برای رهایی 

ی تیلیش، با تمسّک به نمادگرایی معروف است. به عقیده( The theory of Symbolism)نمادگرایی

توان از ی خدا بهره گرفت و هم میتوان از زبان بشری برای سخن گفتن دربارهبه نوعی هم می

های ما در باب خداوند پنداشتن خدا دوری جست؛ زیرا بر مبنای این روش هر چند گزاره وارانسان

 کنند و نمادین هستند.ی معنای حقیقی نمیبخش هستند؛ امّا افادهواجد معنای معرفت

ی نمادگرایی تیلیش را تبیین و بررسی کنیم. برای این ایم تا نظریّهدر این مقاله تلاش کرده

ی کنیم و سپس با تکیه بر این مبنا نظریهّشناختی تیلیش را بیان میمبنای هستیمنظور ابتدا 

دهیم. در پایان دیدگاه فیلسوفان دیگر به این نظریّه را مورد بررسی قرار داده نمادگرایی او را شرح می

 دهیم.و ناکافی و نارسا بودن این نظریّه را نشان می
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 شناختی تیلیشمبنای هستی

گیرد که او از تیلیش در خصوص نمادین بودن زبان دینی بر مبنای تصویری شکل میی نظریّه

کند. از همین رو نیاز است که ابتدا دیدگاه او در خصوص خدا تقریر شود. تیلیش در خدا عرضه می

برای روشن نمودن دیدگاه خود در خصوص مفهوم خدا، ابتدا دو تفسیری که از  الاهیّات سیستماتیک

کشد و سپس تفسیر خود را به عنوان جایگزین قابل قبول از این مطرح بوده، به نقد میخدا پیش 

کند. نخستین تفسیر، خدا را به عنوان یک موجود متعالی و نامتناهی که از موجودات دیگر معرّفی می

داد مقولات گرایانه، خداوند صرفاً امتجا که در این تفسیرِ فراطبیعتکند. از آنمتمایز است، معرّفی می

شود، خدای نامتناهی به متناهی تناهی است و با استفاده از مقولات تناهی و تجربه شده توصیف می

 ی تیلیش: به گفته (17جلد دوّم، ص.  1381)تیلیش،  شود.بدل می

ی وجود موجودی مافوق موجودات دیگر توان به مثابههستی خدا را نمی

نیز تحت مقولات متناهی، به خصوص مکان  تلقیّ کرد. اگر خدا موجود باشد، او

ترین و ترین موجود به معنای کاملگیرد. حتیّ اگر خدا متعالیو جوهر قرار می

یابد. مقولات وقتی به قدرتمندترین موجود نامیده شود، این وضعیتّ تغییر نمی

که خدا را گردد. این مقولات با اینخدا اطلاق گردند، عالی به سافل بدل می

دهند، ولی باز خدا را در سطح موجودات وق تمام موجودات دیگر تعالی میماف

 .(315جلد اوّل، ص.  1381)تیلیش، دهنددیگر قرار می

اگر خداوند را به عنوان یک موجود معرّفی کنیم؛ هرچند این موجود را متعالی، نامتناهی و متمایز 

ایم و از همین رو باید او را تابع این وارد کردهاز دیگر موجودات بدانیم؛ خدا را به ساختار عالم هستی 

گیرد و ساختار بدانیم؛ امّا با پذیرش این امر خداوند به عنوان موجودی در شمار سایر موجودات قرار می

توان او را به عنوان مبدأ هستی که ساختار این هستی در او ریشه دارد، معرّفی کرد. پس از دیگر نمی

 انجامد، معقول و پذیرفتنی نیست.به تناقض میجا که این دیدگاه آن

انگارد. در این دیدگاه دوّمین تفسیر، خدا را با ذات جهان یا نیروهای خاص درون آن یکسان می

)تیلیش،  ؛«شودها، هستی خدا میشود و هستی آنخدا بالضروره در موجودات متناهی ادغام می»

گرایانه نیز معقول نیست؛ زیرا در ، این طرز تلقیِّ طبیعتامّا در نگاه تیلیش (317جلد اوّل، ص.  1381

ی آن ها نادیده گرفته شده و در نتیجهی نامحدود میان اشیای طبیعی و مبدأ نامتناهی آنآن فاصله
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 ؛«گرددشود و لذا از لحاظ معناشناختی زائد میی جهان قابل تعویض میی خدا با کلمهکلمه»

امّا سوّمین تفسیری که در نگاه تیلیش قابل قبول و موجّه است،  (18 جلد دوم، ص 1381)تیلیش، 

چون آگوستین، آکویناس، کالون و دانانی همهای الاهیتفسیری است که شاید بتوان در نوشته

شود و خدا در برابر الوجود بودن خدا تأکید میشلایرماخر یافت. در این تفسیر، از یک سو بر صرف

گیرد و از سوی دیگر، خدا حامی جهان و جهان حامی خدا به شمار ر خدا قرار میجهان و جهان در براب

 آید. این دیدگاه همزمان شامل دو امر است:می

انتهاست آغاز و انتهایی بیالوجود آغازی بیصرف»الوجود و خود هستی است. اوّل، خداوند صرف 

 جلد اوّل، ص 1381)تیلیش، «باشد.و آغاز و انتهای خویش و قدرت نخستین هر چیزی که هست، می

الوجود بودنِ خدا او را همچون مبدأ هستی و قدرت هستی از جهان و موجودات درون آن صرف (257

ی گوهر ربوبیتّ قیدوشرط بودن دربرگیرندهقیدوشرط است و این بیالوجود بیبرد. صرففراتر می

قیدوشرط بودن خداست که باید او را ورای با تکیه بر همین بی .(Tillich, 1957 p. 10) اوست

الوجود را نامتناهی بدانیم؛ او را به امری غیر از خودش، یعنی متناهی و نامتناهی دانست؛ زیرا اگر صرف

دارد. بندی متناهی و نامتناهی قرار الوجود فراسوی قطبایم. پس صرفمقولات تناهی مشروط ساخته

الوجود توان با نامتناهی یعنی با نفی متناهی یکی دانست. صرفالوجود را نمیصرف»به بیان تیلیش، 

 ( 259جلد اوّل، ص.  1381)تیلیش، «رود.نهایتِ متناهی فرا میاز تناهی و نفی بی

ی خدا را هی آموزگرایانههای مدافعهتوان بسیاری از ضعفتیلیش معتقد است، با این طرز تلقّی می

زیرا اگر خدا را به عنوان مبدأ هستی در نظر گیریم؛ ( 315جلد اوّل، ص.  1381)تیلیش،  جبران کرد؛

نیازی نداریم که وجود را برای او اثبات کنیم. وجود امری خارج از ذات او نیست که اسناد آن به او 

جلد اوّل، ص.  1381)تیلیش،  «در خدا هیچ فرقی بین ذات و وجود متصوّر نیست»محتاج دلیل باشد. 

و وجود عین ذات خداوند است. از همین روست که تیلیش حتّی پرسش از وجود و عدم خدا را  (276

داند و معتقد است که احتجاج نمودن در مورد وجود خدا به معنای انکار خداست. به جا و ناموجّه میبی

سان سخن بگوییم که در باب خدا آن این برای قدسیّت الاهی یک اهانت است که از»ی او گفته

 1381)تیلیش،  «گوییم.توان وجود و عدمشان را مورد بحث قرار داد، سخن میهایی که میموضوع

 (357جلد اوّل، ص. 
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دوّم، هر چند خداوند غیر از جهان و جهان غیر از خداست؛ امّا خداوند جهان متناهی را بوجود 

کند، نیز از این راه که در درون خود به فراسوی خود اشاره میآورده است و حامی آن است و جهان 

به  (self-transcendent)حامی خداوند است. در نگاه تیلیش، اصطلاح خودمتعالی یا خوداستعلایی

و « تعالی»ی ی دو مؤلّفهگیرد؛ زیرا این اصطلاح دربردارندهخوبی هر دو مضمون فوق را دربرمی

کند. خدا به عنوان مبدأ به مبدأ بودن و متعالی بودن خدا اشاره می «تعالی»است. پسوند « خود»

به واقعیتّ واحدی که با « خود»آید؛ امّا پیشوند چیزی است که مبدأ آن به شمار میهستی فراتر از آن

، متضمّن این امر است که «جهان خودمتعالی است»آن مواجهیم، اشاره دارد. بدین ترتیب عبارت 

تناهی متناهی به »کند. به بیان تیلیش ر درون خود به فراسوی خود اشاره میجهان متناهی د

 «رود تا در بعد جدیدی به خود برگردد.کند. متناهی از خود فراتر میلایتناهی نامتناهی اشاره می

گرایانه توان طبیعتاز همین روست که این تلّقی را نه می (20-19جلد دوّم، ص.  1381)تیلیش، 

گرایی است، بیانگر گرایی و فراطبیعتگرایانه. این طرز نگاه که فراسوی طبیعتنه فراطبیعتدانست و 

 نویسد: پیوند حقیقی میان خدا و مخلوق است. تیلیش در این خصوص می

گرایانه مربوط به خدا، به گرایانه و فراطبیعتمبحث سنّتی برای تصورّهای طبیعت

ی برند. هر دو حروف اضافهرا به کار می «مافوق»و « در»ی ترتیب حروف اضافه

ی حقیقی بین خدا و توانند رابطهشوند و لذا نمیی مکانی گرفته میمذکور از حیطه

جهان را که قطعاً غیر مکانی است، بیان کنند؛ امّا تصوّر خودمتعالی مربوط به خدا 

ی مکانی ی کلامی، جایگزین انگارهمفهوم آزادی متناهی را حداقل برای اندیشه

 (20جلد دوّم، ص.  1381)تیلیش،  کند.می

توان دو ویژگی را برای مخلوق در نظر گرفت: اوّل، بنابراین با تمسّک به این تفسیر همزمان می

مخلوق به صورت جوهری مستقل از مبدأ الاهی است و دوّم، در وحدت جوهری با مبدأ الاهی یگانه 

میان خدا و مخلوق هیچ تناسبی نیست و شکاف مطلق میان این تر، از یک سو است. به عبارت روشن

ای است که از جانب عدم دو وجود دارد؛ زیرا مخلوق عکس خالق، با عدم درآمیخته است و هستی

شود و از همین روست که به لحاظ جوهری از مبدأ هستی متمایز و جداست؛ امّا از سوی محدود می

وگرنه واجد قدرت هستی نبود و در کام عدم فرو »سهیم است  دیگر، مخلوق در قدرت هستی با خالق

و همین امر بیانگر  (317جلد اوّل، ص.  1381)تیلیش،  «آمدرفت یا هرگز از عدم بیرون نمیمی
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توان خدا را فراتر از خود دید و از وحدت جوهری این دو است. به عبارت دیگر، با این نگاه هم می

اسداری کرد؛ زیرا او مبدأ و قدرت نخستین هستی است و به نحو نامحدود الوهیتّ و متعالی بودن او پ

ی شخصی توان با خدا احساس یگانگی داشت و رابطهفراتر از هر موجود متناهی است و هم می

الوجود در قدرت هستی سهیم است و همین امر سبب برقرار کرد؛ زیرا هر موجود متناهی با صرف

که انسان به خداوند پی زمانی»ی تیلیش در این روش شود. به گفتهمی احساس یگانگی موجود با خدا

برد که با او یگانه است؛ گرچه به نحو کند. او به چیزی پی میبرد، خویشتن را نیز کشف میمی

نامتناهی از وی فراتر است. چیزی که او بیگانه و متمایز از آن است؛ امّا هرگز از آن جدا نبوده و 

 (Tillich, 1959 p.10)«نیست.

گیرد؛ شناختی تیلیش در باب سخن گفتن از خدا بر اساس همین دو امر شکل میمبنای هستی

زیرا اوّل، با پذیرش این مبنا که انسان با خدا یگانه است و در خدا به عنوان مبدأ وجودی خود ریشه 

در باب خداوند نیز بکار گیریم. گیریم، چه در باب خود یعنی امور متناهی بکار میتوانیم هر آندارد، می

چه انسان در الوجود و متمایز از هر موجودی است، پس هر آندوّم، بر این اساس که خدا صرف

ی دهندهگیرد، قابل اطلاق بر خدا نیست. این دو مضمون به خوبی نشانخصوص امر متناهی بکار می

 ی در سخن گفتن از خداست.شناخت تمثیلی و نمادین از خداوند و بکارگیری نمادهای دین

 نمادها

ی نمادگرایی تیلیش در باب سخن گفتن از خدا دست یافت، ابتدا باید که بتوان به نظریهّبرای این

که بتوان معنای نمادهای دینی را فهم کرد، باید درکی از نمادهای دینی بدست آورد و برای این

ی تیلیش فهم صحیح از نمادهای دینی در ه گفتهها را بررسی نمود. بهای آنماهیتّ نمادها و ویژگی

به همین منظور تیلیش ابتدا به بحث از  (Tillich, 1961 p. 3) درکی عمیق از نمادها ریشه دارد.

 پردازد تا زمینه را برای بحث از نمادگرایی بگشاید.های نمادها میویژگی

های وابسته به آن شده در نگاه تیلیش یکی از مباحثی که سبب آشفتگی زبان ما در فلسفه و حوزه

کنند ها است. هر چند نماد و نشانه هر دو به امری ورای خود اشاره میاست، خلط میان نمادها و نشانه

ها های میان آنامّا نباید از تفاوت(Tillich, 1961 p. 4) هاست؛ ترین ویژگی آنو این مهم

ای مهم و بنیادی هستند که سبب تمییز معنای نماد از معنای نشانه ها به اندازهغافل شد. این تفاوت
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های کند و ویژگیها اشاره میتیلیش به این تفاوت 1د.ندهد و نماد را فراتر از نشانه قرار مینشومی

های نماد، بسیار متغیّر است. او دیدگاه تیلیش در خصوص ویژگی. البتّه شمرداختصاصی نمادها را برمی

 «مانپویایی ای»در کتاب  (Tillich, 1958 pp. 3-4) چهار ویژگی،« نماد دینی»ی در مقاله

پنج « معنا و توجیه نمادهای دینی»ی در مقاله (Tillich, 1957 pp. 41-43) شش ویژگی،

ها و با تمایز میان ویژگی «الاهیّات فرهنگ»و در کتاب  (Tillich, 1961 pp. 3-5)  ویژگی

-Tillich, 1959 pp. 54) شمرد.کارکردهای نماد دو ویژگی و سه کارکرد را برای نماد برمی

های جزئی نیز وجود دارد. ها یک تفکّر اصلی حاکم است؛ امّا تفاوتهر چند در تمام این نوشته (58

هایش برای نماد برشمرده، هایی را که تیلیش در نوشتهکنیم تا تمام ویژگیلاش میما در این نوشتار ت

 آوری و بیان کنیم:  جمع

ورزند؛ امّا کنند، مشارکت مینمادها در واقعیّت امری که بدان دلالت میی تیلیش، به عقیده 

ای ی سیب نشانهکنند، مشارکتی ندارند. برای مثال واژهچه بدان اشاره میها در واقعیتّ آننشانه

ی از یک شیء خاص است؛ امّا سیبی که مقابل چشمان ماست، هیچ نسبت و ارتباطی با واژه

ای برای توقفّ سه حرف ندارد. در چراغ راهنمایی نیز چراغ قرمز نشانهسیب، یعنی با این 

ها وجود ندارد؛ امّا ها در خیابان است؛ امّا هیچ پیوندی میان رنگ قرمز و توقّف ماشینماشین

پیوند حقیقی و ذاتی وجود دارد؛  میان نماد و صاحبِ نمادها هستند. ی عکس نشانهنمادها نقطه

اند. با استفاده از کنند، سهیمها دلالت میدها در مفهوم و قدرت اموری که بر آنبدین معنا که نما

توان چنین گفت، پرچم که نمادی از یک ملتّ خاص است، در قدرت و عظمت مثال تیلیش می

آن ملتّ دخیل و شریک است. از همین روست که پرچم از سوی افراد آن ملتّ مورد احترام قرار 

 (Tillich, 1957 p. 42) شود.ه آن، توهین به عظمت آن ملتّ تلّقی میگیرد و توهین بمی

اند. داند که او را به عنوان پادشاه پذیرفتهتیلیش در جای دیگر پادشاه را نماد قدرت گروهی می

مند ودی از قدرت بهرهی او، با توجّه به همین ویژگی نمادهاست که نماد پادشاه تا حدبه گفته

  (Tillich, 1955 p. 190) شود.می

کنند که جز در این صورت برای ما نمادها سطوح و ابعادی از واقعیّت را برای ما نمایان می 

ها این چنین نیستند. برای مثال نقّاشی مونالیزا که یک نماد ماند؛ در صورتی که نشانهپنهان می

کند. آنی خاصّ تاریخی دلالت میهنری است، بر بخشی از واقعیّت اجتماعی زن در یک برهه



 18، شماره 95، بهار و تابستان 10سال  ،های فلسفیپژوهش/  316

کند، به هیچ سیاق دیگری مگر به مدد خود این نقاشی قابل بیان چه این نقاشی به ما منتقل می

ی نیست و اگر هم در قالب زبان علمی و متعارف بیان شود، دیگر همانی نیست که به واسطه

ی دوّم نمادها از این رویکرد معرفتی شد. این خصیصهاین زبانِ بری از ناخالصی منتقل می

ها شود که واقعیّت مراتب و سطوح متفاوتی دارد که این مراتبِ متفاوت رهیافتناشی میتیلیش 

توان با زبانی که تمام واقعیّت را نمی»طلبد. از همین روست که های متفاوتی را میو زبان

لکه بخشی از واقعیتّ و ب (Tillich, 1959 p. 54) ؛«مناسب علوم ریاضی است، درک کرد

تنها به مدد نمادها  (the depth dimension of reality)حتیّ به بیان تیلیش بعُد ژرف واقعیّت

 شود. عیان می

گوید، نماد سطحی از واقعیّت را عیان که تیلیش میتوجّه به این نکته لازم است که زمانی

یتّ درونی؛ زیرا در نگاه او نمادها افزون بر ـکند، هم به واقعیّت بیرونی نظر دارد و هم به واقعمی

هان درونی ما را ـکنند، مراتبی از واقعیّت پنرونی را نمایان میـتر واقعیّت بیکه مراتب عمیقاین

هر نمادی »ی تیلیش، ت بیرونی است. به گفتهـسازند که متناظر با مراتب واقعیّوف میـنیز مکش

 .Tillich, 1959 p) « سازد و هم روح را.ایان میـا نمدولبه دارد: هم واقعیّت}بیرونی{ ر

ادی وجود دارند ـتوار است که درون ما ابعـنی بر این امر اسورد عیتّـبازنمایی نماد از واق (57

ون ـادی چـنمها از راه ـش تنـان تیلیـاه شد. به بیـها آگوان از آنـتادها میـکه فقط از راه نم

ان روح خود دست ـم به ابعاد پنهـتوانیوزون است که میـنگ و مـآهیقی خوشـوسـیک م

 (Tillich, 1957 p. 43) م. ـیابی

داند که نماد غیرخود را بازنمایی تیلیش کارکرد اصلی هر نمادی را نیز در همین خصیصه می

 سازد.عیتّ درونی و چه واقعیّت بیرونی را نمایان میـاز واقعیّت، چه واقکند و مراتبی می

(Tillich, 1959 p. 56) توان جایگزین نماد از همین روست که یک نماد خاص را نمی

نتیجه برسد  ها این گونه نیست. زیرا برای مثال اگر کسی به ایندیگر کرد؛ امّا در خصوص نشانه

تواند به آسانی به تر از چراغ قرمز است، میها مناسبکه چراغ آبی برای دلالت بر توقّف ماشین

 جای چراغ قرمز چراغ آبی را نصب کند. 

ها که آگاهانه روند؛ خلاف نشانهآیند و از بین نمینمادها به نحو التفاتی و ارادی بوجود نمی 

یا  (group unconscious)شوند. نمادها از ناخودآگاه گروهیه میابداع شده و تعمّداً کنار گذاشت
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کنند. در نگاه تیلیش، هر چند ممکن رشد می (collective unconscious)ناخودآگاه جمعی

است، نماد از یک ذهن خلّاق فردی همچون ذهن یک متفکّر یا پیامبر ابداع شود؛ امّا زمانی 

 .Tillich, 1959 p) شود که ناخودآگاه جمعی آن را تأیید کندعنوان نماد بر آن اطلاق می

 ،«میرندیـنند و مـکد میـده رشـودات زنـون موجـنمادها همچ»ش که ـی تیلیفتهـاین گ .(58

(Tillich, 1957 p. 43)  بیانگر همین ویژگی نمادهاست. نماد از ناخودآگاه جمعی متولّد

که پیوند کند و باقی است؛ امّا زمانیکه گروه و جامعه آن را بپذیرند، رشد میشود و تا زمانیمی

میرد. رسد و نماد میی مرگ نماد فرا میدرونی آن گروه یا جامعه با نماد گسسته شود، لحظه

زیرا  (Tillich, 1958 p. 4) ؛«شودعه دارد و توسط آن حمایت مینماد ریشه در جام»پس 

 ای خاص پذیرفته شود.ش خود را ایفا کند که از سوی گروه یا جامعهـتواند نقنماد زمانی می

(Tillich, 1955 p. 109)  به بیان دیگر، هیچ نمادی بدون پذیرفته شدن از سوی یک

توان دو امر را نتیجه ماند. از این ویژگی میآید و باقی نمیای خاص بوجود نمیه و جامعهگرو

روند که کنند و زمانی کنار میجا که نمادها از ناخودآگاه جمعی رشد میگرفت: اوّل، از آن

جربی های تتوان با نقّادیاند، تغییر کرده باشد، پس نمادها را نمیشرایطی که در آن بوجود آمده

گیری به دنبال آن است که اثبات کند، نمادهای دینی از و علمی از بین برد. تیلیش با این نتیجه

ی ذهن اند. دوّم، نماد آفریدههای تاریخی مصونهر گونه انتقادهای علوم طبیعی و پژوهش

ی ذهن بشری برای نمایان کردن امر متعالی و بشری است و برای مثال، نماد دینی ساخته

دسی است. امّا با این بیان نباید چنین برداشت کرد که در نگاه تیلیش، نماد تنها از منزلت ذهنی ق

مند گونه که از ویژگی دوّم روشن شد، نماد از واقعیتّ عینی نیز بهرهبرخوردار است؛ بلکه همان

 است. 

بخشی و فروپاشی شود، قدرت نظامها میها از نشانهویژگی دیگر نمادها که سبب تمییز آن 

توانند اثرات مثبت و سازنده یا اثرات منفی و تخریبی فردی یا گروهی به بار هاست. نمادها میآن

مع بخشی افراد یا جوابخشی و تثبیتبخشی، آرامشتوانند سبب تعالیها از یک سو میآورند. آن

ها شوند. نمادها به تابی و تشویش آنقراری، بیتوانند موجب بیباشند و از سوی دیگر می

بخشند و فرد یا جامعه را به نوعی از خودآگاهی، یکپارچگی و انسجام درونی تجارب ما معنا می

رسانند؛ امّا همین نمادها ممکن است سبب افسردگی، اضطراب، تعصبّ و تحجّر شوند. تیلیش می
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ی بسیاری به واقعیّتی که نمادها بدان اشاره معتقد است، این نقش و قدرت نمادها تا اندازه

 (Tillich, 1961 p. 5) اند، بستگی دارد.کنند و به افرادی که با این نمادها در ارتباطمی

شوند. ها میو سبب تمایز نمادها از نشانهی نمادها هستند بنابراین این چهار ویژگی وجوه ممیّزه

توان به تعریف تیلیش از نماد دست یافت. نماد همچون نشانه به امری ها میبا تمسّک به این ویژگی

کند؛ امّا خلاف نشانه، سطوحی از واقعیتّ بیرونی و درونی را برای ما آشکار ورای خود اشاره می

گیرد ورزد، از ناخودآگاه جمعی انسان سرچشمه میشارکت میمصاحبِ نماد کند، در قدرت و معنای می

 شود. و سبب انسجام یا گسستگی فردی یا گروهی می

 نمادهای دینی

ها در تمام نمادها اعم از ها با نشانهچهار ویژگی اختصاصی نمادها همراه با ویژگی اشتراکی آن

نمادهای دینی نیز این پنج ویژگی را دارایند. نمادهای هنری، سیاسی، اجتماعی و تاریخی وجود دارند. 

ی غایی وجود، واقعیتّ غایی، به مرتبه»کند؛ یعنی نماد دینی به امری ورای خود اشاره می

نمادهای دینی مراتبی از واقعیتّ  (Tillich, 1955 p. 110) «الوجود و خود معنا اشاره دارد.صرف

واقعیّت نامید؛ بدین معنا که این  ی تیلیش این مرتبه را باید بعُد ژرفِد که به عقیدهنکنار میرا آشک

ی غایی ی خود وجود یا قوهجا که این مرتبهای در کنار مراتب دیگر نیست؛ بلکه از آنمرتبه، مرتبه

بعد ژرف واقعیت  کهی تمام مراتب است. نمادهای دینی افزون بر اینوجود است، پس بنیان و پایه

کنند و سبب نمایان ی این بعد ژرف را نیز در روح ما آشکار میبیرونی را برای ما عیان کرده، تجربه

 شوند.نی ما نیز میی عمیق واقعیتّ دروشدن مرتبه

جا که از آندر نگاه تیلیش، اند. چنین در قدرت واقعیتّ غایی سهیم و شریکنمادهای دینی هم

نمادهای واقعیتّ غایی یا امر مقدسّ هستند؛ پس در تقدسّ امر مقدسّ مشارکت نمادهای دینی 

شوند؛ اماّ این و از همین روست که نمادهای دینی مقدسّ می (Tillich, 1959 p. 59) ورزندمی

بدین معنا نیست که نمادهای دینی همان امر مقدسّ یا واقعیتّ غایی هستند. اگر نماد جانشین امر 

مقدسّ شود و به عنوان واقعیتّ غایی در نظر گرفته شود، کارکرد اصلی خود را که اشاره به امر مقدسّ 

شود و ای که این امر روی دهد، نماد به بت مبدّل میدهد. لحظهاز دست میو بازنمایی آن است، 

سازی}و پرستی چیزی نیست جز مطلقبت»ی تیلیش، گیرد. به گفتهی اهریمنی میخصیصه
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 .ibid, p) «ها با خود امر مقدسّ.قیدوشرط کردن{ نمادهای امر مقدسّ و یکسان ساختن آنبی

60) 

 مراتب نمادهای دینی

ون که ویژگی نمادهای دینی در نگاه تیلیش را بیان کردیم، باید به سراغ انواع نمادهای دینی اکن

دهد که فرد برای سخن گفتن و نشان می 2کندرویم. تیلیش نمادهای دینی را به دو دسته تقسیم می

نمادهای دینی، در باب خدا و در ارتباطش با امر غایی باید به این نمادها تمسّک کند. اولّین مرتبه از 

نمادهای اوّلی یا عینی هستند؛ نمادهایی که مستقیماً و بدون واسطه به محکی و مرجع خود اشاره 

الوجود، قدرت وجود توان به این محکی عناوینی چون امر غایی، صرفمیی تیلیش به گفتهکنند. می

تر، برای پرهیز از تسلسل حداقل به بیان روشن (Tillich, 1961 p. 7) و دلبستگی واپسین داد.

های دیگر باشد. این ی دینی غیر نمادین وجود داشته باشد که محکی و مرجع گزارهباید یک گزاره

الوجود و توان در باب خدا بیان کرد، همین است که خدا صرفی حقیقی و غیر نمادینی که میگزاره

ی دیگر یک گزاره»ی دیگری غیر از این دارای معنای حقیقی نبوده و ارهامر غایی است و هر گز

 ج 1381)تیلیش، «صریح، روشن و قابل فهم نخواهد بود. در یک کلام، آن گزاره، نمادین خواهد بود.

  (319، ص 1

نمادهای اوّلی را دارای سه سطح معرّفی « معنا و توجیه نمادهای دینی»ی تیلیش در مقاله

 کند:می

ی خصایص و صفات خداوند است. اوصافی همانند سطح اوّل در حوزه .1

ها که به خداوند اسناد عشق، رحمت، قادر مطلق، عالم مطلق، خیر محض و مانند این

که بتوان صفتی چون قادر مطلق را فهمید، باید از شوند؛ امّا برای اینداده می

ی تیلیش، در گیریم. به گفتههای ملموس انسانی و متناهی در باب قدرت بهره تجربه

خواهد، کند که هر چه را میی قادر مطلق بر موجود متعالی دلالت میزبان عرفی واژه

ی سایر موجودات خدا به موجودی در زمره ،تواند انجام دهد. با این تصوّر ابتداییمی

شود که در معرض انشقاق بین قوهّ و فعل قرار دارد؛ انشقاقی که میراث تناهی بدل می

های پس فهم ما از قادر مطلق با تجربه (359جلد اوّل، ص.  1381)تیلیش، است. 

ی از تواند به نحو حقیقمتناهی گره خورده است و از همین روست که این صفت نمی
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نویسد: این صفات وجود متعالی و امر غایی حکایت کند. تیلیش در جای دیگر می

ها را به نحو توان آنهای متناهی و صفات بشری است، پس نمیبرگرفته از تجربه

به نحو نمادین به آن چیزی که »حقیقی به خداوند اسناد داد؛ بلکه تمام این صفات 

  (Tillich, 1957 p. 47) «روند.ار میفراسوی متناهی و نامتناهی است، بک

سطح دوّم نماهایی هستند که از افعال الاهی همانند آفرینش، معجزه و  .2

او پسرش »و « خداوند جهان را آفریده است.»هایی چون کنند. گزارهتجسّد حکایت می

ی تیلیش، نماداندیشی اولّی قرار دارند. به گفتهدر این سطح از « را فرو فرستاده است.

توان به نحو حقیقی در باب خداوند بکار برد؛ زیرا های فوق را نمیکدام از گزارههیچ

ی زمان، مکان، ر مقولهی انتساب حقیقی این افعال به خداوند این است که او دلازمه

نمندی و زمانمندی بشری که خداوند فراسوی مکاهر قرار گیرد؛ در حالیعلیتّ و جو

بنابراین تمام  (Tillich, 1959 p. 62) ی علیتّ و جوهر نیست.است و تابع مقوله

نمادهایی هستند که از »دهیم، به خداوند اسناد می افعالی را که در گذشته، حال و آینده

چه خدا در زمانی انجام داده یا خبری از آناند و ی روزمره و عادی ما گرفته شدهتجربه

  (Tillich, 1957 p. 47) «دهند.در آینده انجام خواهد داد، نمی

های متناهی و تجلیّات او ی حضور خداوند در واقعیتّسطح سوّم در مرتبه .3

های الاهی در اشیا، حیوانات، شود. در این مرتبه با تجسدّدر زمان و مکان پدیدار می

ی تیلیش، این سطح را باید اشخاص و موجودات دیگر قدسی روبرو هستیم. به عقیده

ترین تجارب دینی، ترین سطح تجارب دینی به شمار آورد؛ زیرا مهمترین و کهنایپایه

 اص این زمانی و این مکانی است.ـی حضور امر قدسی در اشیاء ملموس و اشختجربه

(Tillich, 1961 p. 9) ترین های تاریخی را مهماو تجلیّ الوهی در شخصیّت

داند که داند و مسیح را نمادی میمرتبه از این سطح از نماداندیشی اوّلی یا عینی می

به  (Tillich, 1958 pp. 16,17) ی مهمّ نمادین است.دارای یک خصیصه

چیزی است که ی آنگوییم... او دربردارندهکه ما از عیسی سخن میزمانی»ی او گفته

به عبارت  (Tillich, 1955 p. 115) «شود.در بیان نمادین مسیح نامیده می

ی هستی و وجود جدیدی است. دیگر، عیسی به عنوان مسیح کسی است که دربردارنده
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ی مبدأ هستی است که در حین بیگانگی ما از امر غایی سبب آشتی و او نماد و واسطه

توان دوباره با مبدأ معنا و شود و از این راه است که میاتّحاد مجدّد ما با امر غایی می

ی خاصّ د خورد و ارتباط برقرار کرد. البتّه تیلیش تجسّد را مشخّصهامر غایی پیون

داند؛ بلکه به اعتقاد او تجسّد خدا در موجودات الوهی همواره در ادیان مسیحیتّ نمی

 (Tillich, 1959 p. 63)غیر توحیدی نیز وجود داشته است. 

ای غیر مستقیم به امر متعالی دینی، نمادهای ثانوی هستند که به گونهدوّمین مرتبه از نمادهای 

ها یک نماد اولّی دینی حمایت کنند. نمادهایی همچون آب، نور، آتش و صخره که در آناشاره می

ی ها را تا مرتبهشود. این نمادها تعبیرات مجازی و استعاری هستند که نباید آنشده و بازنمادینه می

ی ، واژه«پروردگار شبان من است.»وّلی ارتقا داد. برای مثال در عبارت مزامیر داوود که نمادهای ا

که به  (Tillich, 1961 p. 9) نماد ثانوی است« شبان»ی نماد اوّلی و حقیقی و واژه« پروردگار»

 نحو استعاری به مشیتّ الاهی اشاره دارد.  

 نمادگرایی و نمادین سخن گفتن از خدای نظریّه

ی شود که در نگاه تیلیش، هر گزارهچه که در مراتب نمادهای دینی بیان شد، روشن میاز آن

ی نمادین دارد. پس تنها با گوید، خصیصههای خداوند سخن میدینی که از صفات، افعال و تجلیّ

ی نمادگرایی، سخن گفت. در نظریهّ توان در باب خداوندتمسّک به نمادهای دینی است که می

گیرند؛ امّا به ی متعارف را بکار میی تجربهبرند و مادهنمادهای دینی از زبان متعارف بشری بهره می

ی این گفته (21جلد دوّم، ص.  1381)تیلیش،  شود.که معنای عرفی آن هم تأیید و هم رد میصورتی

 متضمّن دو نکته است:  تیلیش

های نماد بیان کند. در ویژگینماد دینی خود را در معنای خودـ متعالی خویش تأیید میاوّل، هر 

ترین کارکرد نماد این است که به امری ورای خود اشاره دارد. نماد دینی نیز به کردیم، مهم

ا کند. پس نماد دینی در قالب زبان متعارف و امور دنیوی درآمده تالوجود یا امر غایی اشاره میصرف

که بتواند از امر غایی و بتواند از امر غایی بازنمایی کند. از همین روست که معنای نماد، برای این

ی تیلیش، از راه تأیید و اثبات معنای یک بیان الوجود حکایت کند، باید حفظ شود. به گفتهصرف

این امر  (320وّل، ص. جلد ا 1381)تیلیش،  تواند به ورای خود اشاره کند.نمادین است که آن بیان می

گیرد؛ زیرا بیان شد که انسان در عین بیگانگی با خداوند شناختی تیلیش سرچشمه میاز مبنای هستی
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چه انسان در باب خود یعنی ورزد؛ پس هر آنیگانه است و در قدرت هستی با خداوند مشارکت می

توان از زبان همین مبناست که میداند. با تمسّک به داند، در باب خداوند نیز میامور متناهی می

 ی نمادین دارد.  متعارف و عادی دنیوی در باب سخن گفتن از خدا بهره برد؛ هر چند این زبان خصیصه

کند. نماد دینی را نباید در معنای حقیقی دوّم، هر نماد دینی خود را در معنای حقیقی کلمه نفی می

ی به دیگری و بازنمایی آن کرد اصلی خود، یعنی اشارهاش فهمید؛ زیرا در این صورت کارواسطهو بی

دهد. پس اگر ایمان نمادهای خود را به نحو حقیقی و غیرنمادین بکار گیرد، دیگر را از دست می

گیرد. این امر نیز بر پرستانه به خود میتواند به نحو مناسبی از امر غایی بازنمایی کند و صورت بتنمی

الوجود و مبدأ گیرد؛ زیرا در نگاه تیلیش خداوند صرفی تیلیش شکل میشناختاساس مبنای هستی

وجود است. او حقیقتی است که فراتر از قلمرو موجودات این جهانی و فراتر از امور زمانی و مکانی 

هایی مانند علم، قدرت و آفریدن را به نحو حقیقی به خداوند است. با تمسّک به این مبنا، اگر محمول

و « قداست»، «متعالی»، «غایی»ی ایم و خصیصهرا از دست داده« خدا»یم، به کلیّ معنای اسناد ده

ایم؛ زیرا در این صورت خداوند را موجودی در کنار سایر دار کردهبودن او را خدشه« به کلیّ دیگر»

ین خصوص دهد. تیلیش در اایم که اوصاف خاصیّ دارد و افعال خاصیّ را انجام میموجودات قرار داده

 نویسد:می

این است که خدا همانند هر موجود  (literalism)گراییفرض چنین لفظپیش

کند، در مکان دیگری در}این{جهان، موجودی است که در زمان و مکان عمل می

گیرد. ها تأثیر میگذارد و از آنباشد، بر سیر حوادث تأثیر میخاصیّ ساکن می

دنش و به بیان دینی، از جلال و عظمتش محروم گرایی خداوند را از غایی بولفظ

دهد که غایی و نهایی نیست؛ ای تنزّل میگرایی خداوند را به مرتبهسازد. لفظمی

 (Tillich, 1957 p. 52)بلکه متناهی و مشروط است. 

شود و تا جا که امر غایی از راه آن بازنمایی شود، تأیید و اثبات میبنابراین معنای نماد تا آن

شود. با جایی که نماد جایگزین امر غایی شده و کارکرد بازنمایی خود را از دست دهد، رد و نفی میآن

م ساحتی که به ه»توان دو ساحت متفاوت را تجربه کرد. تمسّک به همین امر است که همزمان می

رود و هم ساحتی که با موجودیتّ ما ی ما از خویش به عنوان شخص فراتر مینحو نامتناهی از تجربه

خطاب و « تو»توانیم خدا را با ضمیر شخصی ی شخص تناسب دارد؛ به صورتی که میبه منزله
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ی تیلیش هر دو ساحت باید حفظ شود و نباید به گفته (Tillich, 1959 p. 62) «نیایش کنیم.

ی متعالی و نامشروط بودن خدا تأکید کنیم، یکی را به نفع دیگری کنار زد. اگر تنها بر مؤلّفه

ـ تو یا ی منتوانیم هیچ پیوند و ارتباطی با خدا برقرار کنیم و اگر همانند مارتین بوبر تنها بر رابطهنمی

دهیم؛ امّا با تمسّک به تکیه زنیم، الوهیتّ و متعالی بودن خدا را از دست می ارتباط شخصی با خدا

  3توان این دو ساحت را حفظ کرد.ی نمادگرایی همزمان مینظریّه

 ی تیلیشنقد و بررسی نظریّه

ی موجّهی در باب زبان دینی ارائه دهد؛ امّا دیدگاه او با هرچند تیلیش تلاش کرده است تا نظریهّ

ها با ابهامات بسیاری های آناشکالات مهمیّ روبروست. برای مثال دیدگاه او در باب نمادها و ویژگی

ن، هنر، تاریخ و دین ی زباچهار مقوله« معنا و توجیه نمادهای دینی»ی همراه است. تیلیش در مقاله

شوند و سپس تلاش کرده است که جا ظاهر میداند که نمادهای بازنما در آنهایی میرا حوزه

رسد میان نمادهای زبانی، هنری، تاریخی و دینی های این نمادها را بیان کند؛ امّا به نظر میویژگی

این نمادها را مشابه فرض کرده  های بسیاری وجود دارد، پس بر اساس چه معیاری تیلیش تمامتفاوت

هایی که تیلیش برای تمام نمادهای بازنما بیان کرده است، در برخی از نمادها چنین ویژگیاست؟ هم

 کاملاً قابل تصوّر نیست و دارای ابهامات بسیاری است. 

ی داند، جان هیک است. به گفتهکه تبیین تیلیش را در خصوص نمادها نارسا میاز جمله کسانی

زد، کاملاً روشن و واضح است؛ روقدرت و عظمت یک ملتّ مشارکت می او، این امر که نماد پرچم در

امّا در خصوص نمادهای دینی مفهوم مشارکت داشتن نماد در واقعیتّ صاحبِ نماد به نحو روشن قابل 

اماّ  ی نمادین است؛یک گزاره« خداوند خیر محض است.»فهم نیست. برای مثال این گزاره که 

ورزد؟ الوجود مشارکت میچگونه این نماد دینی یعنی خیر محض بودن خدا در معنا و قدرت صرف

خداوند »همانند  هاییی تیلیش گزارهساس نظریّهبرانگیز هستند. بر اهای دیگر نمادها نیز ابهامویژگی

نماد دینی به شمار  باید یکرا « نفسه لنفسه بنفسه است.خداوند وجود فی»یا « ذاتاً مستقل است.

کنند و از ها مراتبی از واقعیّت را برای ما عیان میهای کلّی نمادها نیز این بود که آنآورد. از ویژگی

های فوق سطوحی از واقعیّت توان پذیرفت که گزارهکنند؛ امّا چگونه میناخودآگاه جمعی رشد می

ی تفکّر ها را زاییدهآیا بهتر نیست که این گزاره کنند؟ی روح ما را آشکار میبیرونی و ابعاد ناشناخته

ی هیک، این دو ویژگی نمادها قیدهـدقیق یک فیلسوف الاهیدان بدانیم تا ناخودآگاه جمعی. به ع



 18، شماره 95، بهار و تابستان 10سال  ،های فلسفیپژوهش/  324

های زارهـد که در مفاهیم و گـرستند و به نظر نمیـادهای هنری هسـبیشتر قابل اطلاق بر نم

   (Hick, 2004 p. 87) د.ـه باشنـیاتی کاربرد داشتـالاه

، این است که گرچه او تلاش ی تیلیش وجود داردرسد در نظریّهدیگری که به نظر می کاستی

ی مقدّماتی یعنی ترین مسئلهی خود را تقویت کند؛ اماّ به مهمها و مقدّمات نظریّهکرده است تا پایه

که بتوانیم نمادگرایی و سخن ه است. او معتقد بود، برای اینزبان توجّهی نکرداهیتّ و ساختار تحلیل م

ها بدست نمادین را به درستی فهم کنیم، ابتدا لازم است درکی از نمادها، نمادهای دینی و مراتب آن

مراتب  آوریم؛ امّا بهتر بود، قبل از ورود به بحثِ زبان نمادین، تعریف و دیدگاه خود را نسبت به زبان و

ی خود در باب زبان دینی ابتدا برای مثال ویلیام آلستون پیش از پرداختن به نظریهّ کرد.آن بیان می

های مقدّماتی راه را برای پیشبرد دهد. این گفتهکند و مراتب آن را نشان میزبان را تعریف می

دّماتی در باب زبان همراه بود، با ی تیلیش نیز با بیان مقکند. بنابراین اگر نظریهّاش فراهم مینظریّه

 شد.ی بهتری همراه مینتیجه

های دو کارکربا تحلیل مراتب زبان ی تیلیش را که تلاش کرده است تا نظریّه از جمله کسانی

بسیاری از  توانرابرت ایوِنز است. او معتقد است که با این روش میمخصوص زبان دینی همراه کند، 

البتّه به (Evans, 1973 p. 187) ی تیلیش وارد است، رفع کرده نظریهّهامات و اشکالاتی که باب

 افتد؛ زیرا این دیدگاه باکند، چندان مقبول تیلیش نمیراهکاری که ایونز پیشنهاد می ،رسدنظر می

ی تحلیل ی نمادگرایی تیلیش. طرفداران نظریّههمخوانی دارد تا نظریّهکارکردی زبان یل لتحی نظریّه

نُما دینی را از بعُد واقع زبانای پیچیده و اجتماعی است، کارکردی زبان با این نگاه که زبان پدیده

گیرند. روشن است که دیگری برای آن در نظر میغیر معرفتیِ کنند و کاکردهای خالی می بودنش

ای را عرضه کند نظریّهبه دنبال آن است تا تیلیش  ؛ زیرایش در مقابلِ این دیدگاه قرار داردتیل نظرگاه

هرچند این معنا غیر حقیقی و نمادین  ؛باشند بخشمعرفتواجد معنای  های دینیدر آن گزاره که

 است. 

ی نظریهّاو  مطرح کرده است. ویلیام آلستونی نمادگرایی تیلیش را ترین اشکال به نظریهّامّا مهم

داند و معتقد زبان دینی می (noncognitive)های غیر شناختینمادگرایی تیلیش را جزو نظریّه

های دینی نابجا و نادرست است؛ زیرا در نگاه است که در این نظریهّ پرسش از صدق و کذب گزاره

و هیچ گونه تناسبی میان خود خدا و  الوجود فراتر از هر گونه تصوّر استتیلیش، خداوند یعنی صرف
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گوییم، وجود ندارد. پس به بیان روشن، در این نظریّه هیچ گفتار حقیقی و چه ما در باب خدا میآن

  (Alston, 1998 p. 258) توان گفت. صادقی در باب الوهیتّ نمی

ای را عرضه کند که تا در باب سخن گفتن از خدا نظریّهبنابراین هر چند تیلیش تلاش کرده است 

ی او تنها از اشکال شباهت یافتن خدا به انسان به ی تشبیه و تعطیل به دور باشد؛ امّا نظریّهاز ورطه

ی او چنان با اشکال ناشناختنی بودن مفهوم خدا روبروست؛ زیرا گرچه در نظریهّدور است و هم

ش و حاوی معنای نمادین هستند؛ امّا این معنا قابل تحویل به زبان حقیقی بخهای دینی معرفتگزاره

به  ی خداوند بیان کرد.توان دربارهنیست. از همین روست که اساساً هیچ سخن قابل فهمی را نمی

های ی در باب زبان دینی را معقول و موجّه دانست که اوّل، گزارهتوان نظریهّعبارت دیگر، زمانی می

پذیر در نظر گیرد. هر چند ها را ناظر به واقع و صدق و کذبا معنادار بداند و دوّم این گزارهدینی ر

ی دوّم تهی است. این در حالی است ی اوّل را داراست؛ امّا از مؤلّفهی نمادگرایی تیلیش مؤلّفهنظریّه

هایی در ها گزارهند که آندانند و معتقدهای دینی خود را ناظر به واقع میباوران گزارهکه اکثر دین

 ها دلایلی اقامه نمود.توان برای صدق آناند و میبرند که صادقباب خداوند بکار می

وجود دارد و خود او به نیز رسد در گفتار تیلیش نوعی تناقض درونی از سوی دیگر، به نظر می

خداوند »ی تنها گزارهدر نگاه تیلیش گونه که بیان شد، اصولش پایبند نبوده است؛ زیرا همان

های دینی نمادین هستند و ی حقیقی و غیرنمادین است و دیگر گزارهیک گزاره« الوجود است.صرف

ی آلستون، تیلیش در موارد بسیاری همچون تفسیر قابل تحویل به گفتار حقیقی نیستند؛ امّا به گفته

گشایی کند. او برای این منظور از ی الاهی تلاش کرده است تا از نمادها رمزمشیتّ، خرد و اراده

ی غیر نمادین بهره برده است تا تفسیر و معنای حقیقی این نمادها را اصطلاحات وجودشناسی و واژه

دهد که چگونه باید نمادهای او در این موارد نشان می(Alston, 1989 pp. 35-36) بیان کند. 

دینی را تفسیر و ترجمه کرد و این بدین معناست که او در پی ترجمه و تحویل نمادها به گفتار حقیقی 

 است؛ امری که خود آن را تحریم کرده بود. 

اد، این است نجات د ت فوقاشکالا ی تیلیش را ازتوان نظریهّرسد تنها راهی که میبه نظر می

های نمادین در باب خداوند قابل تحویل به زبان حقیقی هستند؛ زیرا تنها با پذیرش که بپذیریم، گزاره

های دینی را ناظر به توانیم گزارهاین امر که نمادهای دینی قابل ترجمه به زبان حقیقی هستند، می

جهیّ از دو راهی زبان دینی یعنی پذیر در نظر گیریم و از این راه  به نحو موواقع و صدق و کذب
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است از این دو راهی نجات  که به خوبی توانستهی تشبیه و تعطیل نجات یابیم. از جمله کسانیورطه

الوجود و متمایز از سایر که همچون تیلیش خداوند را صرفآلستون است. او با وجود این ویلیام یابد،

ل تحویل به زبان بان دینی به کلّی نمادگرایانه و غیر قابپذیرد که زکند؛ امّا نمیموجودات معرّفی می

با پیراستن مفاهیم و دهد که دیدگاهی را ارائه می ی کارکردگرایینظریّه حقیقی است. او در چارچوب

های صادقی را در باب او پدید توان به نحو حقیقی در باب خداوند سخن گفت و گزارهالفاظ بشری می

طلبد که از حوصله و توان این نوشتار به ی آلستون دقتّ بیشتری را میدقیق نظریّهبررسی البتّه آورد. 

تری را عرضه ی موجّهتوان نظریّهکه می ای که از این بحث بدست آمد، این بوددور است؛ امّا نتیجه

دن ای که هم بر متمایز و فراتر بوکرد که تبیین بهتری را در خصوص زبان دینی عرضه کند؛ نظریهّ

خداوند از مخلوقات تأکید کند و هم زبان متعارف بشری را برای بکار بردن حقایق شناختی و قابل 

با تأکید بیش از حد بر تمایز خدا از مخلوقات از امر تیلیش  فهم در باب خداوند کافی و بسنده بداند.

تنها در  وست. اون با دو راهی زبان دینی روبرچناهمدوّم غافل مانده است و از همین روست که 

قابل ترجمه به  تواند از این دو راهی به نحو موجّهی نجات یابد که زبان نمادین دینی راصورتی می

بکار برد های اخباری و شناختی را در باب خداوند توان گزارهزبان حقیقی بداند. با پذیرش این امر می

 ها سخن گفت.و از صدق آن

 هانوشتپی

دانان به اشتباه اصطلاح نماد را برای کند که ریاضیبیان می« یّات فرهنگالاه»تیلیش در کتاب  .1

 شوند؛های ریاضی نماد نیستند و به غلط نماد خوانده میبرند؛ زیرا نشانههای ریاضی بکار مینشانه

(Tillich, 1959 p. 55) به تبعیتّ از راندل « معنا و توجیه نمادهای دینی»اش، ی بعدیامّا در مقاله

« discursive symbol»و نمادهای استدلالی « representative symbol»میان نمادهای بازنما 

های ریاضی و منطق است. او معتقد است که گذارد. مقصود او از نمادهای استدلالی همان نشانهتمایز می

نماد به دلیل تحوّلات معناشناختی، تحولّ معنایی پیدا کرده است و بهتر است با افزودن قیدی به آن  یواژه

های ریاضی متمایز کنیم و نشان دهیم که نمادهای اصیل و حقیقی همان نمادهای بازنما نماد را از نشانه

 (Tillich, 1961 p. 3)های ریاضی. هستند؛ نه نمادهای استدلالی یا نشانه

د. ـدهه میــنی ارائـادهای دیـفاوتی را از نمـهای متبندیتهـها و مقالاتش دستابـش در کـتیلی .2

-ودـو خ« objective» نیـی عیتهـی را به دو دسـادهای دینـ، نم«نیـاد دیـنم»ی هـالـدر مق
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« الاهیات فرهنگ»اب ـ، در کتself-transcending» (Tillich, 1958 pp. 14-18)»لاییـعـاست

-immanent» (Tillich, 1959 pp. 61» یـو درون« transcending»ی متعالی به دو مرتبه

 بادیـو ع« sacramental»دّسـمق عالی،ـی متهـبه سه دست« ادگراییـالاهیّات و نم»ی ، در مقاله(65

«liturgical» (Tillich, 1955 pp. 112-115) به « ادهای دینیـمعنا و توجیه نم»ی هـو در مقال

 (Tillich, 1961 pp. 7-9) کند.تقسیم می« secondary»و ثانوی « primary»ی اوّلی دو دسته

ای موارد وجوه اشتراکی نیز ها گرچه در اغلب موارد تفاوت چشمگیری با هم دارند؛ امّا در پارهبندیاین تقسیم

با هم دارند. برای مثال تیلیش همزمان نمادهای دینی اوّلی را با عنوان نمادهای دینی عینی یا نمادهای دینی 

اند. در این ها در برخی موارد با هم متفاوتهای آنست؛ امّا مراتب و زیرمجموعهگذاری کرده امتعالی نام

ایم تا وجه جامعی را در نظر بگیریم و در موارد اختلافی به نوشتار برای بیان مراتب نمادهای دینی تلاش کرده

 د دهیم.  استنا« معنا و توجیه نمادهای دینی»ی ی تیلیش در این باب؛ یعنی مقالهآخرین مقاله

ی تیلیش، قداست داند؛ زیرا به گفتهی نمادین میی با خدا را نیز دارای خصیصهالبتّه تیلیش رابطه .3

چه که قدسی است، ترین صفت خداوند است و هر نسبتی با خدا متضمن این آگاهی است که ارتباط با آنمهم

توانست بود، نه نمادین، انسان یعنی من میتو با خدا در معنای حقیقی -ی مننماست. اگر رابطهامری متناقض

جا رود؛ زیرا خدا من را از رابطه جدا شود؛ امّا هیچ جایی وجود ندارد که انسان بتواند از توِ الاهی به آن
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