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 آيين حكمت پژوهشی-علمی فصلنامه

  72، شماره مسلسل 5931 بهار، هشتمسال 

 

 

 یابیو ارز نییاستدلال از راه مغز در خمره؛ تب

 
 
 

 52/5/92تاريخ تأييد:   8/9/99تاريخ دريافت:  
 * زاده نیمحمد حس 

است کهه در داهاا از    ییها اشكال مغز در خمره از جمله استدلال ایاستدلال 

ههایی   نوآوری یقرار گراته است. استدلال مزبور در پ یبردار مورد بهره تیشكاک
استدلال کهه بها    نیکه با پیدایش رایانه و صنعت الكترونیك رخ نمود طرح شد. ا

از راه خهوا  ماهابهتی    تدلالاستدلال یا اشكال از راه دیو شریر دکهاريی یها اسه   
 شهود  یشمرده مه  ییها استدلال نیير مهم ۀاز جمل ایاشكال  نیير بسیار دارد، مهم

به شهمار   يوان یآن، م یاقامه شده است. با شرح و بررس تیکه در دااا از شكاک
نگارنهده، اسهتدلال    دگاهیه نقدها پاسخ گفت. از د ایها  اشكال گونه نیاز ا یاریبس

خودشهكن اسهت و    نكهیهمچون ا -دارد  یاریها و ماكلات بس یمزبور دشوار
 .زدیر یاروم آن را درهم انیکه بن -و مطلق باشد  ریاراگ يواند ینم

 

اصه    ،یدکهاري  ویه د ه،یه گت ۀاستدلال پوينم، مسهلل  ت،یشكاک واژگان کلیدی:

 .استلزام
 

 

                                                 
 پژوهشی امام خمینی)ره(.مؤسسه آموزشی و استاد  *
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 مقدمه

رایانهه و   ههای الكترونیهك و   در قرن بیستم، رشد انّاوری و پیارات در دانش

يوجه به نقش عام  خارجی، همچون انسان، در هویت و مهار یا کنترل رایانه این 

يوان این احتمال را نفهی کهرد    نهاد: از کجا و چگونه می  پرسش را اراروی انسان

ای است که عاملی خارجی، ههدایت و کنتهرل آن را بهه     که ذهن ما همچون رایانه

آنچهه رایانهه بهه او     دهد و انسان به هر به او میخواهد  آنچه را می عهده دارد و هر

 کند؟ اندیاد و يصدیق و باورش می دهد می می

ههایی   نهوآوری  یدر پ ( و1891که در آغاز  دهۀ هاتاد میلادی ) -این اشكال 

به اسهتدلال از راه   -يقریر شد که با پیدایش رایانه و صنعت الكترونیك رخ نمود 

شهرت یااته است؛ ایهن اسهتدلال یها     1«مغز در خمره»یا « مغز در لولۀ آزمایاگاه»

اشكال با استدلال یا اشكال از راه دیو شهریر دکهاريی یها اسهتدلال از راه خهوا       

ماابهتی بسیار دارد. از نگاه شكاك، به ااع  شناسا که یا در حال خوا  و دیهدن  

رؤیاست و یا اینكه اریب شیطان را خورده، یا اینكه مغهزش در جهایی شهناور و    

شود و،  وام  بیرون از ذهن است، اطلاعايی درست یا غلط داده میيحت يسلط ع

یابهد و   بهاور مهی   -اعم از اینكه صادق یا کاذ  باشد  -در نتیجه، او به آن قضیه 

 شود. معتقد می
 تقریر استدلال از راه مغز در خمره

شاید به نظر برسد پوينم نخستین ایلسوای است که ایهن احتمهال را در آغهاز    

( مطرح کرد و از این راه اسهتدلالی بهه نفهك شهكاکیت     1891میلادی ) دهۀ هاتاد

که پیش  -آید  که از نوشتار وی برمی  چنان ˚اراهم ساخت. اما واقعیت این است 

                                                 
1. Brain in vat. 
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اشكال مطرح بوده بلكه در میان ایلسهواان شهایك بهوده و در معهر      از وی این 

، وی استدلال به هر روی )Putnam, 1981: 5( بحث و پژوهش قرار داشته است.

 گونه يقریر کرده است:  مزبور را این

خوی و شریر او را عم  کهرده و   بگیرید که جراحی اهریمن شخصی را درنظر

ای که بیرون از لوله است  مغز او را در لولۀ آزمایاگاه نهاده و این مغز را به رایانه

درست یا متص  کرده است. این رایانه یا در اختیار متخصصی است که اطلاعايی 

ای طراحی شده که اطلاعهايی را بهه    گونه کند یا اینكه به نادرست را به مغز القا می

اطلاعايی که در مغز وجود دارد ينهها    کند. و نیز ار  کنید که همۀ مغز منتق  می

ههای دیگهر بهه سهوی او      از همین رایانه به مغز وی منتق  شده اسهت، لهیكن راه  

های پهیش   دستیابی به اطلاعات ندارد و شناخت مسدودند و مغز راه دیگری برای

 اش را همان دانامند شرور محو کرده است. از عم  جراحی

شهود: از   بیان مزبور مستند شكاکیت قرار گراته است و طبق آن، پرسهیده مهی  

ای گراتار نیستید؟ گرچه او این اشكال را  کجا معرات دارید که در چنین مخمصه

کند، در ادامهه، اشهكال را يعمهیم     به جهان خارج طرح میعلم ما ابتداءاً نسبت به 

 سهان،  دههد. بهدین   دهد و اريباط میان ذهن و خارج را کانون يوجهه قهرار مهی    می

گونه که ار  انتقال مغز به لولۀ آزمایاگاه و مهار و سانسور اطلاعهات آن   همان

ها نیهز ایهن اهر  متصهور اسهت کهه        ممكن است، در مورد هر یك از ما انسان

اطلاعات ما از راه يماس با دنیای خارج نیست بلكه آنها را از راه موجودی خارج 

کم این چنین احتمالی منتفی نیست و محتمه  اسهت    کنیم. دست از مغز کسب می

که چنین باشد. اازون بر این، نفی و انكار چنین احتمالی خود بر استدلال و دلی  

لی برای نفی این احتمال اقامه کنیم، از مبتنی است؛ بر ار  بتوانیم دلی  یا استدلا
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کجا که عاملی بیرونی نفی یا انكار این احتمال را نیهز بهه مها القها نكهرده باشهد؟       

ای بیرون از مغز دریاات کهرده باشهیم. انكهار     محتم  است این را نیز از راه رایانه

نیز چنین ار  یا احتمالی خود نیز کارساز یا حتی ممكن نیست، چراکه انكار آن 

اطلاعايی است که رایانه به انسان القا کرده است. در برابر وی، راه دیگری بهرای  

يواند بدون آن عام  خارجی به  کسب معرات و اطلاعات گاوده نیست و او نمی

 معرات و اطلاعات دست یابد.

دههد.   ها يعمهیم مهی   سان، شكاكْ چنین احتمال یا ارضی را به همۀ انسان بدین

ها محتم  است که در چنین وضعیتی قرار داشته باشند که شخص  مغز همۀ انسان

کند. نتیجه آنكه با  یا عاملی از بیرون اطلاعايی درست یا نادرست را به آنها القا می

محتم  بودن چنین ار  یا احتمالی راه شكاکیت مطلق بر روی انسهان گاهوده   

در لولهۀ آزمایاهگاه   داند که آیا مغزی در خمهره یها    شود و او، در نهایت، نمی می

هست یا نه؟ آیا اطلاعايی را که کسب کرده يحت يهثيیر عامه  بیرونهی اسهت و     

 See: Ibid: 5-7(1(همان اطلاعايی است که آن عام  خارجی القا کرده یا نه؟ 

 نوزیك و استدلال از راه مغز در خمره

در همین دهه، يقریهر دیگهری از اشهكال یها اسهتدلال مزبهور را همكهار وی:        

 :See: Nozick, 1981(زیك از راه استلزام ارائه کرد و خود به آن پاسخ گفت.  نو

های وی بهر يعریهر رایهع معراهت      او در رویارویی با ماك  گتیه و نقض )168

                                                 
اي را  گويد و چنيین اتتميال شيکاها ه    . پوتنم، در ادامه، بدين استدلال يا اشکال پاسخ می1

د سی همین اشکال را در منبع ذيي  ترريير    (See: Putnam, 1981: 7-21)شمارد.  مردود می

 تري از آن را عرضه هرده است:   هرده است و سپس تررير دقیق

See: Dancy,  1891 : 10-11. 
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ح  دیگهری   های گوناگونی که مطرح شد، راه  ح  ، در کنار راه(.T.J.B)ای  قضیه

، اشكال مغز در خمره را يقریر ح  خویش  سازی يبیین راه ارائه کرد و برای زمینه

های دیگری به جای شرط سوم در يعریر رایهع   و برای پاسخگویی به آن، شرط

  )See: Ibid: 171-247( ای ارائه نمود. معرات قضیه

شناسهان برجسهته را در رویكهرد السهفۀ      ح  وی يوجه شماری از معرات راه 

حه  وی    يحلیلی برانگیخت و آنان به بررسی اشكال مزبور و پاسخ نوزیك و راه

 )Luper-Foy, 1987: 8)برای ح  ماك  گتیه پرداختند. 

شناسی خویش، بحث را با طهرح شهبهۀ مزبهور     ، در آغاز بحث معراتنوزیك

کنید که اشیاء خهارجی   کند: شما اكر می گونه اشكال را يقریر می اینشروا کرده، 

مانند این نوشهتار و کلمهايش، و ایهن منهزل و اشهیاء موجهود در آن را ماهاهده        

کنید. اما آیا ممكن نیست که شما دچار يوهم یا در حال خوا  و دیهدن رؤیها    می

ا بهه ذههن شهما القها     ها ر باشید و یا مغزی در خمره باشید که دیگری این اندیاه

گونه باشد که شما در حال خوا  یها مغهزی در خمهره     درستی این کند؟ اگر به می

کند، آیا جهان را متفاوت با آنچه  ها را به شما القا می هستید که دیگری این اندیاه

های خوا  و بیداری، و هوشیاری و  کردید؟ يجربه بینید، مااهده می اکنون می هم

های محتم ،  هایی یكسان هستند. با نفی این گزینه د که يجربهدهن مستی ناان می

اکنون ایهن کتها  را    يوانید معرات پیدا کنید به اینكه هم چگونه و از چه راهی می

يوان به معرات دست یاات؟ آیها احتمهالات و    کنید؟ اساساً، چگونه می مطالعه می

ز ابتهدای کهودکی در   انهد؟ کسهی کهه ا    گفته منطقاً ممكن های شكاکانۀ پیش گزینه

خمره گراتار بوده و دیگری مغز او را از بیرون مهار و کنتهرل کهرده و اطلاعهايی    

طبق خواستۀ خود به او داده است، حتی اگر از آن اضا بیرون آید، ممكهن اسهت   
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متنهاقض و   ای ممتنهك، خهود   هنوز مغزش در آن خمره گراتار باشد. چنهین گزینهه  

 )Ibid: 167-169 (ست. ناسازگار نیست، بلكه هماهنگ ا

به هر روی، او برای ح  ماك  گتیه و نیز پاسخ به استدلال یا شهبهۀ مغهز در   

ای، يعریفی مبتنی بر چههار مللفهه    جزئیِ معرات گزاره خمره، به جای يعریرِ سه

ارائه کرد که ينها دو جزء آن با يعریر رایع یكی است. از نگاه وی، برای صهدق  

 چهارگانه زیر لازم است: معرات، اراهم شدن شرایط

 صادق باشد؛ P. گزاره 1

 باور و اعتقاد داشته باشد؛ Pبه گزارة  S. شخص 9

کهرد و بهدان اعتقهاد     آن را باور نمی Sبود، شخص  صادق نمی P. اگر گزارة 9

 ورزید؛ نمی

آن را بهاور کهرده، بهدان اعتقهاد      Sبهود، شهخص    صهادق مهی   P. اگر گزارة 9

 ورزید. می

سازد این اسهت   ح  مزبور از دیگران متمایز می  نوزیك را در راهآنچه دیدگاه 

های  که در اینجا شرط -دو شرط دیگر را « سازی موجّه»که او به جای شرط سوم 

 ارائه کرده و جایگزین آنها ساخته است. -اند  سوم و چهارم

ای بستگی به صدق آن باور دارد و  گونه به Sمفاد شرط سوم این است که باور 

آن را باور نخواهد کرد.  Sکاذ  باشد، شخص  Pمبتنی بر صدق آن است که اگر 

های گتیه بر معراتْ صادق نیست، زیرا شرط سوم در مهورد مزبهور اهراهم     نقض

 رو، معرات بر آن صادق نیست. ناده است و، ازاین

يوان يعریفهی درسهت از    اکنون با اراهم شدن و يحقق سه شرط مزبور، آیا می

معرات به دست داد و بر هر يصدیق یا باوری که این سه شهرط را داشهته باشهد    
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 معرات اطلاق کرد یا اینكه چنین نیست؟

گانهۀ مزبهور، در مهواردی     پاسخ نوزیك این است: با وجود يحقق شروط سهه 

اشد. از جمله اینكه ار  کنید من شما را به میهزی  ممكن است معرات صادق نب

ای کهه بتهوانم ههر     کهنم بهه گونهه    ای متص  می بندم. آنگاه مغز شما را به رایانه می

باوری که بخواهم به شما القا کنم. ار  کنید اکنون من باورهایی صهادق، ماننهد   

گهاارم   ، اما نمهی کنم اید، را از طریق دستگاه به شما القا می اینكه به میز بسته شده

که شما خود به این باورها از طریق عادی دست یابید و با چام خود این منظهره  

را دیده و باور کنید. آیها در چنهین مهوردی بهاور صهادق شهما معراهت شهمرده         

صادق اسهت و بهه    Pشود؟ یقیناً هر سه شرط در این مورد يحقق یااته است؛  می

دوم، در این مورد شهرط سهوم نیهز متحقهق     بر شرط اول و   آن باور دارید. اازون

است، زیرا در صوريی که شما به میز بسته ناده بودید، من قادر نبودم این باور را 

اید. با وجود اراهم بودن هر سه شرط در این  به شما القا کنم که به میز بسته شده

 کند، زیرا ماك  این است: زمانی که شما بهه میهز   مورد، معرات بر آن صدق نمی

اید متوجه یها مبتنهی بهر صهدق      اید، باور شما به اینكه به میز بسته شده بسته شده

اید.  نیست. چنین نیست که چون باور شما صادق بوده است، شما آن را باور کرده

يوانم هر بهاوری   این باور ينها از روی يصادف با واقعیت برابر شده است. من می

م. پس، شرط چهارمی مورد نیاز است و آن را با این دستگاه در مغز شما ایجاد کن

 «یاات. باور می Pبه  Sبود،  صادق می Pاگر »اینكه 

يوان يبیین کرد که چرا بهاور شهما بهه اینكهه      سان، با يحقق این شرط می بدین

 ;Everitt & Fisher, 1995: 43-45   (اید معرات نیست.  اکنون به میز بسته شده
See:  Luper-Foy, 1987: 1-6( 

حلهی    گونه، نوزیك، با طرح اشكال یا استدلال مغز در خمره و یااتن راه دینب
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گوید و هم ماك  گتیهه را در مبحهث    برای آن، هم به ماك  شكاکیت پاسخ می

 کند. يعریر معرات از نگاه خود ح  می

ای[ و  يريیب، نوزیك با يحلی  دیگری غیر از يحلی  سنتی معرات ]قضیه بدین

حلی  جدیدْ شكاکیت را به چهالش کاهیده و بهه آن پاسهخ گفتهه      با يبیین ارکان ي

است. او برای پاسخ به اشكال یا استدلال مغز در لولۀ آزمایاگاه یا مغز در خمره، 

يهر از يقریهر پهوينم، در حهالی کهه از اصه         ای دقیق پس از يقریر اشكال به شیوه

 سازد. ريفك میگیرد، با چنین يحلی  يازه و جدیدی آن را م استلزام بهره می
 تقریر جدید نوزیک از اشكال یا استدلال

با يوجه به آنچه گاشت، دیدیم که نوزیك يقریر دیگری برای اسهتدلال از راه  

مغز در خمره عرضه کرده است. در يقریر نوینِ استدلال به اص  استلزام و نقیض 

 آن استناد شده است.

معرات داشته باشد و نیهز   Pمفاد اص  مزبور این است که اگر کسی به گزارة 

نیز معرات دارد.  qباور داشته باشد، در این صورت، به  pاز  qاز راه استنتاج  qبه 

به بیان دیگر، مفاد اص  استلزام این است که اگر میان دو چیز ملازمه باشهد و مها   

به ملزوم و به ملازمه علم داشته باشیم، این معرات مستلزم است که بهه لازم نیهز   

آنگاه  pو نیز بداند که اگر  pبداند که  sداشته باشیم. بنابراین، اگر شخص  معرات

q سپس، به ،q .معرات خواهد داشت 

، پس، آنگهاه  qنداند که  sعكسِ نقیض استلزام مزبور آن است که اگر شخص 

. ازآنجاکهه اصه  مزبهور صهادق     pداند کهه   یا نمی« qآنگاه  p»داند که اگر  یا نمی

 آن نیز صادق خواهد بود. است، اص  نقیض 

گونهه اقامهه    براساس نقیض اص  مزبور، يقریر نوین استدلال از راه خمره ایهن 

دانم که مغزم در خمره یا در لولۀ آزمایاگاه ]يحت القائهات   شود: اگر من نمی می
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عاملی خارجی از ذهن[ است، در این صورت، به ههی  امهری معراهت نخهواهم     

م در خمره نیست، پهس، بهه ههی  چیهزی معراهت      دانم مغز داشت. اما چون نمی

ام و کتهابی را   ای ناسهته  ندارم. از با  مثال، اگر بدانم در کتابخانه روی صهندلی 

دانم که مغزی در خمهره نیسهتم، زیهرا بها ايبهات يحقهق        کنم، آنگاه می مطالعه می

شهود.   معرات به حتی یك گزاره، مانند گزاره مزبور، يالی شرطیۀ مزبور نقض می

دانم که مغزی در خمره نیستم، در نتیجه، به مقهدم نیهز معراهت نهدارم و      ما نمیا

کهنم. بهدین    ام و کتابی را مطالعه مهی  دانم که در کتابخانه روی صندلی ناسته نمی

يوانیهد بهه ههی      دانید که مغزی در خمره نیستند، شما نمهی  يريیب، ازآنجاکه نمی

صهادق باشهد، شهما     pین باشد که اگر ای معرات داشته باشید که مفاد آن ا گزاره

و نبهودن مغهزم در    xمغزی در خمره نیستید. بنابراین، اگر میهانِ بهودن در مكهان    

( معرات داشهته  xخمره ملازمه باشد و من بدین ملازمه و ملزوم )بودن در مكان 

شهود. عكهس نقهیض     باشم، در نتیجه، به نبودن مغزم در خمره معرات حاص  می

دانم که  این است: اگر ندانم که مغزی در خمره نیستم، پس، نمیاین گزارة شرطی 

 شك دارم. xهستم. در نتیجه، به بودن در مكان  xدر مكان 

 گونه يبیین یا يقریر کرد: يوان این گفته را در چند گام می استدلال پیش

دانم که آیا مغزم از مكان خود به خمره یا لولهه آزمایاهگاه انتقهال     . من نمی1

 است یا نه. یااته

 ام قرار دارد و جابجا ناده است. دانم مغزم در جمجمه . ار  کنید که می9

شود که مغزم از مكان خود به خمهره انتقهال نیااتهه     . از مقدمۀ دوم نتیجه می9

است. آشكار است که این استنتاج از مقدمۀ دوم است که این مقدمه ارضی است 

 و مفرو .
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 رید.. اص  استلزام را مفرو  بگی9

 دانم مغزم به خمره انتقال نیااته است. . نتیجه آنكه می9

. اما این استنتاج صرااً ارضی است و بدان معرات ندارم، زیرا بر مفروضايی 9

دانهم کهه مغهزم در     کنهد. بنهابراین، نمهی    مبتنی است که بر آنها معرات صدق نمی

 ام قرار دارد. جمجمه

):10-11١٩٨٦Dancy, ; Dancy & Sosa & Steup, 2010: 3-12  

Luper-Foy, 1987: 2-8(  

يوان استدلال از راه خهوا  و نیهز اسهتدلال از راه     اازون بر آنچه گاشت، می

صورت دیگری يقریر کرد. در این يقریهر، مقهدمات اسهتدلال     مغز در خمره را به 

 اند از: عبارت

P از بها    ]ام.  ام و در حال مطالعهه  : اکنون من روی صندلی، پات میز ناسته

 نمونه[

q .من مغزی در خمره یا در حال خوا  هستم : 

 شود: گونه يقریر می اکنون، با استفاده از اص  استلزام، استدلال این

 ~   صادق باشد، اکنون، من مغزی در خمره یا در حال خوا  نیستم ) p. اگر 1

q؛) 

 تم؛دانم که اکنون مغزی در خمره یا در حال خوا  نیس . ولی من نمی9

 ),11١٩٨٦Dancy:( معرات ندارم. p . پس، من به 9

گونهه يقریهر    سپس، با استفاده از عكس نقهیض اصه  اسهتلزام، اسهتدلال ایهن     

 شود: می

 دانم که مغزی در خمره یا در حال خوا  نیستم، پس: اگر من نمی

 دانم که من در حال مطالعه هستم؛ الر. یا نمی
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دانم که اگر من در حال مطالعه هستم، پس، آنگاه مغهزی در خمهره     . یا نمی

 یا در حال خوا  نیستم. 

ام، پس، مغزی در خمره یا در حهال   ام که اگر در حال مطالعه لیكن من پایراته

 خوا  نیستم.

دانهم در حهال    پس، شق دیگر منفصله را باید بپایرم و آن اینكه اکنون من نمی

 دانم که مغزی در خمره یا در حال خوا  نیستم. زیرا نمی مطالعه هستم،

کند. اما بسهیاری در   نوزیك این استدلال را با انكار یا رد اص  استلزام نقد می

اند: اگر رد شكاکیت و اسهتدلال شهكاکانه مزبهور بهه رد اصه        مواجهه با او گفته

رد و بهتهر  استلزام منوط باشد، در این صورت، ين به شهكاکیت دادن رجحهان دا  

 است شكاکیت را پایرات.

):10-11١٩٨٦Dancy, ; Dancy & Sosa & Steup, 2010: 3-12  

Luper-Foy, 1987: 2-8(  
 نقد و بررسی

بحث دربارة اینكه پاسخ نوزیك بهه ایهن اشهكال درسهت اسهت و دو شهرط       

اخیری که برای صدق معرات پیانهاد کرده، ماك  گتیه و يحلیه  معراهت را از   

 طلبد.  گااید، مجال دیگری می شناسان يحلیلی می نگاه معرات

)See: Luper-Foy, 1987: 119-322( 
از اشهكال مغهز در خمهره بهرای      در اینجا، ينها به بررسی يقریر نوینی که وی

 پردازیم.  ايبات شكاکیت عرضه کرده است می

)ر.ک.  گرایهی مطلهق وارد شهد    نقدهای بسهیاری کهه بهر شهكاکیت و نسهبیت     

يهر گاشهت،    کهه پهیش   ، بر این استدلال نیز وارد است. چنان(8-4فصل زاده،  حسین

ی که همواره صادق و های هایی دارد و يحقق چنین معرات الجمله معرات انسان ای

کم معرات حضوری به خود و به ااعال جهوانحی ماننهد    دست -اند  مطابق با واقك
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يفكر، يصمیم، يوجه و يمرکز خویش، و معرات حضوری به اندیاه و احساسات 

انكارناپهایر اسهت. بنهابراین،     -ههای ذهنهی خهود     و حالات نفسهانی و صهورت  

ه نهامعقول و غیرعقلانهی اسهت و    شكاکیت مطلق ه به هر نحو کهه يقریهر شهود      

دعاوی آن نادرست است. در گاشته وجوه متعددی برای ايبهات ایهن ادعها ارائهه     

شویم که مقدمات استدلال مزبور  شد. با يوجه بدین نكته بدین نتیجه رهنمون می

بخش باشند. اازون بر آن، بهدون يحقهق معراهت بهه      يوانند نتیجه اند و نمی نايمام

ههای بسهیار دیگهر،     امتناا يناقض و هیلت استدلال و معراهت اص  علیت و اص  

 يوان استدلال کرد؟ چگونه می
 نقدهای ویژه بر استدلال از راه خمره

ای که بهر ههر اسهتدلالی کهه بهرای       گفته اازون بر نقدهای عام و گستردة پیش

 شكاکیت اقامه شود وارد است، استدلال مغز در خمره نقدهایی ویژه دارد:

استدلال بر اص  استلزام مبتنی است؛ استدلال از راه ایهن اصه  لازم   این  اول.

 -کم بدین اص  معرات داشته باشیم. بدون معرات بهدین اصه     دارد که ما دست

 يوان استدلال کرد؟ چگونه می -يرین مقدمۀ استدلال است  که اصلی 

استدلال مزبهور اراگیهر نیسهت و بها آن اسهتدلال، شهك مطلهق نتیجهه          دوم.

شود. در این استدلال، امكان معرات پایراته شده اسهت، چراکهه بهه يحقهق      نمی

 pهایی در این استدلال اذعان شده است، از جملهه معراهت بهه     الجملۀ معرات ای

. چنین استلزامی نقطۀ ايكای استدلال مزبور است. این اشكال آنقدر واضح qآنگاه 

به حوزة علوم يجربی و است که ممكن است استظهار شود که اشكال )استدلال( 

های حسی و يجربی اختصاص دارد. اما آشكار است کهه گفتهار وی چنهین     گزاره

 يابد. يوجیهی را برنمی

شهناختی خلهط    شهناختی و معراهت   در این استدلال، میان مباحث هستی سوم.
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های موجود نهزد مهن بها     شناسی، مهم آن است که آیا گزاره شده است. در معرات

ها را موجودی بیرون از مهن بهه    کند آن گزاره یا نه، حال ارقی نمیاند  واقك مطابق

 من القا کرده باشد یا نفس من آن را ایجاد کرده باشد و یا هر يوجیه دیگر؟

شناسیِ ادراکات کلی، دیدگاه ماائیان این است که عق  اعال  در مبحث هستی

یهك از   نهد؛ ههی   ک این ادراکات را به عق  القها مهی   -که عاملی از بیرون است  -

راسهتی،   اند. و به ماائیان یا دیگر ایلسواان القای مزبور را با صدق در يناای ندیده

يردید، در ذههن مهن وجهود     ، بیpيعارضی میان این دو مسلله نیست، زیرا گزارة 

 دارد، حال به هر نحو که در من ایجاد شده و هرکس آن را ایجاد کرده باشد.

رة این است که چگونه ایهن گهزاره بها واقعیهت     شناسی، بحث دربا در معرات

های موجود در ذههن ]و بهه قهول آنهان، در مغهز[ از راه       مطابقت دارد؟ اگر گزاره

دستگاهی به ذهن من القا شود یا مجردی يام آن را به ذهن من القا کند و یا نفسِ 

نهد  خود شخص با واسطۀ قوة متخیله آن را بسازد، آیا آنها با واقعیت مطابقت دار

يوان آنها را واکاوید و بررسی کرد کهه آیها آنهها يصهور      یا نه؟ به لحاظ منطقی می

انهد،   اند یها مهملهه؛ و اگهر محصهوره     اند، محصوره هستند یا يصدیق؟ اگر يصدیق

گونهه کهه بهه     اند یا خارجیه و ... . همهان  اند حقیقیه اند یا کلی؛ و اگر کلی شخصی

شهناختی   ند، به لحاظ صدق و ارزش معراتا لحاظ منطقی قاب  ارزیابی و بررسی

 نیز قاب  ارزیابی هستند. 

شناسهیِ نفهس ايبهات کنهیم کهه       در هسهتی  -بر ار  که  –حاص  آنكه اگر 

اند، چرا بهر يصهدیقات یها     عواملی بیرون از نفس در پیدایش معرات انسان دخی 

شان  بقتشوند، در صورت مطا هایی که در این ارایند برای انسان حاص  می گزاره

 با واقك، معرات صادق اطلاق ناود؟
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مانند  -های پیاین  يواند گزاره گرچه استدلال از راه مغز در خمره می چهارم.

يهوان   شهود، امها مهی    را دربرگیرد و شام  هر دو دسته می - 9+9=9اص  يناقض، 

ههای   های یقینی پیاین راك اشكال کرد، زیرا صدق گزاره آسانی نسبت به گزاره به

شهود و   ینی پیاین نظری از راه ارجاا به بدیهیات اولیه و وجدانیات محرز مهی یق

ساز باشهند، حتهی بها     يوانند ماك  در این روند ارجاا، عوام  بیرونی از مغز نمی

ههای   انداختن. امها احهراز صهدق گهزاره     اشتباه ار  دخالت آنها و اریبكاری و به

دانی حاکی از علهوم حضهوری   های وج ير است، چون گزاره وجدانی بسیار آسان

ها، حاکی و محكیّ و علم و معلوم نزد  گونه گزاره هستند و در این  همگانی انسان

يوانهد صهحت یها بطهلان آنهها را دریابهد،        مُدرِك حاضر است و ااع  شناسا مهی 

يوان مطابقت آنها را با واقعیت یها از راه اولهی و    که در بدیهیات اولیه نیز می چنان

حمهول بهرای موضهوا و یها از راه يجربهه و شههود ذهنهی و اینكهه         ذايی بودن م

شان از موضوا برگراته شهده و میهان محمهول و موضهوا      بدیهیات اولیه محمول

سان، وجدانیات و اولیات )بدیهیات اولیهه(   اريباط مفهومی است احراز کرد. بدین

ارایند احراز های نظریِ مبتنی بر آنها، از راه مبحث معیار صدق و اجرای  و گزاره

گانهه   ههای سهه   مطابقت با واقك  و يطبیق معیار صدق بر آنها، از شهمول اسهتدلال  

)استدلال از راه خوا ، اسهتدلال از راه دیهو اریبكهار و اسهتدلال از راه مغهز در      

 شوند. خمره( خارج می

ای شهرطی   يرین مقدمه خود گزاره يرین و مهم در استدلال مزبور، اصلی پنجم.

صادق باشد، اکنون مهن مغهزی در خمهره     pبارت است از اینكه اگر است و آن ع

 نیستم. مقدم در این گزارة شرطی دربردارندة دو شناخت است: 

  xشناخت من به بودن در مكان 
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 و نبودن در آن خمره. xشناخت من به ملازمه میان بودن در مكان 

يالی این قضیه ينها یك معرات را دربردارد و آن شناخت و آگاهی به نبهودن   

در آن خمره. براساس قانون عكس نقیض در قضایای شرطی، نقهیض يهالی یهك    

گزارة شرطی ملازم است با نقیض مقدم. بدین رو، برپایۀ اسهتدلال مزبهور و، بهه    

است، آگاه نبودن به يالی  يرین مقدمۀ آن ير، برپایۀ قضیۀ شرطیه که مهم يعبیر دقیق

این گزاره مستلزم این است که به مقدم آن نیز معرات نداشته باشیم. اما مقدم این 

و معراهت بهه    xگزارة شرطی دربردارندة دو امر است: معرات به بودن در مكهان  

 و نبودن در خمره. xملازمه بودن در مكان 

سه صورت متصور برای معرات نداشتن به یك مجموعۀ مرکب از دو بخش، 

 است: 

 به امر اول آگاه باشیم و به امر دوم ناآگاه؛ 

 بالعكس، به امر اول ناآگاه باشیم و به امر دوم آگاه؛ 

 به هر دو امر ناآگاه باشیم.  

آشكار است که بنابر هر سه ار ، مها بهه آن مجموعهۀ مرکهب از دو بخهش      

همهۀ اجهزای آن حاصه     ناآگاه هستیم، زیرا آگاهی به یك مجموعه با آگاهی بهه  

يوانید نتیجه بگیرید  شود. پس، از اینكه شما ندانید که در آن خمره هستید نمی می

يوانهد بها    هستم، زیرا ناآگاهی به این مجموعه مهی  xدانم که در مكان  که من نمی

ناآگاهی به بخش اول و آگاهی بهه بخهش دوم نیهز صهورت گیهرد. بنهابراین، بها        

 xيوان لزوماً ناآگاهی به بودن در مكان  در آن خمره نمی ناآگاهی به بودن و نبودن

 (83-88: 4884)ر.ک. عشاقی، را نتیجه گرات. 

استدلال مزبور بر عدم آگاهی و شناخت، در واقك، خودشهكن اسهت و    ششم.
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سازد که به اسهتناد بهه یهك معراهت و شهناخت ايبهات        این حقیقت را آشكار می

کنهد، زیهرا اگهر     رد و این خود را نقض میشود که معرات و آگاهی وجود ندا می

و  xای وجود ندارد، پس، چگونه به ملازمۀ مزبهور )بهودن در مكهان     هی  آگاهی

پس، چرا و چگونه بر عدم   نبودن در آن خمره( معرات یااتید؟ اگر آگاهی هست،

 (83)همان: کنید؟  يحقق آن استدلال اقامه می

بر ار  بپایریم که میان ناآگاهی به بودنِ در خمره و ناآگاهی به بودنِ  هفتم.

ملازمه است و از ناآگاهی به بودن در آن خمره ناآگاهی بهه بهودن در    xدر مكان 

آید، نتیجۀ این گفتهه ناآگهاهی بهه چیزههای دیگهر نیسهت. اگهر         لازم می xمكان 

اسهت، از آن   xر مكهان  ناآگاهی به بودن در خمره مسهتلزم ناآگهاهی بهه بهودن د    

و نبودن در خمهره ملازمهه اسهت. بنهابراین، بها       xروست که میان بودن در مكان 

گیهرم کهه در خمهره     هستم، بالضروره نتیجهه مهی   xمعرات به اینكه من در مكان 

يهوان   ای نباشهد، نمهی   نیستم. اما اگر میان نبودن در خمره و چیزی دیگهر ملازمهه  

چیهز نتیجهه گراهت. بهرای مثهال، ازآنجاکهه میهان         نبودن در خمره را از يحقق آن

يهوان از اینكهه    ای نیست، پهس، نمهی   سفیدپوست بودن و نبودن در خمره ملازمه

دانید در خمره نیستید، نتیجه بگیرید که به سفیدپوست بودن هم ناآگاهید. این  نمی

استنتاج در صوريی صحیح است که میان آن دو يلازم باشد. بنهابراین، بهر اهر     

يواند ايبهات کنهد کهه     حت و يمام دانستن استدلال مزبور، این استدلال ينها میص

هرگاه انسان نسبت به بودن در خمره ناآگاه باشد، به چیزهایی که بها اسهتقرار در   

خمره ناسازگارند نیهز ناآگهاه خواههد بهود و ایهن صهرااً ناآگهاهی بهه برخهی از          

 (83-83)همان: ا. کند و نه آگاهی مطلق ر ها را ايبات می واقعیت
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 گیری نتیجه

هایی کهه   در اواخر قرن بیستم، استدلال یا اشكال مغز در خمره در پی نوآوری

که بها   -با پیدایش رایانه و صنعت الكترونیك رخ نمود يقریر شد. استدلال مزبور 

استدلال یا اشكال از راه دیو شریر دکهاريی یها اسهتدلال از راه خهوا  ماهابهتی      

يهوان ایهن    نهاد که از کجا و چگونه می  این پرسش را اراروی انسان -بسیار دارد 

ای است که عاملی خارجی ههدایت   احتمال را نفی کرد که ذهن ما همچون رایانه

 دهد.  خواهد به او می آنچه را می و کنترلِ آن را به عهده دارد و هر

عیتی ها محتم  است که در چنین وضه  براساس يقریر نخست، مغز همۀ انسان

قرار داشته باشند که شخص یا عاملی از بیرون اطلاعايی درست یا نادرست را به 

کند. نتیجه آنكه با محتم  بودن چنین ار  یا احتمالی راه شهكاکیت   آنها القا می

دانهد کهه آیها مغهزی در      شود و او در نهایت نمی مطلق بر روی انسان گاوده می

 خمره یا در لولۀ آزمایاگاه است یا نه؟

يقریر دیگری از اشكال یها اسهتدلال مزبهور را در همهین دههه نوزیهك از راه       

استلزام ارائه کرد و خود به آن پاسخ گفت. حاصه  يقریهر نهوین اسهتدلال از راه     

دانم که مغزم در خمره یا در لولۀ آزمایاهگاه يحهت    است: اگر من نمی خمره این 

هی  امری معرات نخواهم  القائات عاملی خارج از ذهن است، در این صورت، به

دانم مغزم در خمره نیست، پهس، بهه ههی  چیهزی معراهت       داشت. اما چون نمی

 ندارم.

بحث دربارة اینكه پاسخ نوزیك بهه ایهن اشهكال درسهت اسهت و دو شهرط       

اخیری که برای صدق معرات پیانهاد کرده ماك  گتیهه و يحلیه  معراهت را از    

طلبد. در اینجا، ينهها بهه    جال دیگری میگااید، م شناسان يحلیلی می نگاه معرات

پهرداختیم و بهدین نتیجهه     بررسی يقریر نوین این اشكال بهرای ايبهات شهكاکیت    
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گرایهی مطلهق    ير بر شهكاکیت و نسهبیت   رهنمون شدیم: نقدهای بسیاری که پیش

ههایی دارد و   الجملهه معراهت   وارد شد، بر این استدلال نیز وارد است. انسان اهی 

اند انكارناپایر اسهت.   هایی که همواره صادق و مطابق با واقك اتيحقق چنین معر

اازون بر آن، بدون يحقق معرات به اص  علیت و اص  امتنهاا ينهاقض و هیلهت    

 يوان استدلال کرد؟ های بسیار دیگر چگونه می استدلال و معرات

گفته که بر ههر اسهتدلال شهكاکیت وارد     اازون بر نقدهای عام و گستردة پیش

يرین آنها را در  استدلال مغز در خمره نقدهایی ویژه و بنیادینی دارد که مهم است،

این نوشتار بیان شد، از جمله اینكه بدین نتیجه دست یااتیم که بنابر اهر ، اگهر   

شناسیِ نفس ايبات کنیم که عهواملی بیهرون از آن در پیهدایش معراهت      در هستی

ایی که در ایهن اراینهد بهرای انسهان     ه اند، چرا بر يصدیقات یا گزاره انسان دخی 

 شان با واقك، معراتْ صادق نباشد؟ شوند، در صورت مطابقت حاص  می
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