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   عويمجانسبت زبان پارسي با بازسازي 
  ايترجمه ذهندر ايران و 

  
  ، ريحانه گرانسايهاسمعيل خليلي

  
  )09/10/94، تاريخ پذيرش 20/08/93تاريخ دريافت (

  
ساني است، براي شناخت نقش كليت علوم ان يي فرضيهكه در پي طرح اين متن  :چكيده

در چند  3عويمجامعطوف و ناظر به امر بازسازي  هاي كوشش سريع كاوشكوشد، با  مي
هاي بازسازي  ايدهة تاريخِ ايران، نقش زبان را در فرآيندهاي گسسته و پيوست حادة دور
علوم انسانيِ ما در ترجمه در نوع و نقش ة با مقايس سرانجام كرده،شناسايي  اجمالاً  عهمجا

هاي  ابتدا ايده. عه دريابدبازسازي جام هاي كوششها و  ايده تأثير ترجمه را بر، اخير يدوره
پي بردن به چراييِ  منظور بهو پس از او،  فردوسياعراب تا قبل از ة بازسازي پس از حمل

اش با يكديگر  زباني منطق وبراي پي افكندنِ امر بازسازي بر آرمان، رهيافت  فردوسيتلاش 
مغول و پس از ة هاي بازسازي در دو تحول پس از حمل سپس، ساير ايده. ندشو مقايسه مي

 متن به تشريح اجمالي نسبت علوم انساني .شوند ارزيابي مي ها آنصفويه و ميزان موفقيت 
كه منطق تحول بر اساس عملكرد ترجمه در جهان  پردازد با زبان پارسي در شرايطي مي

كه نوعي فقدان توجه به مبانيِ  كندپيشنهاد مي كاوش ةنتيج. خوردذهن و زبان ما رقم مي
ي وطور عام و به كليت امر جامع طور خاص، به كليت زبان پارسي به شناختيِ زبان به معرفت

كه در اين ميان عامل آيند  هاي علوم انساني اخير ما به چشم مي واره طور اعم، در طرح به
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. ردوسي مشهددانشجوي كارشناسي ارشد رشته مطالعات ترجمه دانشگاه ف  

با توجه به تفاوت معناي اصطلاحات گوناگون در ادبيات علوم اجتماعي، داور شيخاوندي واژة جامعوي را در برابر . 3
Social  و واژة اجتماعي را در برابرCommunal اين مقاله دلايل ايشان را پذيرفته ومبناي كاربردُ . اندپيشنهاد كرده

  .اين مفاهيم قرار داه است
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كند كه  ، اين فرضيه را مطرح ميقالهم .ستترجمه از تأثير بسياري برخوردار بوده و ه
ي ايران، تابعي از واحتمال موفقيت علوم انساني در ايفاي كاركردشان در امرِ بازسازي جامع«

مباحث مربوط به ترجمه كه  .است» ايرانة نسبت توجه اين علوم به مبانيِ معرفتيِ جامع
است، » 1مترجمان ايران ترجمه ومسائل جامعوي «با عنوان  جامع مستخرج از پژوهشي

كاستن انديشه به ترجمه  شده فرو كنند كه آنچه در دو قرن اخير در ايران واقعپيشنهاد مي
اين  براي موفقيت علوم انساني در ادامةاي بوده است و لذا احتمالي و پيداييِ ذهن ترجمه

بنيادهاي  تابعي از نسبت توجه به«روند متصور نيست، بلكه ايفاي كاركرد اين علوم 
  .»استشناختيِ زبانِ پارسي در ايران  معرفت

  
عوي، مجامسأله اي، ذهن ترجمهي، و، تحول جامعايران عويمجابازسازي  :كليدي مفاهيم

  .يومعرفت جامعاي، معرفت ترجمه
 

  در مقدمات تاريخي مسألهطرح 
ما نوعي  امروزيتعبير  به كه ازآن پس فردوسي كه كنيم واقعة تاريخي آغاز مي اين كاوشبحث را با 

خطاب به  رستمو از زبان  رستم فرخزادرخ داد، در انتهاي شاهنامه، در نامة در ايران » فروپاشي«
 وتخت تاجفقط براُفتادنِ پادشاهي و  مسألهگويد كه  را تشريح كرده و مي شده مسألة واقعبرادرش، 

  :نيست

كه اين خانه از پادشاهي تهيست  ~كرديادنبشت و سخنها همه  ~يكي نامه سوي برادر به درد «
بر  ~وزان خامشي برگزينم همي  ~ها ببينم همي  همه بودني ~نه هنگام فيروزي و فرهّيست  ~

دريغ  ~دريغ آن سرِ تاج و اين داد و تخت  ~ز ساسانيان نيز بريان شدم  ~ايرانيان زار و گريان شدم 
دريغ  ~ان يستاره نگردد مگر بر ز ~ز تازيان كزين پس شكست آيد ا ~اين بزرگي و اين فرّ و بخت 

وفا گشت گردان  چنين بي ~كه خواهد شد اين تخت شاهي به باد  ~اين سر و تاج و آن مهر و داد 
تر گشت بر ما  دگرگونه ~نداند كسي راز گردان سپهر  ~دژم گشت و ز ما ببريد مهر  ~سپهر 
  »2بمهر

وي در انتهاي شاهنامه، نه به شرح عللِ . وپاشيده استو فر) شده تباه( رفته ازدست چيز همهبلكه 
 شكست و بيش از آن به عوارض يا پيامدهاي » ةزمان«نظاميِ شكست، بلكه به تشريحِ شرايط

 
استفاده شده  "مسائل جامعوي ترجمه و مترجمان در ايران" هاي پژوهش جامع مباحث مربوط به ترجمه از يافته در. 1

توسط ريحانه گرانسايه، دانشجوي كارشناسي ارشد رشته مطالعات ترجمه دانشگاه  - نامه پايان- 3كه در قالب طرح شماره 
  .زمان سه سال به انجام رسيده است فردوسي مشهد، در مدت

  .بوده است) 1387جنيدي، (مبناي ما در اين نوشتار، ويراست فريدون جنيدي . 2
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شكست تشديد خواهند شد، پرداخته و  براثرمعرفتيِ ناشي از شرايطي كه  -اخلاقي - ويجامع
  :گويد مي

ز پيمان بگردند و ز راستي  ~به بخشش همي ننگرد  به داد و ~ديگري بر خورد  ،برنجد يكي«
بايد ر ~نژاد و گهر كمتر آيد ببر  ~هنر   كشاورز، جنگي شود؛ بي ~گرامي شود كژي و كاستي  ~

دل مردمان سنگ  ~نهان بدتر از آشكارا شود  ~ز نفرين، ندانند بازآفرين  ~همي اين ازآن آن ازين 
شود بندة بي هنر شهريار  ~گر  پسر بر پدر همچنين چاره ~سر بد انديش گردد پدر بر پ ~خارا شود 

  »ها شود پر جفا روان و زبان ~گيتي كسي را نماند وفا   به ~كار  نژاد و بزرگي نيايد به ~
  :دهد ، شرح ميمعروفشدر ابيات بسيار  ازجملهوي سپس چيستيِ و چونيِ اين بر باد رفتن را، 

 ~نه دهقان، نه ترك و نه تازي بود  ~نژادي پديد آيد اندر ميان  ~ز ايران و تركان و از تازيان «
بود  ~بميرند و كوشش به دشمن دهند  ~ها زير دامن نهند  همه گنج ~ها بكردار بازي بود  سخن

 ~! نه جشن و نه رامش، نه كوشش نه نام ~بكوشد از اين تا كه آيد به كام  ~نام  دانشومند و زاهد به
خورش كشك و پوشش گليم آورد  ~پدر با پسر كين سيم آورد  ~سازند دام  كوشش به هر چيز هب

 ~بريزند خون از پي خواسته  ~بجويند و دين اندر آرند پيش  ~زيان كسان از پي سود خويش  ~
  .»كسي سوي آزادگان ننگرد ~چو بسيار از اين داستان بگذرد  ~شود روزگار بد آراسته 

  :انداز رهايي از آن ناپيداست چشمو  دامنه درازد كه اين نشيب، ويگيآينده م دربارةاو سرانجام، 
روز دراز  هچو روز اندر آيد ب ~كزين تخمه كس تخت را نسپرد  ~برين، ساليان چارسد بگذرد «

همي سير گردد دل از جان  ~چنين است و كاري بزرگ است پيش  ~شود ناسزا شاه گردن فراز  ~
هاي  تبه گردد اين رنج ~ندانند كاين رنج كوتاه نيست  ~نيست ز راز سپهري كس آگاه  ~خويش 

  »نشيبي درازست پيشِ فراز ~دراز 
. 1توان تكيه و اعتماد كرد نمي چيز هيچاز بين رفته و ديگر به  جامعه بر آن استوار بوده، آنچههر 

كه بيش  ستاما خوانشِ كسي لذا مبناي . است رستم فرخزاداز نامة  فردوسياستناد ما به خوانش 
علل سقوط و شرح به  هم آن كاوش اتاريخِ پس از فروپاشي را در پشت داشته و ب ،از سه قرن و نيم

  .هپرداختهم يافتنِ راه چاره 
خواهد آن  گويد كه مي و مي يافتهكه مطرح كرده، راهي  يي حل مسألهبراي  فردوسيپس آنگاه، 

كرده و بيان  تفصيل بهفلسفة سرايش شاهنامه را  وي: سازدب ، با سخن و زبان بازرا شده ويرانبناي 
نظامي يا  حل راه ،اعتبار شدهبيدر آن  عويمجاكه امر  يي جامعه حادبحرانِ  حلبراي  گويدمي

بازسازي زبان، ساير  ازاي به، چون دكن دهد، بلكه زبان را بازسازي مي نمي ارائهاقتصادي و امثالهم 
  !رممكنغيو بدون آن  ست ممكنها  بازسازي

 
  .، دربارة رستم فرخزاد2پيوست شماره : ك.ر. 1
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در كه او از نقش زبان در امر بازسازي ) آگاهي(به زبان و فهم  فردوسيچگونگيِ رويكرد 
كه وي به ايدة  جا آن، يابدتصريح بيشتر ميپايان شاهنامه  در آمدهمختلفي از شاهنامه  هاي بخش

بسيار معروف،  در بيت نخست از آن ابيات. پردازد چگونگيِ بازسازيِ جامعه بر بن و بنيانِ زبان، مي
  يعني در

  كه از باد و باران نيابد گزند؛ ~پي افكندم از نظم كاخي بلند «
  ،»ام كه تخم سخن را پراكنده ~ام  نميرم ازين پس كه من زنده

شده است؛ در » نظم پي افكنده«به دليل آن است كه از » گزندنيابيِ آن كاخِ بلند«بينيم كه  مي
تخم سخن را پراكنده «ناشي از اين دانسته شده كه » ييِ منناميرا«بينيم كه  بيت دوم هم مي

 سرايندة اين دو بيتو  ست» زيرا«و » ازين روي«در هر دو بيت، به معنيِ » كه«موصول . »است
، در جملات پيرو و خبر، پس از اند شده بياندليل خود را براي ادعاهايي كه در جملات پايه و مبتدا 

شود،  كه توسط وي بازسازي مي - عويمجا -گويد كه ناميراييِ بنايِ  مياو چنين . آورده است» كه«
گزندنيابيِ آن «پيوستگيِ . ست ا شده ساخته 1بر پيِ معرفت زباني» كه«است  شده تضمين گونه بدين

يافتن و  استقرار ازاي بهايراني » من«در اين دو بيت، حاكي از ناميراييِ » ناميراييِ من«با » كاخِ بلند
 يشناختي دربارة بقا هم يك نظرية معرفتفردوسي  ،بنابراين ؛2بر بنيانِ اين زبان است داومشت
) ساختمان و ساختار(» بنا«كه با استعارة  شناختي عهمجاايراني ارائه داده و هم يك نظرية ) ناميرايي(

ركنِ  عنوان بها ي و لذوركنِ معارف جامع عنوان به، زبان، ها نظريهاين  هردويدر . 3است شده بيان
الاثر براي  نوعي علّت قطعي صورت به علاوه بر آنبلكه  محوري دارد، موضوعيت تنها نهعلوم انساني، 

آن را  سرايندة اين دو بيتگويي . بودند هاي نخست برشمرده شده كه در مصرع اندآمده هايي معلول
نيز وقوع خواهند يافت  موردبحثهاي  لكند كه هم با وقوعِ آن، معلو بيان مي يي كافيشرط مثابه  به

مضمون سخن در اين ابيات حاوي حدّ . دشخواهند  لب، سموردنظرهاي  و هم در غيابِ آن، معلول
 

  ).پارسي(و لاجرم بر مجموعه معارف مضمر و مستتَر در زبانِ مورد نظر  .1
صرفاً منِ فرديِ فردوسي نيست؛ بلكه » من«ن جا چندان نيازمند دليل و استدلال نباشيم كه چرا اي شايد ديگر در اين. 2

نمونة مشخّص و دليل قابل ارئة . و لذا منِ ايراني اوست عويمتر، منِ جا شناختي منِ شخصيِ او يا به تعبيري معرفت
  :ديگر، بسياري از سخنان خود اوست؛ از جمله

 ايران بوم بود ويران چو ~آفرين  كسي ما بر نخوانند ~كنند  ايران شهر از غارت همي ~كنند  ويران بوم كين نمانيم«
گويد  جا كه مستقيماً مي و نيز از سوي ديگر آن ؛»شود شيران و پلنگان كنام ~شود  ويران كه ايران است دريغ ~زمين 

درآرم بدين خوب  ~ كه اين نامة شهرياران پيش ~كه چندان به گيتي بمانم بپاي  ~خواهم از داور يكخداي  همي«
مندي، نيازمند  چنان حدي از آرمان. »روان و توان مينوي پاك راست ~هنر، خاك راست  وزانپس تنِ بي ~ش گفتار خوي

خوبي، سبقه  اين سخنان، به. ست كه خود را در كيستيِ جمعي بجويد، بخواهد و بيابد نوعي از كيستيِ فردي
  .دهند خواهانه و لذا غير فردي بودن سرايش شاهنامه را نشان مي آرمان

  .چه خود فردوسي بانيِ اين نظريات باشد، چه اين نظريات بدو نسبت داده شده باشند. 3
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تشريح شده بود، بسيار  رستم فرخزادكه در نامة  يي زمانهبارِ  در شرايط اسف و قطعيتبسيار بالايي از 
از  تنها نه قطعيتيلانيِ تاريخيِ سقوط، اكنون با چنين پس از وقوع يك دورة طو زيرا ؛است تأمل قابل

هاي بعدي نيز چنين تأملات درخور در بيت! شود سخن رانده مي ،ناميرايي و تداوماز بازسازي، بلكه 
  :نمايند رخ مي توجهي

  ؛1ز من روي كشور شود پر سخنُ ~بن  هچو اين نامور نامه آمد ب«
  .»پس از مرگ بر من كند آفرين ~ن كس كه دارد هش و راي و دي هرآن
، آغاز يك اند شده بيان فردوسيسازِ  انگيزي در سخنِ جامعه شگفت قطعيتكه با  ها نظريهاين 

كه  ؛ اما نه آني تنگارش يافته اس فروريخته جامعهيك  ندهند كه بر پايا جامعة جديد را شرح مي
 برجايشكه  ها آن شخصيتبر كيستي و  است كه نشان خويش را يافته پايان، از آن روي فروريخته
بنيانِ از جديد؛ او است مطلقاً  ي»بنيان« دارايباشد و نه آني كه پديد آمده  فرو هشتهاند،  نشسته

دهد كه چگونه با زبان و  نشان مي فردوسي. است شده ساختهكند كه از مصالح كهن  مي ياد يي)پِي(
كه همانا  شان مسأله كنند، به» مسألهطرحِ «توانستند ادبيات، يعني با علوم انساني، او و نسل او 

پاسخ دهند و طرحي نو، اما  گشت آرماني كه آن علوم انساني را رهنمون ميمثابه  بهكليت ايران، 
بيهوده نيست كه بسياري از متفكّران، اين علوم و از  .بر بنياني از سنخِ همان جامعه، دراندازند بناشده

داوري عاري «يي بسيار متفاوت از  اند؛ كه البتّه مقوله خوانده» علوم ارزشي«ا جمله علوم اجتماعي ر
دهد و دومي، ضرورت  شان را شرح مي اين يكي ماهيت اين علوم و كاركرد جامعوي. است» از ارزش

  .ها را در تفسير واقعيت مشاهده يا كاوش شده عدمِ دخالت ارزش
مسألة قادر به فهم  نخستبايد راهي را بازشناخت كه  ان و ميتو اكنون بايد ديد امروزه چگونه مي

 سپسنگرِ ما باشد و  و آينده دار مسألة افقآينده، يعني شناخت كليت   جويِره حال درعينكنوني و 
 گذرگاه؟ آيا اين راه از است راهيارائه دهد؟ اين راه چگونه  مسألهآن  حلبتواند طرحي براي 

يي از علوم  گستردهبخش  احتمالاًگونه كه  گذرد، آن مدرن مي امعرفتبكوششي براي سازگاري 
تعويِمجا تجاربهاي مهم و تأثيرگذار فكري، هم در  علوم اجتماعي ما، هم در جريان انساني و كلي 

يا از گذرگاه  ؟اند پنداشته مدرن ايران مي وپرورش آموزشدر  ويژه بهبسياري از آحاد جامعه و هم 
اخير؟ سالة  پنجاهدر گفتارهاي نسبتاً جديدتر  ابرازشده» به خويشتنِ شيعي يا اسلاميِيك بازگشت «

باشد، آيا پيش از » ما«مفروضي، اگر هم امكان درانداختنِ طرحي براي بقاي  هايگذرگاهدر چنين 
اين  همة توان انتظار داشت؟ ما را ميمسألة آن، يعني در تقدمِ شناختي و نيز منطقيِ آن، امكانِ فهمِ 

كه  اينجاستزيرا  طور خاص هستند علوم اجتماعي ما، به طوركلي و بهناظر به علوم انساني،  ها پرسش
  .يابند مي» موضوعيت«اين موضوعات 

 
  !»ماندَ تنها صداست كه مي«: مقايسه كنيد با اين جملة فروغ فرخزاد كه هزار سال پس از فردوسي گفته شده است. 1
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 در شرايط كنوني مسألهطرحِ 
علوم مسألة «اسمِ   به يي مسألهآيا ما : شود كه مي طرح قابلاين متن اصولاً با اين پرسش مسألة 
علوم انساني ذيل آن مسألة كه » ايرانمسألة «عنوانِ  به داريم مسأله ر ايران داريم يا يك د» انساني

 مستقلشويم كه يك بحث  آيا ما دچار يك خطا نمي ديگر عبارت بهو تابعي از آن است؟  قرارگرفته
حوزه، و در آن ) بندي علوم، يا معيارهاي تعريف انواع علوم مثلاً طبقه( دانشگاهيمشخّصِ نظري و 

 دانشگاهيچيز ديگري است كه اين بحث  مسأله كه اينكنيم؟ يا  علوم انساني را مطرح مي عموضو
  ؟استداراي نسبت جزء و كل نسبت به آن 

علوم انساني ذيل آن يا جزء آن مسألة  صورت طور اصولي مطرح باشد، در اين  اگر شق دوم به
كه فردوسي ديده  گونه همانرا  مسألهيعني  ؛است رويكرد اين متن، رويكرد دوم. تواند طرح بشود مي

و آشكار و  )اما فهم ناشده(پوشيده و ناپوشيده  هاي پنهانِ كند؛ پس زبان پارسي، معرفت بود طرح مي
علوم انساني  چهآن تماميتريشه و  ،هسته ،كنه عنوان بهزبان را ، همچنين مسألة مضمر در زبان

 مستقليك بحث  عنوان به، نه »ايران« مسألةذيل  را علوم انساني ةو مسألتوان نام نهاد  ايراني مي
شويم، اگر در  مي اشتباهرسد كه ما دچار  لذا به نظر مي. داند مي طرح قابل دانشگاهينظريِ  مشخص

 و آن مسألة عامي كه موجب حدوث مسألة علوم انساني شدهزمينة حدوث  هرگونهغياب شناخت 
 .علوم انساني بپردازيممسألة به  منفكطور  بهمطلقاً ، مسألهعللِ بروز اين  ها و بدون توجه به زمينه

زمينة پرسيم كه ويژه از آن روي كه هر مسألة معرفتي را بايد با ارجاع به متن جامعوي فهميد، مي به
  اصولاً چه بوده؟ مسألهحدوث اين 

 معناي ؛ يعني هم داند مي عويجام مسألة، يك آناين متن علوم انساني ايران را به هر دو معناي 
شايد . استتر  دوركيم خيلي وسيعهرچند تعبير  .دوركيمي آن معناي  همو  جامعوي مسألةميلزي 

تشخيص وجود و تعيين چيستي و باز بتوان گفت تعبير دوركيم شبيه به همان معنايي است كه 
 مسألةنيز  ابه اين معن. 1ددانمي» ترين كشف قرن مهم« عنوان به را» جامعه«معني كردنِ مفهوم 

اصولاً در اين علوم، جامعه به فهم ويژه كه  به .ي دانستوجامع يي مسألهعلوم انساني در ايران را بايد 
همواره در  در تاريخ معاصر از مناظر گوناگوناگر ما دچار شرايطي هستيم كه  .شود خود نائل مي

هم در علوم انساني ما توان دريافت كه مي، لذا ايم به سر برده جامعويشرايط آنوميك يا در بحرانِ 
ي وجامع يمسألهبوده است و هم قطعاً خود علوم انساني ما از اين حيث نمود و نمودار يك  مسأله
اصولاً ايران است نه علوم انساني  مسألهكه  يمكن توقفّ ميمقام سپس در اين  ما. هستند

يا بنا به استعارة » نيافته پاسخيك پرسشِ اصوليِ  مثابه بهايران «از اين حيث كه  ؛خود خودي به

 
ترين كشف  مهم«راد به عنوان  قانعي محمدامين شناسي توسط هاي اخير انجمن جامعه در يكي از نشستاين موضوع . 1

  .مطرح شد» قرن نوزدهم و بيستم
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 عنوان به، علوم انساني هم »است ماندهنعش يك شهيد كه روي دست ما «اخوان ثالث، همچون 
  .هستند طرح قابل جديبسيار  صورت بههرچند  مسأله

  
  مسألهشرايط امكان فهم 

اند؛ يكي  ناختي شايان توجهش روش -دو نكتة نظري نخست ،براي ارائة تبييني از وضعيت كنوني
 هيچ دستگاه نظريِزيرا  ؛ما را فهم كند مسألةتواند اصولاً  نمي يي نظريهرسد هيچ  به نظر مي كه اين

شرايط «كرده يا حتّا  »فهم«را كه ما در آن قرار داريم،  وضعيتيتواند  نميشده  اخذ يا عاريت گرفته
ي مسأله«، »مسأله« در شرايطي ممكن است كه اصولاً» فهم«زيرا  ؛آن را فراهم كند »امكان فهم
نفسِ كمك بگيريم ولي در مقام تشخيص  ديگراندر مقام درمان بتوانيم از  شايد .باشد» زيست شده

» يي ديگر را زيست كرده و براي پاسخ بدان ايجادشدهمسأله«يي كه  توان از دستگاه نظرينميدرد، 
با خودم و قبل از آن  نسبتي است كه من«ديد اين ، از »لهمسأ«تعريف مفهوم  .چنين انتظاري داشت
  .است» من ايراني«پس مبنا اصولاً . »كنم با شرايطم برقرار مي

نوعي از فاهمه  هم رويذكر و شرح سه برداشت دربارة شرايط كنوني ماست كه بر  ،نكتة دوم
، ها برداشتيكي از اين  .كنند ايران را نمايندگي مي 1امروزينو چگونگيِ شرايط  وضعيتدربارة 
» 2خود«ما،  امروزيجامعة  شان،يا بحث بسيار مهمدر طرح . چلبي مسعودبه نظرية  است يي اشاره

چنين است كه  نظريهبرداشت اين مقال از اين . كند توليد مي» ديگري«كه همواره لكند، ب توليد نمي
 نهادگري هستيم؛ مثلاٌ چه در چه در سطح كلان، ما پيوسته در حال توليد دي ،چه در سطح خرُد

به معناي (روحانيت و چه هر نهاد ديگري، حتّا دولت  نهادخانواده، چه در ميان روشنفكران، چه 
يي هاديگري  اينآيا  كه اينحال . بوده است »ديگري«طولاني همواره توليد  يي دوره، وضعيت در )عام

كه در  و يا اين خواهند بود» خود«يد نوعي از قادر به تول سرانجام آورد ي ايران پديد ميكه جامعه
است ولي ظاهر امر اين است كه حتّا  بحث قابلاند،  بازتوليد ديگريِ سرگردان 3پايانِ دايرة بي

 
ماست، يعني مجموعه شرايط ما طي قرون سيزدهم تا پانزدهم هجريِ » تاريخِ امروزيِ«، »امروزين«منظور از اصطلاح . 1

  .خورشيدي
با مفهوم .كه اين واژه برابرنهي شده است كنيمياد مي» خود«ي جا، بنا به نظر داور محترم مقاله، در برابر واژهما در اين 2

Self .انگليسيِ مفاهيم در مقالات علمي ما پرسيم كدام دليل روشاما در عين حال مي شناختي ايجاب دارد كه برابرنهاد
لاق سخن ما را دريابد؟ و آيا بر حسب اخ» او«ارتباط بيابيم و ) Other(درج شوند؟ آيا بدان دليل كه بتوانيم با ديگري 
كنيم، به خود متذكر شويم كه ما تحت وگو ميبا خودمان گفت» خود«علمي، ما موظف هستيم هنگامي كه دربارة 

 يي كه نه تنها منطق و روش، بلكه حتاّ مفاهيمي كه دلالت بر درستيِ فاهمهانديشيم؟ به گونههژموني يك زبان ديگر مي
  !ما دارند، بايد مبناي درستيِ كاربرد واژگان قرار گيرند؟  ه نادرستيِ فاهمهو بالمĤل حاكي از اذعانِ ناگُزير ب» ديگري«آن 

3.    Vicious Circle 
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كه متضمن  يي نظريهاي  به دستگاه نهادهايي كه بر حسب تعريف بايد به بازتوليد سنّت بپردازند،
  .شوند ث مي، متشباست ديگريبازتوليد نوعي از 

 خواهد  داند چه نمي ملّت ايران مي«صديقي است كه  غلامحسين، جملة معروف بعديبرداشت
دهد؟ به نظر  اين شرايط به لحاظ معرفتي چه چيزي را توضيح مي. »خواهد داند كه چه مي ولي نمي

از منظر . »كيست«داند  خواهد، كسي است كه نمي داند چه مي رسد كسي كه نمي مي
خواهم؛ اما اگر ندانم كه  توانم بدانم كه چه مي كم مي شناختي، من اگر بدانم كيستم، دست معرفت

تشخيصِ « زيرا ؛خواهم و چه بايد بخواهم نخواهم توانست دريابم كه چه مي اولي طريق  بهكيستم، 
د نتوان است كه مي يي شناختي معرفتشروط در شمارِ و  جامعويتابعي از آن شرايط » خواست

خواهم كه  توانم بدانم چه مي اما من در شرايطي نمي ؛دنتلقّي شو» اف و آگاهي به كيستياشر«
  .دانم كيستم كه نمي است هنگاميباشم و آن  نداشتهخواهم  را كه مي آنچهامكان تشخيص 

. شودميذكر  1آشتياني منوچهرنوائي، به نقل از  عبدالحسينكه از  است عبارتيسومين برداشت 
  :ميكن آن را عيناً عنوان مي ارا در قالب طنز گفته است كه م يعبارتنوائي 
زديم،  حرف مي باهم 2كرديم؛ داشتيم هخترََ پشترََ شخَترََ را مي مان زندگيما نشسته بوديم «

. 3س، كوسمس، نمُگويند لوگوس اند، مي از شمال غرب آمدند، شمشير كشيده يي عدهديديم يك 
از اين به . گوييم زنند، ما هم گفتيم ديگر هخترََ شخترََ نمي ، گردن ميديديم قضيه قضية جان است

بعد از چندي هم . اين به خير گذشت. گوييد شما مي كه همينس؛ نمُ ،گوييم لوگوس بعد ما هم مي
تر پشتر را فراز خاين ه كم كمبعد  .مگفتي س را مينمُ گفتيم هم لوگوس ترََ خودمان را ميشهخترََ پ

يك عده از جنوب آمدند باز شمشير  كه اينتا . روماند رَتَخس رفت پايين، هنمُ ،وگوسآورديم ل
و » سنمُلوگوس «. ، ديديم قضيه جان است4گفتند تعلَ فعلَ سألَ زدند و مي دستشان بود، گردن مي

عد ب. ديمرا پيش بر و زندگيهر دو را كنار گذاشتيم و تعَلَ فعَلَ سألَ را شروع كرديم » تر پشترخه«
س را هم لوگوس نمُگفتيم، گاهي  ترََ پشترََ را ميخ، همان هيواش يواش ترفند پيشينهمان با 
 مانمشكلكوتاه آمدند و . گفتيم، تعَلَ فعَلَ را نيز همچنان گفتيم و از خودشان هم بهتر گفتيم مي

بير ايكي «ند تفگ و مي بودديگر از شمال شرق آمدند، شمشير دستشان  يي عده سپس. حل شد
و بعد مطابق دفعات  دوكوزمشغول شديم به گفتن بير ايكي . همان ماجرا شد بازهم؛ »5دوكوز

 
ي ما از عبدالحسين نوايي نقل ي شرايط زمانهمنوجهر آشتياني اين مطلب را در چندين نشست غيررسمي درباره.  1

 .اين مبحث در آيندة نزديك، مكتوب و منتشر خواهد شد.كرده است

  .كنايه از زبان اوستايي و زبان ايران كهن. 2
  .كنايه از زبان يونانيِ كهن، به ترتيب به معناي خرَد، نظم كيهاني، نظم جامعه. 3
  .كنايه از زبان عربي، به ترتيب به معناي آمدن، انجام دادن، پرسيدن. 4
  .كنايه از زبان تركي، به ترتيب به معناي اعداد يك، دو، نهُ. 5



  ايترجمه ذهندر ايران و  عويمجانسبت زبان پارسي با بازسازي 
 

97 

 

توانستيم اين روند را طي كنيم و هر بار  ها قرن. به خير گذشت بازهم. پنهانيترََ پشترََ را خپيشين، ه
حالا يك كسي آمده . 1يمكن وزندگيكسي آمد، هماني را كه گفت، گفتيم و توانستيم ادامه يافته 

به  .»!بردارد ازسرمانگويد كه همان را بگوييم تا دست  م چه ميفهمي گويد، اما ما نمي مي چيزي يك
زيستيم و در مراحل  تعبير اين مقال، ما در دو ساحت، يعني در هر دو ساحت يوناني و ايراني، مي

كي و مغولي را نيز شامل شد؛ تا هايي چون عربي و تر بعدي، اين ساحات فزوني يافت و مساحت
هاي ايراني و نحوة  نام - اند شناسان هم ذكر كرده طور كه بسياري از جامعه همان -بدانجا كه 

ساز  آميختن را كه به تعبير فردوسي با نوعي امتزاج و پيوستگيِ سامان هم گذاري ما نيز اين در نام
  ).تازي بودنه ترك و نه دهقان نه (دهند  همراه نشده، نشان مي

فهميم؛ ممكن است كه ما بتوانيم  نمي آيدو از مدرنيسم برمي گويد مدرنيته ميما آنچه را يعني  
در آن  استقرار، با »فهمي«توانيم آن را بفهميم تا بر اساسِ چنين  گويد، اما نمي بدانيم كه او چه مي

هم دارد يك ، نوائي در اين طنز. دارد، ديگر دست از سر ما بر)مدرنيسم( يا سازگاري با آن) مدرنيته(
گويد  او مي. كند هم شرايط موجود را تشريح مي، دهد مي  ارائه ايرانيتفلسفة تاريخ پسيني از بقاي 

 تافهميم  را نمي ها آنگويد كه ما اصلاً  ، نسبت عدم فهم است، ميو مدرنيسم نسبت ما به مدرنيته
اين متن نيز بر اين باور است كه ما اصولاً در . شد يا نشدسازگار  ها آنبعد بدانيم چگونه بايد با 

داند كه  نميكند، هم هم خودش را بازتوليد نميكسي كه . شرايط امتناع فهم مدرنيته قرار داريم
تواند بفهمد  نمي اولي طريق  بهخواهد،  تواند به تعبير صديقي بفهمد كه چه مي خودش كيست و نمي
خواهد كه بعد بتواند با آن سازگار بشود يا نشود؛ به جنگش برود  و چه ميگويد  كه مدرنيته چه مي

  2!اش بكند يا اثباتش بكند؛ ردش بكند يا بپذيردش يا نرود؛ نفي
 

  :دارد حكايت در عين حال دو نكتة مهمِّ ديگر را نيز بيان مياين . 1
كه زندگي جامعوي ما در طول تاريخِ پس از هخامنشيان و بويژه پس از ساسانيان يك اختلاط ناممزوج  نخست اين

ين از دلايلي ا. فرهنگي پديد آورده است كه فهمِ ايران، بدون فهمِ اين اختلاط ناممزوج و انواع پيامدهايش، ميسر نيست
يي گذشت كه ما خود آن را به توان از عبرِ دستاوردهاي دانش انسانيِ مدرن و مدرنيته است كه براي فهم ايران، نمي

  !حتي اگر به درستي آن را دانسته باشيم» فهميمنمي«درستي 
هاي انفعالي ما  ازگاريمهدي بازرگان كتابي با همين عنوان دارد كه در آن به شرحِ س. دوم، شيوة سازگاري ماست

  .اند ها بوده هاي اين فروپاشي ها را شايد بتوان در ميان آن خصوصياتي يافت كه در شمار زمينه اين شيوه. پرداخته است
توان نام برد كه متفكران ايران تصريحاً يا تلويحاً امكان فهم مدرنيته و مدرنيسم را در شرايط هاي بسياري مينمونه. 2

صادق زيبا كلام، (» ما چگونه ما شديم«: توان به اين موارد اشاره كرداند، از آن جمله ميما ممتنع دانسته كنوني معرفت
نخستين رويارويي ايرانيان با دو روية «كه تا كنون بارها تجديد چاپ شده و موضوع بحث و نقد بوده است، ) 1374

ثار و بخصوص آثار اخير داريوش شايگان، همايون ، مجموعه آ)1378عبدالهادي حاثري، (» تمدن بورژوازي غرب
 زعم به: نويسدهاي شايگان ميي انديشهعبداالله نصري درباره. در اين خصوص. كاتوزيان، جواد طباطبايي و بسياري ديگر

 دربارة و »پذيريم مي تاريخي و تحليلي ديد بدون و چرا و چون بي« و ناآگاهانه را غربي تفكر مفاهيم از بسياري ما شايگان
 پنداريم مي سوي يك از كه چرا هستيم، مضاعف توهم دچار ما. است زوال به رو ما قومي خاطرة. كنيم نمي پرسش ها آن
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 وسيعو حتّا شناخت بسيار مدرنيته است كه دانستنِ و شناخت مدرسي  مؤكّدشايانِ توجه 
توانيم حتاّ مثلاً شيوة زيست  ما مي. متفاوت است نآهر چيز ديگر، مطلقاً با فهميدنِ يا  آن دانشگاهي

! »فهميم را مي ها آنما «معناست كه بگوييم  ؛ اما به لحاظ منطقي مطلقاً بي»بدانيم«ان را هم ماهي
البتّه در اين مثال متوجه هستيم كه وجه شباهت ما با جامعة مدرن قابل قياس با وجه شباهت ما با 

قابل  نه قياسي منطقاً مجاز و مفيد است» فهم«براي توضيح امر ط فقاين مثال  و نيست ماهيان
 ، هنوزرسدببه انجام  يي جامعهترين تحقيق دربارة  اگر جامع سخن اين است كه. دليل عنوان به اقامه
ايم و همان را در زيست خود  گونه بزي كه همان يم، مگر آنفهم كه آن مردم را مي گفتتوان  نمي

  !يعني معرفتي را اجتماعاً زيستن» فهم« لذا! كنندها زيسته و تجربه مي تجربه كنيم كه آن
كنيم و الزاماً هم داراي وجه عاطفي است  حاصل مي زيستنشفهم، معرفتي است كه ما از طريقِ 

در شب «شود و به تعبير شاملو همسر خود را  مي 1»غيرتي«مثلاً اگر كسي . هم داراي وجه عقلاني
برعكس، . است  واقع نشده غيرعقلانيدر فاهمة او عملي  كشُد، مي» يي ضرب دشنهتاريك بهتاني به 
او جهاني را در برون و درون ! او بوده است عقلانيتاو عين  حساسيتاو و  حساسيتعقلانيت او عين 

است، عين  غيراخلاقيو هم  غيرعقلانيامروزه هم  بسياري كسان از نظرخود زيسته كه عملي را كه 
مجدداً بايد تأكيد كرد كه در امر . داند كه عقل بدو محول ساخته مي يي وظيفهو عين اخلاق 

. شود به فهميدن نيز نمي منجرملازم فهميدن نيست كه حتّا الزاماً  تنها نه، بيرونيي، شناخت وجامع
حتّا . دهد و بس شناخت احتمالِ فهميدن را افزايش مياين توان گفت كه  در بهترين حالت، مي

                                                                                                                                   
 سوي از و است سازگار ما فرهنگي ميراث با كه برگزينيم را آن از عناصري توانيم مي و شناخته را غربي تفكر ماهيت كه

 تفكر برابر در مقاومت تاب ما قومي خاطرة كه حالي در ،»كنيم مي حفظ را خود فرهنگي هويت كه كنيم مي گمان« ديگر
عبدالله نصري، رويارويي با (خود  از بيگانگي. 2 غربزدگي. 1: كند مي بروز صورت دو به مضاعف توهم اين. ندارد را غربي

 يا اسكيزوفرني دچار را ما مدرنيته شايگان نظر از :نويسد مي ديگر جاي در نصري). 330، ص 1386تجدد، 
 از بيگانه جهان دو ميان در ما و كرده تحميل ما بر را خود ارزشي نظام مدرنيته كه چرا است، كرده گسيختگي روان

 و حق چون مدرن مفاهيم و ايم شده آن حقوق و سياسي هاي نظام شيفتة غرب با مواجهة در ما. بريم مي سر به يكديگر
 كه چيزي همان. باشيم داشته توجه بود مفاهيم اين مبناي كه معرفتي الگوي به نسبت كه آن بدون ايم، پذيرفته را آزادي
از اوايل دهة . هاي اندكي هستند از صدها شواهد اين سخنها نمونه اين). 336پيشين، ص (دارد  توجه آن به هم سروش

كم رسيدن به فهمي پاسخ يا دستكاوانه در تاريخ براي يافتنِ شصت به بعد، ابعاد نظري اين پرسش و تفحص ژرف
. گيري داشته است هاي جدي، نسبت به گذشته فزوني چشم تر از چيستيِ مسأله، همچون ژرفاي ساير انواع كاوشروشن

را در » زدگيغرب«اندازي كوتاه و سريع از اين تفاوت، شايد كافي باشد كه تحول خود مفهوم براي دريافت چشم
هاي هاي طرح و بروز همين مفهوم در آثار و انديشهرپذيري كساني چون آل احمد از وي، با گونههاي فرديد و تأثيانديشه

كساني چون داريوش شايگان، آرامش دوستدار، محمدعلي مرادي، جواد طباطبايي و نيز اثر اخيرا انتشار يافتة فريد 
  .العطاس با ترجمة محمدامين قانعي راد مقايسه كرد

  .»غيرت«محمدي دربارة تحقيق بيوك : ك.ر .1



  ايترجمه ذهندر ايران و  عويمجانسبت زبان پارسي با بازسازي 
 

99 

 

. شناخت، شرط لازمِ فهميدن است، چه رسد كه آن را شرط كافي بدانيم اين توان گفت كه ينم
. كندَ آورد اما فهم مدرنيته را حاصل نمي دربارة مدرنيته، شناخت مدرنيته را به همراه مي يافتن دانش

فهم  طور كههمان! مدرن هم نيست؛ محصول مدرن بودن استتأسي به امر فهم مدرنيته، محصول 
  .و هر امر جامعوي و فرهنگي ديگر... و  ايراني بودن يا هندو بودن يا اديب بودن

  

  جامعة ايران
  آرمان ايراني. 1

يك «ما در چنين شرايطي قرار داشتيم كه همواره ، از حملة اعراب تا آمدن مغولرسد به نظر مي
كه  هاييتيرهعني مجموعه وجود داشت؛ ي ايرانيتدر هستة مركزي هاي مشتركي  يا آرمان» آرمان
كه بر اساس آن اين  داشتندواحد  يداد، آرمان ايران را تشكيل مي شانيا اشتراكات فرهنگي اتحّاد
ي انبه اشتراك مع با هم) قرقيزهاو  ها مثل تركمن(خارج از فلات گاه پراكنده در فلات و  هايتيره

 هاتيرهپذيرفتند و اين اشتراك به اين  مي را هويترسيدند، معانيِ اصليِ لازمة تعيين  مي جامعوي
 عنوان امري فرهنگي و نوعي از جامعه، در غياب نظام واحد سياسي به داد تا ايراني بودن را اجازه مي

  .استمرار بخشند
 را وادار كردند ها آنشدند، غالب اعراب و تركان  اداري هاي ايراني كه وارد دستگاه خاندان

ارزشي و هنجاري ما  هاي نظامي ايران و در پيِ آن، وانيان و ساختارِ جامعاير مد نظرساختي را كه 
شاه كه پرسيده بود چرا حوالة ملّاحان  پاسخ مشهور خواجه نظام الملك به ملك. بازتوليد كنند 1بود

قدر هچ اتكه وسعت امپراطوريي تو بفهم كه اينو گفت براي (جيحون را به انطاكيه فرستاده است 
ها فريب فردي يا تيزهوشي امثال خواجه  در رفتار تاريخيِ اين خاندان. لت بر اين امر دارددلا) است

  بين اين  كرد؛ بلكه آن آرمان واحد پذير مي ي ايران را امكانونبود كه بازتوليد ساخت جامع
وليد مثل سلجوقيان را به بازت يي قبيلهيا  ،عربي زيست جهانرژيمي مانند عباسيان با  هاست كهتيره

  .سازدمييك ساخت امپراطوري ايراني وادار 
  

  2جامعة ايران يواصلكننده  تعيين يها مؤلفه  .2
! تبار بودغير ايراني از حكومت مستقلمطلقاً دوران نكتة مهم اين است كه جامعة ايراني، در تمام اين 

طي . اختيار بگيرد هاي خويش در عامل اجراي آرمان عنوان بهحكومت را  ستتوان به همين دليل مي
 

هاي ديني و از هنجارهاي سلطنت  تا ساخت خانواده و حتي ارزش از سلسله مراتب جامعوي و ساختار كلان گرفته. 1
  .گرفته تا هنجارهاي ازدواج و خواستگاري

ال و اين مقام، با هستند، در اين مج» زبان، تبار و دين«هاي اصليِ جامعة ايران  البتهّ بايد اين نظريه را كه مؤلفّه. 2
  .صورت يك فرضية بنياديِ اين مقال تلقيّ كرد احتياط و به
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از سه عنصر زبان، تبار و دين  ،ردب در استقلال مطلق از حكومت به سر مي يي كه جامعهاين دوران، 
 مركزيتكه  بناشدهرسد كه جامعة ايراني روي اين سه بنياد يا پي  مي نظر بهيعني  ؛شد تشكيل مي

قرار داشته و  باهمدر پيوستگي دروني هرچند اين سه . ها هم با زبان است، نه با تبار و نه با دين آن
امري معرفتي است كه هم » تبار«منظور از . يماهوبيشتر يك تفكيك تحليلي است تا  ها آنتفكيك 

يك امر فرهنگي هم » تبار«روي،  همين از. كند متجلي مي 1»نام«خود را ابتدا در مفهومِ ارزشيِ 
كند و زبان است كه در اصل  را از زبان اخذ مي براي كاركردهايش موردنيازنيز معانيِ  آناما  ؛هست

  .دهد بدان معنا مي
امر  عنوان بهامر معرفتي، بلكه  عنوان به تنها نه ، آن عنصر سومي بوده است كهدين هم سرانجام

بايست و «، »نيك و بد«و  سازدميي كه نظام اخلاق را وي يا آن بخش فعال از معرفت جامعوجامع
، استقرار و استمرار اين جامعه را تأسيس وكند  مي مشخصرا » نشايست شايست و«و » نبايست
و  دهندگيسازماندر نسبت با آن دو، نقش محوري،  نرسد كه زبا ، به نظر ميهمه با اين. رپذي امكان

هست كه هم جايگاه دين و ) زبان پارسي(همچنين در اين دستگاه . كنندگي داشته باشد هماهنگ
-داده، كاركردشان را تعيين ميزبان است كه به اين دو معني . شوند تعريف مي هم جايگاه تبار نيز

پس از سقوط ) فردوسي و اثر اوست مشخصشكه نمونة (ايرانيان  الگوي اين جامعه بر اساس. كند
 پس. است گرفته شكلاز دوراني كُهن،  شده بازسازيو  مانده باقيامپراطوري ساساني و بر بنيادهاي 

علوم  ، پسنقش محوري داشته اينجااگر زبان  بريم، كه ما امروزه از علوم انساني به كار ميبا تعبيري 
كه  طور همان .اندركن اصلي امر بازسازي بعد از حملة اعراب بودهو نوع رويكرد ما به ترجمه انساني 

د، به توليد كنند، مترجمان بودند كه به اختراع الفبا پرداختناشاره مي) 2012(دليسل و وودزورث 
. به اشاعة ادبيات پرداختند، باعث گسترش دانش و مذهب شدند. ها كمك كردندزبان و فرهنگ لغت

بود كه پس از چرخش مطالعات ترجمه به سوي مسائل فرهنگي، موضوعاتي چون  1990در دهه 
ها به حوزه  نقش مترجمان در حوزة مطالعات ترجمه و كاوش نقش ترجمه در ساخت فرهنگ

  ). 2007مايكلا وولف، (عات ترجمه راه يافت مطال
  

  مغول و ويراني جامعه  .3
ريخته و بلكه نابود   هم به تماماًبنياديِ اين جامعه  هاي مؤلفهجاست كه با ورود مغول، اين مسألهاما 
و حتّا ديوان  ،، يعني آموزش و پروشاش نهادهاي حافظ زبان و نهادهاي بازتوليد كننده: شوند مي
. گيرندكه بعدها مجدداً نهادهايي چون خانقاه اين مهم را بر عهده مي تا هنگامي. پاشند فرومي ادهخانو

 
توان سخن گفت هاي جامعوي ايرانيان بوده است، به تفصيل بسيار مي ترين ارزش يكي از محوري» نام«باره كه  در اين. 1

رفته  شمار مي هاي ديني به ي از ارزشتر از برخ كننده و نشان داد كه در بسياري موارد، در تنظيم امر جامعوي حتي تعيين
  .توان گواه گوياي اين نظر دانست خود فردوسي را از سويي و تمامي تاريخ ادبيات ايران را از سوي ديگر مي. است
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توانيم  آوريم، مي نظرهاي بازتوليد كنندة زبان در  نقدهاي تند و كوبندة حافظ را بر دستگاهاگر 
گيِ هاز چگون ، نمونة حافظ، نشان روشنيحال درعين. از ويراني اين نهادها را درك كنيم يي شمه

اين زبان نيز  هاي ارزشهاي مغاير با  ي با ويرانگريوتداوم امر زيربناييِ زباني در عين ستيز جامع
توان باز از تداوم  خصوص سعدي، مي ههايي چون خاجوي كرماني و ب طور كه در نمونه همان. هست

شود؛ يكي  و شيوه متلاشي ميتبار نيز به د ،از سوي ديگر. بود نشان يافت بنانهادهنقشي كه فردوسي 
پس از موج اول معيت، ج كلدرصد  يكوچهلشدگان كه وحشتناك است و  نسبت تلفات و كشته

شهرنشينان و ( جانشينان يك ويژه به) قبل از تيموريان و در زمان حملة چنگيزيعني (حمله 
تيِ تبار، يعني از طريقِ از طريق تخريبِ وسيعِ مباني معرف ،و ديگري ،شود شامل مي را )روستاييان

هايي كه تبار را حمايت  هشتن و فروكُشتنِ ارزشوآيد و هم فر ضرباتي كه هم به خود زبان وارد مي
و كسي  خاستهبا دين بر  د، زيرا مغولان به مبارزهبين مي آسيببعد، دين هم . دهند كرده و معني مي

. پاشند ا ورود مغول اين سه ركن از هم ميب. ندتكش مي فتر خواند يا به آتشكده مي را كه نماز مي
بنياد لاهوتي  بر آنكه  يي شكسته شده و جامعه جامعه جهانيِ آناساساً  بنياد ،اين حملهواسطة  به

  .ريزد فرومي شد، ميبازتوليد قاعده  آنروي استوار و 
  

  دين اساس بربازسازي   .4
جايگاه زبان با  - و نه مطلق  –طريق تغيير نسبي از   يعوبعد از فروپاشي مغولي، بازسازي جاماحتمالاً 

با كاهش توان مسجد و  ،اصلي تداوم دين شده است دار پرچميعني خانقاه كه  ؛پذيرد دين صورت مي
در طول مدتي شود،  يك نهضت عرفاني شروع مي طرف اينآيد و از قرن ششم به  آتشكده به ميدان مي

لذا . در اختيار دارندرا فرهنگ جامعه و ا و صوفيان بازتوليد عرفبيش از همه  ،سه قرن و نيمبرابر با 
هم  و شاه صفوي هم قطب عرفاني است هم پادشاه. دولت صفويه اصولاً بر بنياد عرفان بنا گذاشته شد

شود، در عين حال در  كه به تشكيل دولت صفوي منتهي مي ساله دويستاين تلاش . حاكم شرع
 ،كند عوض مي) از دين  با تفسيري عرفاني(جايگاه زبان را با دين دودي نيز تا حبازسازي جامعة ايران 

ها در مقابل اعراب داشتند، بنياد  كه اين بنياد در مقايسه با وضعيتي كه قبلي هرچند شايد بتوان گفت
  .كند پس از صفويه شروع به تغيير مينيز بلافاصله  اين روند خود امامستحكمي نبوده است 

از و اساساً شناختي جامعه معرفت از خصوصيت و امكان بازتوليد ني زبان و دين، يعدو امر اين
و در  ادبياتدر زبان و  ي،به تعبير ؛بودند برخوردارامكان تعيين نسبت زمان حال با گذشته و آينده 

اما  ؛»خواهيم باشيم چه ميو كي هستيم  ،ما كي بوديم«دين اين امكان وجود داشت كه ما بگوييم 
 »خصوص حال با آينده هگذشته و بزمان حال با امكان تعيين نسبت « دگرگون شد واركردها اين ك
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لاهوتي ساختار جامعة ايران  1، حبلچنين روندي رسد كه طيبه نظر مي ،بنابراين ز دست رفت؛ا
كه گفته  اين. دشته باشو تا همين امروز هم ادامه دا هو به يك حبل ناسوتي تبديل شد فروريخته

جامعة نه كه  جاست هميناز  2»خواهيم از هم بهره بگيريم الوقتيم و همه مي ما هميشه ابن« ودشمي
براي خود  يي آينده، از منظر معرفتي، توانندآن ميي هانهاد يك از نه هيچما افق و آينده دارد و 

  .دنتعريف و بنا كن
  

  بازسازي جامعه و علوم انساني
اين در . بعد از فروپاشي مغول تا آن روز است هاي تمام تلاش اعلام سقوط به يك معنيسقوط قاجار 

آن مجلس مؤسسان، اعلام پايان توسط يك سلطنت از خاندان قاجار به خاندان پهلوي انتقال  نگاه
اما اين احتمال نيز بدواً مردود نيست كه بتوانيم اين زمان را مصادف پايانِ  ؛است يتاريخسنخِ ايرانِ 

ي كه ديگر در اين مقاله و حتاّ هيچ مبناي شده بيانگانة  يك از مبانيِ سه هيچ انيم، زيراتاريخِ ايران بد
آن را تأييد اصيل و مبتني بر خصوصيات واقعي و اصليِ جامعة ايران  نظريِ مشخصيك دستگاه 

در اين تغيير، جايگزينيِ سلطنت نه بر پاية مبناي هويتي و . شود كند در اين تغيير مشاهده نمي
اقتضا كرده باشد و نه بر  خاصيگيرد نه بر پاية نژاد و نسبتي كه فرهنگ قوميِ  معرفتيِ ما صورت مي

ايم كه پايان آن تا زماني كه بتوانيم  از آن لحظه ما گويي وارد يك عصر سقوط شده. 3پاية دين
كه از  حال يندرع انتقالاما اين  ؛روشن نيست اصلاً، »كي هستيم«كه » بفهميم«خودمان را  مجدداً

كه هم در تعيين جايگاه علوم  است اشتباهيهاست، از سوي ديگر اعلام  سويي اعلام توقيف آن تلاش
  .است داده رخانساني و هم در تعيين نسبت زبان با امر بازسازي 

، اشتباه تاريخي محمدعلي مراديو  طباطبايي جواد ازجملهپژوهان و انديشمندان  برخي از دانش
و به  درگرفت ملاصدراو  مجلسيدعوايي كه بين مرحوم «: از منظر آنان. يابند ديگري ميرا در امر 

مبنا قرار ) مجلسيت(و سامان امور بر اساس رأي مجلسي  مجلسيو ابقاي مرحوم  ملاصدراتبعيد 
اما به  .4».رخ داد) تاريخي(اي بود كه اشتباه  گرفت و فلسفه اخراج شد از ساحت حكومت، آن نقطه

 
و » بند«اين واژه را به كار برده و از برابرنهادهاي فارسي » حبل«ي ما عامدانه، به دليل بارِ معنايي و معرفتيِ واژه .1
 .ايمپرهيخته» ريسمان«و » ندو«

توان نه به عنوان يك را تحت عنوان ابن الوقتي ايرانيان، نيز مي» فرهنگ سياسي ايران«در القلم  سريع مطلب محمود. 2
  .گونه، به عنوان ويژگي شرايط تغيير بنيادهاي معرفتيِ جامعه، فهميدرذيلة اخلاقي، بلكه اين

) als beruf(به اصطلاحِ ماكس وبر تنها همچون يك شغل، يا همچون يك پست ) سلطنت(در اين تغيير، اين مقام . 3
توان خان يا سردار اسعد را نيز به همين ترتيب ميشكست مقاومت كساني چون ميرزا كوچك! شود در نظر گرفته مي

  .براي تداوم خود دانست» ايرانِ تاريخي« نشانگان ناتواني مباني
  .1388، »سياسي يزوال انديشه«باطبايي .  4
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ي صورت گرفت كه پس از حملة مغول اتّفاق افتاده بود نه در ي ، خطا در نظام بازسازيم اين مقالزع
  .عصر صفوي

كماكان ايرانيان دارند به تشكيل حكومت قيام  زيراكماكان زنده و فعال است  »وارة صفويه طرح«
ا مبتني بر تأسيس ي ،باشد» مبتني بر تأسيس« طباطباييكنند، چه اين تشكيل حكومت به تعبير  مي

عمدتاً هاي اين دويست سال اخير  تلاش. اصولاً وجود ندارد »تلاش معطوف به جامعه«اما . نباشد
  و بقاي آن بپردازند بسيار جامعه  كساني كه به طرح پرسش ازبوده است و  مصروف امر سياسي

 ة جامعه و پرسشمسأل هاي نظري و عملي همواره با غياب رسد در مجموع كوششبه نظر مي. انداندك
و سپس با عنوان » صنعتي شدن«چه كه پيشتر با عنوان آن حتاّ. بازسازي آن مواجه بودههايي  مؤلفّه از
در دستور كار حكومت و دانشگاه ايران قرار گرفته نيز مطلقاً بدون توجه به مبانيِ معرفتيِ » توسعه«

كه  رسدبه نظر ميچرا كه آن نيز فاقد آرماني  .خوانيم صورت گرفته باشد اش مي ه كه ايرانچبقاي آن
  .اساساً بايد براي بقاي يك جامعه، بر اساسِ خصوصيات همان جامعه منظور شده باشد

  
  بازسازي جامعوي ايران و امر ترجمه

جاست كه بايد توجه خود را به يك عامل مهم در انديشة ايرانيان دو قرن اخير معطوف كنيم و  از اين
 1990شناسي در اواخر دهه  سوي جامعه چرخش مطالعات ترجمه به .است» رجمهت«آن عامل 

ميلادي توجهات را به ذخاير اجتماعي، فرهنگي و شناختي مورد استفاده در فرآيند ترجمه جلب 
ارجاع تعريف كند -نهاد خود عنوان يك  ترجمه پژوهي به نام هرمانز نيز كوشيد تا ترجمه را به. كرد

، وي بر اين نكته نيز تأكيد كرد كه بايد رويكرد جامعه شناختي روشمندتري براي )1997هرمانز، (
يك از  بر اساس آنچه گفته شد، يعني بر اين اساس كه هيچ). 1999(كار گرفته شود اين منظور به

توان پرسيد كه خردَ ايراني پرسش خود را از ها اساساً شامل توجه به بقاي جامعه نيستند، مي پرسش
  كرده است؟م منبع اخذ ميكدا
و بالاخص روشنفكران ايران،  هاي اصلي جامعه ها يا به تعبيري گفتمانتوان گفت كه تمامي ايدهمي

اند، اساساً در ها بوده هايي كه منتج يا ناشي از آن گفتمان و لذا پرسش در طول زمان مورد بحث،
اش باشيم و چه نباشيم، مفاهيم باني معرفتياند كه چه قائل به انقطاع آن ذهن با مذهني پديد آمده

هاي خود را نيز بر همان مباني  اي اخذ كرده و لذا پرسشو مقولات انديشه را از ترجمه و متن ترجمه
، نويسنده به سه روش برخورد با )1973برگر و كلنر، (در كتاب ذهن بي خانمان .اندپديد آورده

حال اين پرسش مطرح است . تحسين و يا جرح و تعديل مقابله، پذيرش و: مدرنيته اشاره مي كند
مثلاٌ ايدة توسعه يا . كه جامعة ايران چه روندي را در مواجهه با مدرنيته در پيش گرفته است

پيشرفت و پرسش از چيستيِ آن، ايدة تاريخ، به عنوان سير و مسيري واحد كه ما بايد در آن روان 



  1394، بهار 1انزدهم، شمارة شناسي ايران، دوره ش مجله جامعه

104 

اش با دين، نفسِ ايدة انقلاب و پرسش از انواع و آن و نسبت شويم، ايدة جمهوريت و پرسش از انواع
شيوة مناسب آن، خوانشِ انقلابيِ دين و متن ديني و پرسش از جايگاه دين در زندگي جامعوي و 

گي آن، پرسش از مدرنيته و مدرنيسم و نسبت آن با حكومت، ايدة صنعتي شدن و پرسش از چگونه
هاي اصلي يا محوري جامعه  و تقريبا تمامي گفتمان گي پرهيز از آنگي حصول يا حتّا چگونهگونهچه

اند، نه حاصل نوعي از خوانش متون ما و ها، نه حاصل تجربة زيستة ما بوده هاي ناشي از آن و پرسش
غرب، مدرنيته يا جهان (نه سرانجام حاصل فهم ما از مسألة خودمان و نسبت آن مسأله با ديگري 

هايي  هاي جوامع ديگر و پرسش ها محصول ترجمة گفتمان اين گفتمان). »يگريد«مدرن به عنوانِ 
  .انداي بودهاند برآمده از ذهن ترجمهها ناشي شده كه از اين گفتمان

ورزيم نفيِ درستي و حتاّ ضرورت كوشش براي فهمِ جا بر آن تأكيد مي نكتة خاصي كه در اين
نكته، اين است كه مفاهيم و عناصري كه مقولات اصليِ ذهن ديگري، با، يا بدونِ ترجمه نيست، اما آن 

براي انديشيدن را شامل شده و ما بدان وسيله در پي فهمِ خويش و فهمِ مسألة خويش و طراحي طريقِ 
، »خود«، »انقلاب«، »تاريخ«حل مسأله هستيم همه محصول ترجمه هستند؛ حتاّ مفاهيمي مانند 

شوند و در ه نحوي در فرهنگ ما داراي حضور و سابقه محسوب ميو صدها مفهوم ديگر كه ب» ديگري«
هاي اصلي با توالي و تواتر بسيار تكرار  دو قرن اخير در علوم انساني، علوم اجتماعي و نيز در گفتمان

ها آشنا  انديشيم، نيز، ديگر نه آن هستند كه ما در متون داشته و با آنها مي اند و ما امروزه با آنشده
ها را بفهميم،  گويد، نفهميم و چه معاني آنمي شايگانايم، بلكه مفاهيمي هستند كه، چنان كه بوده

اند؛ چه رسد به مفاهيمي مانند اي هستند كه سطح و عمق زبان كنوني ما را آكندهمفاهيمي ترجمه
» ان گذاردور«، »توسعه«، »كنش«، »ي طبقاتيمبارزه«، »استعمار«، »بيگانگي وجودي«، »نژنديروان«

  .و هزاران مفهوم ديگر كه تماماً جديد و فاقد سابقه در متون ما هستند
ابتدا  1در نُه راستاي پيوسته به هم) 1393-1391(هايي كه طي دو سال  نتايج مجموعه پژوهش

به منظور شناخت مسائل جامعوي مترجمان طراحي شده، ولي اندكي پس از آغاز، راه خود را در 
دهند ة ترجمه و مترجمان، به عنوان يك مسألة جامعوي ايران يافتند، نشان ميشناخت جامع مسأل

كه در دورة تاريخي مورد بحث در اين مقاله، ذهن ايراني مقولات مورد نياز و مورد استفاده را براي 
توان گفت اين اخذ اما نمي فهم خود و متعاقباً براي فهم مسألة خود، عملاً از ترجمه اخذ كرده است؛

برخورداري در يك «و نه » عاريت گرفتنِ مفهوم«نمايد آن را با تعبير تر مييا واستاني كه شايسته
 

هايي كه تحليل محتواي مقدمه«، »تحليل محتواي مطالب مجلة مترجم«ها عبارت بودند از  اين راستاها يا بخش. 1
شناسان دربارة ترجمه در ايران تحليل محتواي مطالبي كه مترجمان و ترجمه«، »اندمترجمان بر آثار ترجمه شده نگاشته

، »تحليل مصاحبه با مترجمان با روش رويش نظريه«، »ه دسته منبع ذكر شدهتحليل گفتمان س«، »اندمنتشر كرده
تاريخ ترجمه در ايران و مقايسة كاركرد ترجمه بين سه دورة ايران «و » شناسي ترجمهتحليل انتقادي متون جامعه«

  .»باستان، عصر اسلامي و قرون اخير
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فهم خود و «وصف نمود، به امكاني براي بازسازي يا برساختنِ نوعي خردَ كه » كليت ساختمند ذهن
  .1را ممكن و ميسر كند، منجر شده باشد» ي خودمسأله

  
  گيري نتيجه

 كه گويي دهد،نشان مي  دينيعمدتاً در قرن بيستم را  هاي جاري در ايران گفتمان نوعي از تفسير،
. 2گيرند مقدمتاً بر اساس تعريف و سپس بر اساس تفكيك امر قدسي و امر غير قدسي شكل مي

زيرا  د؛نده ميها را در عمل، نوعي كنش سياسي نشان  تفسيري ديگر، اما اكثر قريب به اتفاق تلاش
ها بر تفكيك امر قدسي از امر  شناسيِ بيان شده در فراز پيشين، اكثر گفتمان اساس سنخگرچه بر 

، دان ها معطوف به كسب قدرت و حيطه بر دولت بوده اما اين تلاش ،دان غير قدسي خود را تعريف كرده
  .رسدياين تفسير نيز ناروا به نظر نم! نه معطوف به باز گرداندنِ ايقان و ايمان لاهوتي به جامعه

 هر ازمذكور، هاي  تلاش: م بگوييم كه جاي و نقش علوم انساني چيستيتوان مياز اين جاست كه 
دهند؛ يعني در  روي مي 3در يك جامعة ژلاتينيكه باشند عملاً نه لاهوتي بلكه ناسوتي بوده و  سنخ

است و هيچ ي كه استوار نيست، بر چيزي نايستاده، همه چيزش در نوسان و تغيير دائم ي جامعه
 ندارد؛دار  دار و آينده تاريخ يِوبرنامة جامعو  شود گيري نمي در آن پيمدت حتّا در مياني ي ايده

صد و ده سال پس از آن  تا ي بود كه در تاريخ معلّق ماند وي ايدة مشروطه نيز ايده حتّا طور كه همان
به » ها نشده«و » ها نشدن«اين . بيلها مثال از اين ق و ده ي برايش تدوين نشدي هم هيچ بنيان نظري

جاست كه بايد بنياد ساخته شود و شوند كه حيطة علوم انساني است؛ آن مييي معطوف حيطه
هيچ حرفي باقي  »ژلاتيني«در شرايط جامعة اگر بگوييم . سخنانِ به ميان آمده، پِي گرفته شوند

، در واقع از ناپايداري علوم انساني، شوند ماند، سخن و انديشه پايداري ندارند و منعقد نمي نمي
 

هاي ديگر و از زواياي مختلف، پيشتر هم در حوزه. گفته باشد البته اين مقاله اولين متني نيست كه در اين باره سخن. 1
اي خصوص تلويحا دلالت بر عدم كفايت مفاهيم عاريتي يا اجاره اند كه تصريحا و بهبسياري كسان مطالبي گفته يا نوشته

هاي مشهور اين از نمونه. گونه كه مورد اشارة ماست، نائل شود آن» فهم«براي بازسازي ذهني دارند كه بخواهد به 
با فرهنگ و بي فرهنگ، محمدعلي اسلامي (ي يغما توان به مقالة محمدعلي اسلامي ندوشن در مجلهسخنان مي

  .اشاره كرد) 1343، بهمن 199ندوشن، يغما، شماره 
تجاعي مداري را در شمار عقايد ار هايي كه هرگونه دين هاي چپ ماركسيستي و سوسياليست عيار جريان استفادة تمام. 2

وارة صفوي در  جانبة طرح دارند، از فرهنگ ديني و حتي از زبان ديني نمونة تداوم نسبتاً همه و مي  داشته محسوب مي
توان كاربرد اصطلاح شهيد را، به عنوان  تقريباً تماميِ نيروهاي سياسي ايران است؛ وگرنه به كدامين دليلِ اصولي مي

  مثال، در آن ايدئولوژي توضيح داد؟
جا اما همان تعريفي است كه از آن اجمالاً ارائه  اين اصطلاح از سوي عدة زيادي به كار رفته است؛ مراد ما در اين. 3

توان به اصطلاح وضع  اند كه از جمله مي دربارة يك تعريف مشخص از جامعة ايران نيز افراد زيادي نظر داده. ايم كرده
  .اشاره كرد )جامعة كُلنگي(شده توسط همايون كاتوزيان 
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چيز كس به هيچو ديگر هيچ« فروغ فرخزاد زبانبه . ايماش گفتههايش و بي فرجاميگفتمان
؛ گويي اين وضعيت، دقيقاً تا حدود قابل تشخيصي بايد ابتدا در علوم انساني جاري بوده »1!نينديشيد

ي كسي به چيزي از اين دست بينديشد، علوم زيرا اگر بايد جاي! جاي ديگر باشد، سپس در همه
كنيم يا تعريف  به ديگر عبارت، علوم انساني آن علومي نيستند كه ما تعريف مي. انساني هستند

  !انديشند كنيم، بلكه عملاً همة آن علوم و معارفي هستند كه بدين امور مي نمي
ها  در آن» امكان بازسازي ايران«بايست  اند كه مي معارفي بوده ةعلوم انساني در ايران، مجموع

دهند گفته نشان مينتايج پژوهش پيش. انديشيده بشود و بر اساس آن ما به بازسازي خودمان بپردازيم
ها، هاي معرفتي، نظريه گيري از انبوه مفاهيم خلق شده در نظامكه آنچه در ايران رخ داده است، نه بهره

هاي مدرن، بلكه واگذاري امر انديشه و نفس انديشيدن و ئولوژيها و ايد ها، گفتمانها، پاراديمايده
گو بوده ياب و پاسخاي به جاي خردَ مسألهاي به جاي ذهنِ انديشنده و خردَ ترجمهپيداييِ ذهنِ ترجمه

به ديگر . در اين روند، ترجمه نه حامي و نه حتاّ هادي انديشه كه گويا جايگزين انديشه بوده است. است
اند و اين شايد بدترين رسد كه در مجموع، ايرانيان به جاي انديشيدن، ترجمه كردهبه نظر مي سخن،

درون نهاد خانقاه،  ازاين علوم انساني . اند داشته باشندتوانستهنوع كاركردي بوده كه علوم انساني مي
واره رسد آن طرح نظر مياند كه به  ي را براي بازسازي درانداختهي وارهو طرح  راهي را در پيش گرفته

هاي  چه كه امروزه در دانشگاهواره، فقط به آن احتماليِ اين طرح يِفرضية ناكاميِ نسب. ناكام مانده باشد
ي تاريخي بسيار فراتر از عمر نسبتاً كوتاه دانشگاه جديد در ي دوره ،زيرا اولاً ؛گذرد، اشاره ندارد ما مي

كه در را چه  بسيار بيش از آن هاييرفتاز سوي ديگر گسترة مع ايران را مورد توجه قرار داده است و
ي خانقاه را ممكن و وارهي ناكامي طرحچه بيش از همه طرح فرضيهآن .شوند دانشگاه ارائه و توزيع مي

ها واقع  رود انديشه به مدد آندارد، مباني، ساخت و خاستگاه مفاهيمي است كه انتظار ميمدلل مي
اي بودنِ توان آن را در ترجمهاند؟ بيش از هر چيز مياين مباني كدام. ها بينديشد آن شده و ذهن با

  !كند، ديگر خود را بازتوليد نميمسعود چلبيذهني يافت كه به تعبير 
در مثلاً . اين يافته بدين معنا نيست كه هيچ تلاش فكري اصيلي در جريان نبوده و نيست

ي ما و نيز از وشناسي جامع هاي عميقي از روان سي كه طرحعنوان ك به فروغ فرخزادادبيات، 
به عنوان كسي كه عملاً  جلال آل احمداندازهاي قابل رؤيت اين جامعه ترسيم كرده، يا  چشم

و  دهخداكساني چون در سطح و ژرفايي بيشتر، يا  ،افقهايي در فهم جامعة ايران گشوده است
 

شرايطي است كه امروزه، با عنوان   مانندي حاوي نگاهي ژرف به آن طرز بي هاي زميني؛ اين شعر به آيه: فروغ فرخزاد. 1
هاي له شده، در عمق  در پشت چشم شايد هنوز هم... «خوانيم  شود؛ در اين شعر از جمله مي از آن ياد مي» فروپاشي«

 .ايمان بياورد به پاكي آواز آبها، خواست رمقش مي كه در تلاش بي  ،بر جاي مانده بود زندة مغشوش يك چيز نيم ،انجماد
، گريخته ها قلب كز كه نام آن كبوتر غمگين دانست و هيچكس نمي خورشيد مرده بود !ولي چه خالي بي پاياني! شايد
  »!ست ايمان
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توصيفات را از جامعة ترين آثار را تأليف يا جديترين  ديبه عنوان كساني كه ج، الشعراي بهار ملك
. پوشي نيستند و طرحِ فرضية مذكور، قابل چشم كاوشاند، به هيچ وجه در اين  ايران به دست داده

توان همچنين به هيچ وجه نمي .و نبايد ناديده گرفت توان نميرا ها  ل افراد و انديشهبياين ق
  .اند، ناديده انگاشتم جامعوي واقع شدهتلاشهايي را كه براي فهم علو

صفوي را دنبال كنيم -وارة سامانيبرگرديم و همان طرح«پاسخ بدين پرسش كه  كه سرانجام آن
البته بحث بسيار مهمي است، اما كماكان بايد » يا اصلاً رهايش كنيم و به ايدة ديگري بينديشيم؟

  ما «بايد بينديشند، ايده دهند و دربيابند كه  مياند از معارفي كه  بدانيم كه علوم انساني عبارت
بدون پاسخ بدين پرسش كه اصولا پرسشي است كه بايد امكان ايجاد . »گونه تداوم پيدا كنيمهچ
كرده و پاسخ دهد، به نظر  كاوشي، يعني در كليت زبان ورا در كُنه معرفت جاري جامع» آينده«

و  و سنجيده از ايدة مدرنيته ژرفونه اقتباس و اتخاذ ولو رسد كه علوم انساني ما، حتّا با هرگ مي
، احتمالاً نتوانند بيش از تكرار و »ي علوم انسانيتوسعه«الگوي مدرنيسم، از جمله، همين مبحث 

گفتمان عصر صفوي كه قادر به بازتوليد فراتر روند چه رسد به آن» ميرزاييپرسش عباس«بازتوليد 
بر همين اساس و به عنوان يك . شودتجربة تاريخي موجود، ناكام تلقيّ ميكه همان نيز در  باشند،

در ايران همه جامعوي  يِواحتمال موفقيت علوم انساني در ايفاي كاركرد در بازسازي جامع«فرضيه 
تابعي از نسبت توجه علوم انساني به مبانيِ معرفتيِ جامعة ايران و از اين روي، تابعي از نسبت توجه 

  .1شود ، دانسته و قابل طرح مي»شناختيِ زبان در ايران بنيادهاي معرفتبان پارسي و زبه 
فرض تعبيه و نهاده  صورت پيش شود كه يك مبناي هنجاريِ پيشيني، به در اين عبارت ديده مي

ي تعيين ي وار، وظيفه  فردوسييعني براي علوم انساني، بر اساس و مطابق همان الگوي ! شده است
-حال، چنان. وظيفة اين علوم است» يوپردازي براي بازسازي جامع ايده«فته شده است كه شده و گ

ي نباشند، طرح اين فرضيه، سالبه به انتفاي موضوع ي قائل به چنين وظيفه همچه اهالي اين علوم 
توسعة «در اين صورت، البته بايد پاسخ داد كه وظيفة اين علوم چيست؟ آيا گرچه  !خواهد بودن

، آيا »آيد؟ هاي درسي مي گونه كه در كتابي، آنوهاي جامع توصيف و تبيين پديده«، آيا »نايرا
اصطلاح يك گفتمان  صورت به گونه كه در دو قرن گذشته و كنوني بهدوران گذار، آن يحلِّ مسأله«

  چه چيز؟... يا » در روشنفكري و سپس در بخشي از نظام آكادميك ما مطرح بوده است؟

 
-اما اين را گويي فراموش كرده» ي، با امر اجتماعيتبيين امر اجتماع«نيم كه دااين جملة معروف دوركيم را همه مي.  1

يي كه يي كه در جهان اجتماعي ديگري انديشيده شده، بلكه تنها با امر اجتماعي همان جامعهنه با امر اجتماعي«ايم كه 
 !»اش كنيخواهي تبيينمي



  1394، بهار 1انزدهم، شمارة شناسي ايران، دوره ش مجله جامعه

108 

صورت،  را بپذيريم در اين) منظورِ بقاء جامعه ي بهوبازسازي جامع(فرض  آن پيشاما اگر 
زيرا دين به عنوان يك  ؛اين مقاله همان مبنا قرار دادنِ زبان پارسي خواهد بود 1ةنهاد پيش
تواند ناديده گرفته شود، احتمالاً نتواند آن  ي، هرچند كه البته به هيچ روي نمينبخشِ تمد انتظام
تري داشته و حتّا معرفت ديني نيز  رسد كه در ايران، زبان نقش بنيادي به نظر مي. ا ايفا كندنقش ر

ني داشته باشد-يوآفرينيِ جامع ع از آن امكان نقشمنوط و منتبتبار يا نژاد نيز، به احتمال . تمد
عنوان يك بنيان كم به  بسيار زياد، با چنان تغييراتي در قرن جاري مواجه شده كه ديگر نتواند، دست

اين مهم منوط به تغيير مطلق نقش ترجمه در . ي در نظر گرفته شودوو اساس در امر بازسازي جامع
اند، بنابراين گزير وگريزي از كوشش ذهنيعلوم انساني خواهي نخواهي علومي ميان. ايران نيز هست

ترين نقش را در مه بيشترج. گذرد نيستبراي فهم آنچه در اذهان ديگر، بويژه در ذهن مدرن مي
توانند براي بازسازي جامعوي، امر انديشيدن را به اما علوم انساني ايران نمي كند؛اين ميان ايفا مي

بنابراين، برنهادن علمي كه بتواند از ماية زبان پارسي و مجموعة معارف  ترجمه فروكاسته و فرو نهند؛
رود علوم انساني  هدفي خواهد بود كه انتظار ميموجود در آن طرحي براي بقاي ايران بينديشد، آن 

طور اصولي نيز زبان، خانة انسان و خانة روح اوست؛ لذا هرگونه  به كه علاوه بر آن 2.ايران دنبال كنند
  .ايفاي نقش علوم انساني ما بدون حضور و اهليت در اين خانه ناممكن خواهد بود
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