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  اعتماد به احزاب سياسي
  اي دربارة دانشجويان دكتري دانشگاه تربيت مدرسمطالعه

  
  2يخضر ديفرش 1،يساع يعل

  
  )95/10/94، تاريخ پذيرش15/01/1393(تاريخ دريافت 

  
  چكيده

مسئلة آن ناظر بر  شناختي اعتماد به احزاب سياسي وموضوع اين مقاله تحليل جامعه
هاي زتومكا و اوفه، ساختار نشدن احزاب سياسي در ايران است. با الهام از نظريهنهادينه

كارآمدي با شرط : بندي شده استصورت فرمولاينمنطقي دستگاه نظري پژوهش به
شود. وجود انسجام هنجاري و شفافيت سازماني به اعتماد به احزاب سياسي منجر مي

اي ارزيابي شده است. در اين تحقيق، براي هاي مشاهدهل ازطريق گزارهاين استدلا
ها از روش رگرسيون استفاده شده است. جمعيت آماري داوري تجربي درباب فرضيه

مدرس هستند. اين پژوهش دانشجويان دورة دكتري سايت مركزي دانشگاه تربيت
احزاب سياسي و تركيب خطي آمده حاكي از آن است كه ميان اعتماد به دستنتايج به

تغييري وجود دارد. نسبتي از كل واريانس درصد هم 78/0اندازة متغيرهاي مستقل به
متغير وابسته، كه ازطريق مشاركت نسبي متغيرهاي مستقل تبيين شده است، معادل 

گر يدرصد است. وزن كارآمدي در تبيين اعتماد به احزاب سياسي بيشتر از د 609/0
  تقل موجود در تحليل است.متغيرهاي مس

  
: احزاب سياسي، اعتماد، اعتماد سياسي، انسجام هنجاري، دانشجويان، واژگان كليدي

  شفافيت سازماني، كارآمدي.
________________________________________________________ 

  saeia@modares.ac.irهيأت علمي دانشگاه تربيت مدرس .  1
  farshidkhezri@gmail.com ارشد دانشگاه تربيت مدرس  كارشناس . 2
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  طرح مسئله
از يكصدسال از است. در ايران، بيش 2به احزاب سياسي 1موضوع اين مقاله بررسي اعتماد

احزاب متعددي در طول سدة گذرد و سلسلهمي 3معناي امروزين آنبه» حزب«تأسيس اولين 
هاي از علت 6اند.نشده 5حال، اين احزاب در ايران هنوز نهادينهباابن 4اند.اخير رشد و افول كرده

نحوة داوري شهروندان به احزاب اشاره كرد.  7اعتماديتوان به بينشدن احزاب مينهادينه
تواند بة شهروندان) درباب كيفيت احزاب ميمثا(اعتماد) شهروندان (در اينجا دانشجويان به

اي است. اي مبادلهشدن احزاب باشد. رابطة شهروندان با احزاب رابطهمعيار مهمي براي نهادينه
ادامة حيات خود  يكنند. احزاب نيز براخود به احزاب مراجعه مي 8هايشهروندان براي رفع نياز

ر تعامل ميان شهروندان و احزاب، اعتماد يا بياند. دبه مشاركت و همكاري شهروندان وابسته
توانند گيرد. اگر احزاب بتوانند انتظارات را برآورده كنند، مياعتمادي شهروندان شكل مي

گيرد اعتمادي شكل مينشدن انتظارات، بيگيري اعتماد شوند. و درصورت برآوردهموجب شكل
  ).18: 1390(ر.ك: ساعي، 

________________________________________________________ 
1. Trust 
2. Political Party  

 ). 1381مافي، سياسي ايران بودند (نظامهاي اجتماعيون عاميون و اجتماعيون اعتداليون اولين حزب .3

اي عشيره-و ايلي ياقبيله- هاي قوميدر طول قرن اخير، اكثر احزاب سياسي در ايران حول محور شخصيت .4
نشده و افع تعريفنا براساس مصالح و ميايدئولوژيك - اي موارد هم بنا به ملاحظات سياسيگرفتند. در پارهشكل مي
هاي تجربي يافته .)1381(نوذري،  انددليل بسيار ناپايدار بودههميناند، بهابي شكل گرفتهمذهبي احز - مبهم ملي
سال  6,4برابر با  نانحزب تأسيس شده است و متوسط عمر آ 132دهد كه در صدسال اخير در ايران نشان مي

 ).1386است (ساعي،  ودهب

5. Institutionalized  
گرايي: در اين مرحله، هم اشتراك سياسي شمارد: الف) جناحار مرحله را برميهانتينگتون براي تحول حزب چه .6

شكنند، هاي سنتي رفتار سياسي را درهم ميها چهارچوبو هم نهادمندي در سطح پاييني قرار دارد. افراد و گروه
آيد كه پيش مي يزمان ن مرحلهيشدن: ااند. ب) دوقطبيهاي سياسي نوين را تحول نبخشيدهولي هنوز سازمان

گرايي انقلابي يا پارلماني را بشكند، اشتراك سياسي گسترش يابد، نيروهاي سياست كشور دايرة بستة جناح
هاي سياسي يا نيروهاي اجتماعي تازه به صحنة سياست پاي گذارند و احزاب سياسي ازطريق پيوند سازماني جناح

حزب نيرومند براي تودة انبوه مردم جاذبه دارد و با گسترش: در اين مرحله، يك  )اجتماعي تشكيل شوند. ج
در اين مرحله، شيوة گسترش نهادمندي سياسي،  نهادمندي: دهد. د)ها را به حزب پيوند ميسازماني كارآمد، توده

حزبي، نظام تواند در سه شكل انجام شود: نظام تككند. نهادمندي ميشكل نظام حزبي ناشي از آن را مشخص مي
 ).1382و نظام چندحزبي (هانتينگتون،  دوحزبي

7. Distrust   
8. Needs  
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هاي اخلاقي جامعة ي اخلاقي مثبت درميان شهروندان و از پايهگيرجهت 1اعتماد اجتماعي
دموكراتيك است. جوهر اعتماد انتظارات (اخلاقي و ابزاري) ناظر بر ديگري است. انتظار داريم 

پذيري باشد. هاي اخلاقي مانند تعهد، صداقت و مسئوليتروابط ما با ديگري مبتني بر ارزش
ي متناسب با نيازهاي ايمني، شناختي و مادي زندگي ما انتظار داريم كيفيت عملكرد ديگر

است. سرماية اجتماعي خميرماية نظم در  2باشد. اعتماد اجتماعي يكي از ابعاد سرماية اجتماعي
گيري اخلاقي مثبت زماني مثابة جهتجامعة مدني دموكراتيك است. درحقيقت، اعتماد به

با كنش ديگري سازگار ارزيابي كنند (همان:  شود كه افراد انتظارات ارزشي خود راحاصل مي
عقيدة اكثر محققان، اعتماد به نهادهاي سياسي براي روابط پايدار اساسي است. كاركرد ). به19

كند. اعتماد شهروندان را به ل و تداوم آن را بيشتر ميياعتماد اين است كه روابط را تسه
ن، مشروعيت و كارآيي دولت يدهد؛ بنابراد ميگذاري شده است پيونكه براي آنان پايه ينهادهاي

؛ 1998؛ هثرينگتون، 1998؛ برايثويت و لوي، 1968دهد (گامسون، دموكراتيك را افزايش مي
  ).2001به نقل از ميشلر و رز، 

دادن به شيوة نگرش و اعتقادات پراكندة شهروندان توان به شكلهاي احزاب مياز كارويژه
آشناكردن شهروندان با حقوق و تكاليف آنها و بالابردن سطح در چارچوب مرامي مشخص، 

دانش و آگاهي آنها از مسائل اجتماعي، سياسي، اقتصادي و تشويق به مشاركت در انتخابات، 
ها و كوشش شكنيها و قانونانگاريها، سهلپشتيباني از منافع فرد و جامعه درمقابل تعدي

ها و تعهدهاي قانوني، اخلاقي و اجتماعي نام برد تبراي واداركردن آنها به انجام مسئولي
  ).39: 1390؛ خيرآبادي، 90- 83: 1381(نوذري، 

مثابة نهاد اجتماعي و احزاب اند: احزاب بهدر اين پژوهش، احزاب در دو سطح مطالعه شده
 منزلة نوعي نظام مطرح است كه براي از كنشگران. در سطح نهادي، احزاب بهمثابة مجموعهبه

شود و در سطح خرد ارتباطات كنشگران احزاب با شهروندان عناصر ساختاري آن تأكيد مي
گيرد. شهروندان در برخورد با احزاب عناصر اين دو سطح را با انتظارات مورد توجه قرار مي

دهند؛ اگر انتظارات خود را با رفتار كنشگران و عملكرد احزاب سازگار ارزشي خود تطبيق مي
كنند. در اين نوع اعتماد (اعتماد اجتماعي به نهاد) نند به آنها اعتماد پيدا ميارزيابي ك

  اعتمادشونده صورت شخصي ندارد، بلكه اعتماد متوجه عملكرد نهادي است.

________________________________________________________ 
1. Social Trust   
2. Social Capital 
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بودن آنها دلالت دارند. براي 1مندهاي مربوط به اعتماد به احزاب بر مسئلهدر ايران پژوهش
  هاي تجربي پيشين ارائه كرد.لازم را ازطريق رجوع به پژوهشتوان شواهد اثبات اين مدعا، مي

  
  .  اعتماد به احزاب سياسي1جدول 

  محقق  عنوان
  مراتب

خيلي
خيلي   زياد  متوسط  كم  كم

  زياد
  2/5  6/20  8/24  1/35  3/14  )1383كمالي ( اعتماد به احزاب

  14  2/26  6/37  4/14  8/7  )1386شايگان ( به احزاباعتماد 
  1/7  4/15  7/21  37  8/18  )1387سازمان ملي جوانان ( ه احزاباعتماد ب

  1/1  5/12  2/52  3/34  1/35  )1388حيدري ( اعتماد به احزاب
  3/3  9  6/26  9/28  1/32  )1390عبداللهي ( اعتماد به احزاب

  
هاي مندبودن اعتماد به احزاب سياسي را از يافتهتوان مسئله، مي1استناد شواهد جدول به

هاي علمي، دريابد كه وجود استناد كرد. پژوهش حاضر درصدد است، با اتكا به نظريهتجربي م
چرا سطح اعتماد به احزاب پايين است؟ در پاسخ به اين سؤال، دو نوع استدلال اقامه شده 

حل نظري مسئله ارائه و در ادامه، با است: نظري و تجربي. نخست، در پرتو استدلال نظري، راه
  حل داوري شده است.درباب آن راه استدلال تجربي

  
  استدلال نظري

مثابة مفهومي كلي است. اعتماد اجتماعي ابعاد اعتماد به احزاب مصداقي از اعتماد اجتماعي به
است كه در اينجا سطح تعامل  2افتهيمختلفي دارد. يكي از ابعاد آن اعتماد اجتماعي تعميم

ابد و اعتماد به نهادها و اصناف اجتماعي در كانون يگروهي ارتقا ميگروهي به تعامل بيندرون
پس، در اين مقاله، اعتماد به احزاب سياسي مصداقي ). 14: 1383گيرد (غفاري، توجه قرار مي

در پرداختن به مسئلة اعتماد ميافته است. ياز اعتماد اجتماعي در بعد اعتماد اجتماعي تعميم
است.  3كرد. يكي از اين رويكردها، رويكرد نهاديتوان آن را با رويكردهاي مختلفي بررسي 

هاي منطقي كنند كه اعتماد ناشي از واكنشطرفداران رويكرد نهادي اين فرض را مطرح مي
________________________________________________________ 

1. Problematic 
2. Generalized Social Trust 
3. Institutional Approach  
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: 2002، به نقل از بريترز، 1990؛ نورت،1988افراد به عملكرد نهادهاي سياسي است (مارچ، 
اسي تأكيد دارند. براي آنان، اعتماد به طور معمول، بر اهميت نتايج سي). نهادگرايان، به202

نهادهاي سياسي تابع نتايج معطوف به عملكرد نهادهاست. اگر اعتماد امري جمعي باشد، 
خصوص حكومت، بر آن تأثيرگذار ها و ساختارهاي اجتماعي، بهتوان انتظار داشت كه نهاد مي

  گيرند.ة رويكرد نهادي قرار ميهاي زتومكا و اوفه در زمر). نظريه5: 1388پور، باشند (شارع
كند. زتومكا به پنج علت ساختاري براي ظهور فرهنگ اعتماد اشاره مينظرية زتومكا: 

تعبير دوركيم، ومرج هنجاري، يا بهو، متضاد آن، هرج 1اولين علت ساختاري انسجام هنجاري
ات اجتماعي را است. هنجارها، شامل قانون، اخلاقيات و رسوم، شالودة مستحكم حي 2آنومي

كند. هنجارها حيات آورشان را تضمين ميكارآمد آنها سرشت الزام يآورند و اجرافراهم مي
هاي ثابتي هستند كه سازند، چون آنها طرحتر ميپذيربينيتر و پيشتر، منظماجتماعي را آسان

عتماد پيشكنند. احساس امنيت و قطعيت وجودي ابايدها و نبايدها را در جامعه مشخص مي
برآن، هنجارهايي اجرايي هم وجود دارند كه تناسب و ارتباط كند. علاوهبينانه را تقويت مي

  اند.تري با اعتماد دارند كه مستلزم صداقت، وفاداري و كنش متقابلمستقيم
است.  4و، متضاد آن، تغيير بنيادي 3دومين علت ساختاري اعتماد، پايداري نظم اجتماعي

تواند مرجع محكمي را ها پايدار و مستمر باشد، ميها، نهادها و نظامها، انجمنهاگر شبكة گرو
  براي زندگي اجتماعي، احساس امنيت و حمايت فراهم كند.

و، متضاد آن، رازداري و  5سومين عامل ساختاري اعتماد مربوط به شفافيت سازمان اجتماعي
مربوط به عملكرد، كارآيي، پيشرفت و  كاري گستردة سازمان است. دسترسي به اطلاعاتپنهان

بينيها نوعي احساس امنيت و پيشها، نهادها و نظامهاي انجمنشناسيها و آسيبنيز ناكامي
ها قابل آورد. اگر ساختار، علت وجودي، اصول فعاليت و نتايج اين سازمانپذيري به وجود مي

آسان  ني دردسترس باشد و درك آنمشاهده باشد، آزادانه گزارش شود، براي نظارت و بازبي
  گاه مردم حاضر خواهند بود با اعتماد با آنها ارتباط برقرار كنند.باشد، آن

بودن محيطي است كه مردم انس و آشنايي يا، متضاد آن، بيگانه چهارمين عامل ساختاري،
  .زننددر آن دست به كنش مي

________________________________________________________ 
1. Normative Coherence 
2. Anomie 
3. Stability of Social Order 
4. Radical Change 
5.Transparency of the social organization 
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قبال مردم يا ديگر نهادهاست كه سازمان در 1پنجمين شرط ساختاري، مربوط به پاسخگويي
گيرد. اگر سازماني دردسترس و داراي پذيري قرار ميناو مسئوليت 2درمقابل اين، خودسري

هاي لازم را دربارة ها و كنترلنييبنهادهايي با كاركرد مناسب باشد كه معيارها را تعيين كند، باز
ابد و انتظام ي، خطر سوءاستفاده تخفيف ميعمل بياوردرفتار و عملكرد كاركنان و همكاران خود به

رسميت شود. اگر مردم بتوانند زماني كه حقوقشان ازطرف سازمان بهها نيز تضمين ميرويه
شناخته نشده يا تعهدات ديگران درقبال آنها ناديده گرفته شده باشد، درمقام حل مشكل، به 

ا گزينة حامي و پشتيبان دست صورت، به نوعي بيمه يچنين نهادهايي متوسل شوند، درآن
  ).223-216: 1384خواهند يافت و درنتيجه، احساس امنيت بيشتري خواهند كرد (زتومكا، 

نظر از تشريح فرهنگ اعتماد و ساختار مرتبط با آن، اعتماد را مبتني بر سه زتومكا، صرف
ت عملكرد از ثب«داند. حسن شهرت عبارت است عنصر حسن شهرت، كارآمدي و ظواهر نيز مي

كارآمدي «كند: گونه تعريف ميزتومكا كارآمدي را اين». كنشگران در دو سطح فردي و نهادي
عبارت ديگر، متوجه كردار واقعي، رفتار حال حاضر و نتايج به دست آمده فعلي امين است. به

ين منشأ سوم اعتماد از ا». گرددكارآمدي به عملكرد و وضعيت حال حاضر فرد و سازمان برمي
  ).71تواند منبع اعتماد باشد (همان: يديدگاه ظاهر افراد است. داشتن ظاهر مناسب نيز م

ساز اعتماد به توانند زمينهخوبي طراحي شوند، مينظر اوفه، اگر نهادها بهبهنظرية اوفه: 
م. او ايم و هيچ پيوند اجتماعي مشتركي با آنها نداريافرادي باشند كه هرگز با آنها تماس نداشته

، يطرفيت، بينهادها تمركز كرده است. منابع هنجاري نهادها، عموم يل منابع هنجاريبر تحل
دهند كه ينان ميكنند. نهادها اطموضوح ابلاغ ميخود را به يهاروش يدامنصحت و پاك

است. پس،  ياسيعهدة نظام سمسئوليت منافع گوناگون جامعه، چنانچه درمعرض خطر افتد، به
نه كور و نه خودكار است، بلكه به عملكرد نهادها وابسته  ياسيستند. اعتماد سين يخنث نهادها

نهادها را بدانند و دنبال كنند.  ييدهند شهروندان اهداف نهايطور مؤثر اجازه ماست كه به
در استفاده از منابع  يدامندر انتخابات، پاك يطرفيك، ازجمله بين دموكراتينه، قوانيزمنيدرا
دشده يتول يبرابر به عدالت و تمام انتظارات اجتماع يدرمقابل قانون و دسترس ي، برابريومعم

، مبتني بر انسجام ياسين، اعتماد سيگذارد. بنابراير ميبر رابطة شهروندان با حكومت تأث
رد يگيشهروندان قرار م يابيزان ارزيقاً تحت تأثير مينهادها و نتايج عملكرد نهادها، عم يهنجار

برد كه افرادي كه در نهادها فعاليت هايي نام مياوفه از ارزش ).248- 240: 1384(تاجبخش، 

________________________________________________________ 
1. Responsibility 
2. Arbitrariness 
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بايست آنها را رعايت كنند تا بتوانند اعتماد افرادي را جلب كنند كه با آنها سروكار كنند مي
  هاي اعتمادآفرين نهادها به شرح ذيل است:دارند. ارزش

  
 عدالت حقيقت 

 انصاف گوييحقيقت منفعل

 همبستگي وفايي به عهد فعال

  )1384 تاجبخش، ؛1999 اوفه،( نهادها ينياعتمادآفر ارزش
  

گويي پايبند ميدهند، چون اعضاي خود را به فضيلت حقيقت. نهادها اعتماد را تعميم مي1
عهد، به. وفاي به2گويي اعتمادساز اصلي در بسياري از الگوهاي نهادي است. سازند. حقيقت

. نهادهايي 3شمردن قراردادها تأثيري جدي در اعتماد افراد به نهادها دارد. ه فضيلت محترمويژ
كنند. برابري در مقابل قانون و كه عملكردي منصفانه دارند نيز به تعميم اعتماد كمك مي

بناي پتانسيل . سنگ4آيند. شمار ميهاي استاندارد انصاف بهمساوات در مشاركت، نمونه
  ).256: 1384ريني همبستگي است (تاجبخش، اعتمادآف

هاي نهادي برطبق توانايي تعميم نهادها تأثير دوسويه دارد. اگر استنباط اين باشد كه رژيم
تواند شكوفا كنند، روابط افقي و عمودي ميگفته نسبتاً خوب عمل ميچهار معيار كلي پيش

شناسند و به يكديگر جامعه ميدهندة شود. درنتيجه، شهروندان همديگر را عناصر تشكيل
  ).256كنند (همان: اعتماد مي

شده، دستگاه نظري متناسب با مسئلة اين هاي نظري مطرحاكنون، برمبناي استدلال
كنيم. ساختار منطقي دستگاه و تبيين نظري اعتماد به احزاب را اقامه مي 1سازيمپژوهش را مي
  صورت است:ايناين نوشتار به

  ])كارآمدي)  (شفافيت سازماني * انسجام هنجاري ( ه احزاب سياسي) [(اعتماد ب 
كارآمدي، با شرط وجود انسجام هنجاري و صورت است كه منطق استدلال نظري بدين

شده از تمام شود. در دستگاه نظري ساختهشفافيت سازماني، به اعتماد به احزاب منجر مي
شود، بلكه با توجه به مسئلة پژوهش استفاده نميها كنندة اعتماد در نظريههاي تبيينعلت

اي ساخته شده تلفيقي يهاي موجود، دستگاه معرفتـ مفهومي نظريهازطريق بازسازي عقلاني
كنندة كارآمدي، انسجام هنجاري و شفافيت سازماني و از هاي تبييناست. از نظرية زتومكا علت

________________________________________________________ 
1. Constructing 
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راج شده است. اين دستگاه بنيان نظري كنندة كارآمدي استخنظرية اوفه نيز علت تبيين
  آيد.حل نظري پژوهش از آن بيرون ميپژوهش است كه راه

  
  هاي پژوهشفرضيه

  :شودمي استنتاج صورتنيا به مقاله هايهيفرضي قانون ـ ياسيق منطقي برمبنادر اينجا 
د به احزاب گاه ميزان اعتمااگر ميزان درك از كارآمدي احزاب بيشتر باشد، آن فرضية اول:
  ابد.ينيز افزايش مي

گاه ميزان اعتماد اگر ميزان درك از انسجام هنجاري احزاب بيشتر باشد، آنفرضية دوم: 
  ابد.يبه احزاب نيز افزايش مي

گاه ميزان اعتماد اگر ميزان درك از شفافيت سازماني احزاب بيشتر باشد، آن فرضية سوم:
  ابد.يبه احزاب نيز افزايش مي

اعتماد به احزاب تابعي از تركيب متغيرهاي علي ناظر بر درك از  تركيبي:فرضية 
اي كه هرچه درك گونهكارآمدي، درك از شفافيت سازماني و درك از انسجام هنجاري است؛ به

از كارآمدي، درك از شفافيت سازماني و درك از انسجام هنجاري احزاب بيشتر باشد، اعتماد به 
  .شوداحزاب نيز بيشتر مي

  

  يشناسروش چارچوب
تعريف عملياتي مفاهيم گذر از سطح نظري به سطح تجربي : تعريف و نحوة سنجش مفاهيم

سازد. در سطح نظري، مفاهيم فرضيات انتزاعي هستند. تطبيق اين مفاهيم با پذير ميرا امكان
اعده، هاي قابل مشاهده است. براساس اين قواقعيت نيازمند تعريف و تبديل آنها به سنجه

  ايم.ها را تعريف كردهمفاهيم مورد استفاده در فرضيه
گيري اخلاقي مثبت درميان شهروندان است. اعتماد اجتماعي جهت: اعتماد اجتماعي

حال، در اين پژوهش اعتماد مورد نظر ما حاوي اعتماد اجتماعي داراي ابعاد مختلف است. بااين
  نهادي. . اعتماد2شخصي . اعتماد بين1دو بعد است: 

چهره در فضاي كنشي محدود بهفردي و چهرهمبتني بر روابط بينشخصي: اعتماد بين
كند. كادرها عادي، است. اين نوع اعتماد در تعامل با كنشگران احزاب سياسي تجلي پيدا مي

شوراي مركزي، سخنگو، رؤسا، دبيركل دفتر سياسي و رهبري احزاب معرف كنشگران احزاب 
  اند.دهسياسي تعريف ش
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  شخصيهاي اعتماد بين.  معرف2جدول 
هاي تعهدويژگي

  عمومي
 اعتماد به احساس وظيفه و دلسوزي كارگزاران احزاب نسبت به مردم؛ -
  دادن منافع ملي بر منافع حزبي كارگزاران احزاب.اعتماد به ترجيح - 

هاي ويژگي
  تخصص

  م وظايف؛اعتماد به تخصص و مهارت لازم كارگزاران احزاب براي انجا -
  اعتماد به تجربه و پختگي كارگزاران احزاب براي انجام وظايف؛ - 
  اعتماد به توان اجرايي بالاي كارگزاران احزاب. - 

  هاي تدبيرويژگي

 اعتماد به تدبير و دورانديشي كارگزاران احزاب براي حل مشكلات؛ -
هاي مناسب در مواجهه با حلاعتماد به كارگزاران احزاب جهت ارائة راه - 
  شكلات جامعه؛م

  اعتماد به كارگزاران احزاب جهت استفادة درست از امكانات كشور؛ - 
  اعتماد به خلاقيت و نوآوري كارگزاران احزاب در ادارة امور كشور. - 

هاي فردي ويژگي
  و اخلاقي

 كاري؛اعتماد به كارگزاران احزاب جهت داشتن صداقت و درست -

 گذاري به مردم؛خدمت اعتماد به كارگزاران احزاب جهت داشتن روحية - 

  اعتماد به پايبندي به قول و قرار كارگزاران احزاب. - 
  

اي گونهموجود در سطوح فرافردي است؛ به يهااعتماد نهادي حامل شبكه: ياعتماد نهاد
ها، تر مانند گروههاي اجتماعي انتزاعيكه اعتماد به اشخاص جاي خود را به اعتماد به مقوله

دهد. حوزة تعامل و ارتباط در اينجا از سطح روابط و تعامل درونماعي مينهادها و اصناف اجت
ابد. در اين پژوهش، منظور ما از اعتماد نهادي يگروهي و نهادي ارتقا ميگروهي به تعامل بين

  اعتماد شهروندان به نهاد احزاب سياسي است.
  

  هاي اعتماد نهادي. معرف3جدول 
 وق شهروندي؛اعتماد به حمايت احزاب از حق - 
ها، به معرفي هاي خود در استاناعتماد به احزاب دربارة اينكه با كسب اطلاع و نظر شعبه - 

  كنند؛نامزدهاي انتخاباتي اقدام مي
اعتماد به احزاب از جهت اينكه از مطالبات، مسائل، تقاضاهاي اجتماعي و افكار عمومي در جامعه  - 

 آگاهي دارند؛
هت اينكه مطالبات، مسائل، تقاضاهاي اجتماعي و افكار عمومي را به دولت اعتماد به احزاب از ج - 

  دهند؛انتقال مي
هاي قوة اعتماد به احزاب ازجهت اينكه برنامة منظمي براي كسب قدرت و دراختيارگرفتن پست - 

 هاي مذكور دارند؛مقننه و مجريه ازطريق واردساختن نمايندگان متعهد خود در پست
هاي سياسي و اجتماعي را به اعضاي خود و مردم ينكه احزاب نحوة مشاركت در فعاليتاعتماد به ا - 

 دهند؛آموزش مي
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توانند مردم را براي مشاركت در ترين نهاد در ايران هستند كه مياعتماد به اينكه احزاب مهم - 
  هاي سياسي ازجمله انتخابات بسيج كنند؛فعاليت

  ردن فضاي سياسي در ايران؛كاعتماد به احزاب درجهت رقابتي - 
  عنوان نهاد اصلي دموكراسي در ايران؛اعتماد به احزاب به - 
  كنند؛آفريني سياسي و تشويش افكار عمومي خودداري مياعتماد به احزاب درجهت اينكه از تشنج - 
  گيرند.اعتماد به اينكه احزاب سياسي اعضاي خود را از ميان مردم و نخبگان جامعه مي - 

  
آمده از فعلي امين (احزاب) است و دستج بهيكارآمدي متوجه عملكرد واقعي و نتامدي: كارآ

  كي با مفاهيمي چون كارآيي و اثربخشي دارد.يارتباط نزد
  

  هاي كارآمدي.  معرف4جدول 

  سازمانيبعد درون
 هاي سياسي به اعضاي خود؛آموزش نحوة مشاركت در فعاليت -
  گذاري؛و قانون ياجراي هايداشتن برنامه براي كسب پست - 
  .رساني مواضع خود به مردمهاي مختلف براي اطلاعداشتن رسانه -

سازماني بعد برون
در ارتباط با 
  شهروندان

 هاي رأي؛آوردن شهروندان به پاي صندوق -
 ؛يگذاري و اجرايهاي سياستتقاضاهاي مردم به عرصهانتقال مطالبات و  - 

 ؛صورت عادلانهتوزيع منابع جامعه به - 

  .آشناسازي مردم با حقوق خود - 

سازماني بعد برون
در ارتباط با نظام 

  سياسي

 هاي نامناسب دولت و حزب حاكم؛انتقاد از سياست -

 ايجاد مشروعيت سياسي؛ - 

 ؛سالاري در نظام سياسيايجاد شايسته - 

  .هاي سياسي و اقتصاديممانعت از حضور نظاميان در عرصه - 
  

بين وضعيتي است كه در آن، احزاب آنچه را كه بايد انسجام هنجاري مانسجام هنجاري: 
يا نبايد انجام دهند مشخص كرده باشند و تصور روشني از هنجارها، قوانين، آداب و رسوم و 

  اصول اخلاقي داشته باشند.
  هاي انسجام هنجاري. معرف5جدول 

 گيرد؛هاي احزاب براساس قوانين و مقررات روشن صورت ميفعاليت - 
 هاي حزبي پايبند هستند؛ها، اهداف و سياستحزاب به اصول، برنامهاعضاي ا - 
 كنند؛احزاب در هنگام انتخابات از تخريب احزاب رقيب خودداري مي - 
 احزاب به قوانين انتخاباتي هنگام انتخابات پايبند هستند؛ - 
 هايشان استمرار و دوام دارند؛احزاب در پيگيري و اجراي برنامه - 
 يران از  ثبات برخوردارند.احزاب در ا - 
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شفافيت سازماني عبارت است از دسترسي به اطلاعات درباب عملكرد، شفافيت سازماني: 
  هاي احزاب سياسي.ها، سطوح پيشرفت و همچنين موانع و محدوديتقابليت و توانايي

  

  هاي شفافيت سازماني. معرف6جدول 
 شود؛نجام ميعضوگيري درميان احزاب با توجه به اصول مشخص ا - 
 اند؛هاي خارجي شكل گرفتهاحزاب به دور از جريان - 
 كنند؛احزاب مواضع خود را به طور شفاف براي مردم بيان مي - 
 گيرند براساس قوانين است؛اي كه احزاب ميبودجه - 
 دهند؛مجموعه كارگزاران احزاب اطلاعات مربوط به عملكرد خود را در اختيار مردم قرار مي - 
 داران، تجار و بازاريان برخوردار نيستند؛گونه پشتوانة مادي غيرقانوني مانند بانكزاب از هيچاح - 
 هاي داخلي مانند نظاميان و دولت ندارند؛گونه وابستگي به قدرتاحزاب هيچ - 
ي اي مانند رسوايي مالي يا اخلاقي اتفاق بيفتد، اطلاع كافاگر درميان رهبران و اعضاي احزاب رسوايي - 

 كنند؛را به اعضاي حزب و مردم ارائه مي
  كند.اگر در جمهوري اسلامي احزاب دچار تخلف، ازجمله تخلفات مالي شوند، قانون با آنها برخورد مي - 

  
  روش پژوهش

، اما برمبناي اندصورت فازي گردآوري شدهها بهدادهصورت كه اينروش اين پژوهش فازي است، به
ن ساده اجرا شده است. عنصر كليدي در روش فازي تابع عضويت فازي و هاي فازي، رگرسيوداده

طور نسبي بين چيز بهشناسي فازي، همهدر روشبندي ميزان عضويت در يك مجموعه است. درجه
درجة عضويت اعضاي يك  شود و حقيقت چيزي بين صفر و يك است.بندي ميصفر و يك درجه
كند؛ مثلاً، ارزش يك مبين عضويت كامل و يك اختيار مي هايي را در بازة صفر ومجموعه، ارزش
   ).1388معناي عدم عضويت كامل است (ر.ك: ساعي، ارزش صفر به

گاه، شود؛ آنمثابة مجموعة فازي در نظر گرفته ميدر روش فازي، مفهوم مورد سنجش به
گزاره در بازة  شود. در اين روش، صدق يكنوع و ميزان عضويت اعضا در آن مجموعه تحليل مي

هاي صفر هاي فازي مبتني بر ارزششود. درجة عضويت در مجموعه گزارهصفر و يك فرض مي
هايي نسبتمنزلة ارزشنابين و كاملاً غيرصادق بهيهاي زباني كاملاً صادق، بو يك است. ارزش

بتني بر هاي مشوند. داوري تجربي فازي درباب فرضيهر مييشده در بازة صفر و يك تعبداده
 يهايا كذب عضويت در مجموعه است. درجة عضويت اعضاي يك مجموعه، ارزشيدرجة صدق 

كند؛ داوري تجربي مبين درجة تطابق شواهد تجربي در بازة را در بازة صفر و يك اختيار مي
معناي عدم تطابق صفر و يك با فرضيه است. ارزش يك مبين تطابق كامل و ارزش صفر به
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تابع عضويت فازي است كه اين تابع ازطريق فازي 1ري فرضيه نيازمند برساختنكامل است. داو
هاي فازي مفاهيم برمبناي شود (همان). در اين پژوهش، درجهسازي مفاهيم، عملياتي مي

  تعيين شده است:  7هاي جدولارزش
  

  )1388؛ نقل از ساعي، 2008هاي فازي (ريگين، . ارزش7جدول 
  يبنددرجه برچسب زباني
  /.99 2عضويت كامل

  /.75 3بيشترين درون مجموعه
  /.50 4گذارنقطه

  /.25 5بيشتر بيرون از مجموعه
  0./1 6عضويت كامل عدم

  
  استناد جدول ارزش، براي هريك از مفاهيم به شرح زير مقياس فازي ساخته شده است:به

)، 0,75وعه اعتماد ()، عمدتاً عضو در مجم0,99عضويت كامل در مجموعه اعتماد ( اعتماد
عضو در )، عدم 0,25)، عمدتاً غيرعضو در مجموعه اعتماد (050نقطه گذار (.

  )0,01مجموعه اعتماد (
شفافيت
  سازماني

)، عمدتاً عضو در مجموعه شفافيت 0,99عضويت كامل در مجموعه شفافيت (
عضو  م)، عد0,25)، عمدتاً غيرعضو در مجموعه شفافيت (050)، نقطه گذار (.0,75(

  )0,01در مجموعه شفافيت (
انسجام
  هنجاري

)، عمدتاً عضو در مجموعه انسجام 0,99عضويت كامل در مجموعه انسجام (
عضو  )، عدم0,25عضو در مجموعه انسجام ()، عمدتاً غير050)، نقطه گذار (.0,75(

  )0,01در مجموعه انسجام (
مدتاً عضو در مجموعه كارآمدي )، ع0,99عضويت كامل در مجموعه كارآمدي ( كارآمدي

)، عدم 0,25)، عمدتاً غيرعضو در مجموعه كارآمدي (050)، نقطه گذار (.0,75(
  )0,01عضو در مجموعه كارآمدي (

  

________________________________________________________ 
1. Construction 
2. Full Membership 
3. Mostly in 
4. Cross- over Point 
5. Mostly out 
6. Full non Membership 
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  جمعيت آماري
تربيتسايت مركزي دانشگاه جمعيت آماري اين پژوهش، مجموعه دانشجويان دورة دكتري 

پژوهش، ازجمله كمبود امكانات مالي، هاي خاص حاكم بر اين تيمدرس است. محدود
گستردگي و فقدان دسترسي به جامعة آماري موجب شده است كه انتخاب و بررسي حجم 

 1گيري غيراحتمالينمونة متناسب با جامعة آماري ميسر نباشد. در چنين وضعيتي، روش نمونه
 يداد از واحدهاشناختي اين است كه با چه تعترين سؤال روشمهم ،صادق است. در اين روش

توانيم معيار انتخاب توان گفت كه ميتوان درباب نظريه داوري كرد. در پاسخ ميتجربي مي
كه دستيابي  يواحدهاي تجربي را تعداد متغيرها قرار دهيم. با استناد به اين معيار، در موقعيت

صد مورد را كم يكازاي هر متغير، دستتوان بهپذير نباشد، ميبه واحدهاي تجربي كثير امكان
). با توجه به اينكه تعداد متغيرهاي اين پژوهش سه متغير 196: 1386در نظر گرفت (ساعي، 

كارآمدي، انسجام هنجاري و شفافيت است، سيصد نمونه براي پژوهش در نظر گرفته شده 
ابتدا ترتيب، اينبندي استفاده شده است. بهگيري سهميهگيري از روش نمونهاست. براي نمونه

تعداد دانشجويان براساس دانشكده مشخص شد و بعداً براساس سهم هر دانشكده اطلاعات از 
  آنان گردآوري شده است.

نامه، از اعتبار در اين پژوهش، جهت حصول اطمينان از اعتبار پرسشها: اعتبار معرف
نظر نامه به، پرسشبر استاد راهنما و مشاورمحتوايي استفاده شده است. براي اين منظور، علاوه

هاي مورد هاي لازم دريافت شد. براي سنجش مقياسرسيد و راهنمايي 2يكي از استادان
منظور، بعد از هميناستفاده در تحقيق نيز از روش ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد. به

سپس، نفري انجام گرفت، اي بيستنامة اوليه، آزمون مقدماتي با نمونهساختن و تدوين پرسش
شده در آزمون مقدماتي، جهت انجام آزمون پايايي، سؤالات تحقيق آوريبرمبناي اطلاعات جمع

ها، ها تحت بررسي قرار گرفت. سپس، با محاسبة ضرايب هريك از شاخصو مجموعة گويه
ها كه ضريب آلفاي مقياس را كاهش دادند از مقياس حذف شدند. با توجه به نتايج برخي گويه
ها تحت آزمون قرار گرفت كه نتايج اين آزمون نامة اصلي، مجدداً پايايي گويهپرسشحاصل از 
  آمده است. 8در جدول 

   

________________________________________________________ 
1. None-Probability Sampling 

 ماعي دانشگاه تهران.استاد دانشكدة علوم اجتدكتر غفاري،  .2.
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  كرونباخ يآلفا بيضر. 8 جدول
  ضريب آلفاي كرونباخ شاخص
  0,70 شخصياعتماد بين

  0,84 اعتماد نهادي
  0,76 شفافيت سازماني
  0,75 انسجام هنجاري

  0,94 كارآمدي
  
  ربيتحليل تج

هاي هاي تجربي تحليل و در ادامه، ازطريق گزارهدر اين بخش، ابتدا چگونگي توزيع داده
، درباب صدق يا كذب تبيين نظري استدلال تجربي اقامه شده است. در تحليل يامشاهده

  گيرد.اي تحت آزمون تجربي قرار ميهاي مشاهدهحل نظري مسئله ازطريق گزارهتبييني، راه
  

  فيتحليل توصي
 7/71اند؛ درصد زن بوده 32درصد از پاسخگويان مرد و  68دهد هاي تجربي نشان ميداده 

درصد نيز متاركه كرده بودند؛ توزيع دانشجويان  03/0درصد متأهل و  28درصد از آنها مجرد، 
 30/17انساني، درصد علوم 28مهندسي، درصد فني 33شرح است: اينبراساس دانشكده به

درصد در  74درصد هنر. ازنظر توزيع سني،  7/9پايه و درصد علوم 7/11پزشكي، درصد علوم
 1؛ 36–32درصد در گروه سني  7/3؛ 32–28درصد در گروه سني  3/19؛ 28–24گروه سني 

درصد در گروه سني  07/0؛ و 44–40درصد در گروه سني  3/1؛ 40–36درصد در گروه سني 
 اند. به بالا قرار داشته 44

  شخصي، نهادي و اعتماد كل ارزيابي شده است. اعتماد به احزاب در سطح بين به احزاب: اعتماد
شخصي است كه طي آن اعتماد اولين معرف تجربي اعتماد بيناعتماد به كارگزاران احزاب: 

  آمده است.  9هاي تجربي اين متغير در جدول به كنشگران احزاب مطالعه شده است. داده
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 احزاب كارگزاران به عتمادا شاخص. 9 جدول
گفتارهاي ناظر بر اعتماد به

  پاسخبي  99/0  75/0  5/0  25/0  01/0  كارگزاران احزاب

اعتماد به احساس وظيفه و دلسوزي
  0  0  3  20  36,3  40,7 كارگزاران احزاب

دادن منافع ملي بهاعتماد به ترجيح
  0  0,7  5,3  17,7  32,7  42,7 منافع حزبي كارگزاران احزاب.

اعتماد به تخصص و مهارت لازم
 كارگزاران احزاب

35  34  27,7  2,3  1  0  

اعتماد به تجربة كارگزاران احزاب براي
  0  0,3  6,7  30  36,3  26,7 انجام مطلوب وظيفه

  0  0,7  5,7 26 34 33,7 اعتماد به توان اجرايي كارگزاران احزاب
اعتماد به تدبير و دورانديشي كارگزاران

  0  0,7  4  15,3  31,3  48,7 احزاب

اعتماد به كارگزاران احزاب جهت ارائة
  0,3  0  5  24,7  36,3  33,7 هاي مناسبحلراه

اعتماد به كارگزاران احزاب جهت
  0  0,7  1,7  16  42,7  39 استفادة درست از امكانات

اعتماد به خلاقيت و نوآوري كارگزاران
  0,7  1  3,3  18,7  32  44,3 احزاب

كاري كارگزاراناعتماد به صداقت و درست
  0  0  4,7  19,7  26  49,7 احزاب

  0  0,7  4,3 20,7 29,7 44,7 گزاري كارگزاراناعتماد به روحية خدمت
اعتماد به پايبندي كارگزاران احزاب به

  0  0  3  11  25,3  60,7 قول و قرارها

  08/0  48/0  08/4 6/20 5/33 6/46 شاخص اعتماد به كارگزاران احزاب
  

درصد از پاسخگويان در مجموعه عدم عضو  6/46دهد كه  نشان مي 9شواهد جدول شماره 
درصد در مجموعه  6/20درصد در مجموعه عمدتاً غير عضو،  5/33قرار دارند و به همين ترتيب 

 درصد در مجموعه عضويت كامل در 48/0درصد در مجموعه عمدتاً عضو و  08/4ي گذار،  نقطه
  ار دارند.مجموعه اعتماد به كارگزاران احزاب قر
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  احزاب نهاد به اعتماد شاخص. 10 جدول
  99/0  75/0  5/0 25/0 01/0 گفتارهاي ناظر بر اعتماد به نهاد احزاب
  1,7 6,7  29 25,3 37,3 اعتماد به حمايت احزاب از حقوق شهروندي
گرياعتماد به احزاب از جهت داشتن شعب در د

  1,3  10  26,1  30,8  31,8 هاي كشوراستان

داشتن از مطالبات،احزاب از جهت آگاهياعتماد به
  0,3  19,3  26  30,3  24 مسائل و افكار عمومي جامعه

اعتماد به احزاب از جهت انتقال مطالبات، مسائل و
  1  10  32,3  25,7  31 افكار عمومي به دولت

اعتماد به احزاب درباب داشتن برنامه منظم جهت
  2,7  14  29,3  34,7  41,3 كسب قدرت

  1 3,7  19,3 34,7 4103 احزاب درباب آموزش اعضاي خوداعتماد به
ترين نهاد براي بسيجاعتماد به احزاب از جهت مهم

  3,3  14,3  40,7  21,3  40,7 سياسي مردم

كردن فضاياعتماد به احزاب از جهت رقابتي
  5,7  28,3  26,3  22,7  28,3 سياسي كشور

  5  10,7  17,7 24,4 42,1 مثابة نهاد اصلي دموكراسياعتماد به احزاب به
آفرينياعتماد به احزاب ازجهت خودداري از تنش

  3,3  6,7  21,7  35  33,3 سياسي

اعتماد به احزاب از جهت انتخاب اعضاي خود در
  0,3  5,3  17,7  28  48,7 ميان مردم و نخبگان

اعتماد به احزاب از جهت صرف بودجه در امور
  3  5,4  28,8  35,1  27,8 داخلي خود

ترين نهاد نمايندهبه احزاب از جهت مهم اعتماد
  3  10  17,7  26,7  42,7 مردم در حكومت

  3  10  7/17 7/26 7/42 شاخص اعتماد به نهاد احزاب
  

درصد  7/26عضو در مجموعه اعتماد، درصد عدم 7/42دهد نشان مي 10شواهد جدول 
د عمدتاً عضو در درص 10گذار، درصد در نقطه 7/17عمدتاً غيرعضو در مجموعه اعتماد، 

درصد عضويت كامل در مجموعه اعتماد به نهاد احزاب قرار دارند. همان 3مجموعه اعتماد و 
عضو در دهد بيشتر پاسخگويان در دو مجموعه عدمنشان مي 10و  9هاي طور كه شواهد جدول

  مجموعه اعتماد و عمدتاً غيرعضو در مجموعه اعتماد قرار دارند.
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  افيت سازماني. شاخص شف11جدول 
  99/0  75/0  5/0  25/0 01/0 گفتارهاي ناظر بر شفافيت سازماني

اعتماد به احزاب از جهت عضوگيري با توجه به اصول
  0,3  10,7  28  27,7  30,7 مشخص

گيري آنان به دور ازاعتماد به احزاب از جهت شكل
  4  9,7  36,5  25,4  24,4 هاي خارجيجريان

طورن مواضع خود بهاعتماد به احزاب از جهت بيا
  1,3  5,7  16,3  37,3  39,3 شفاف

  0,7  7  25  32,7 34,7 اعتماد به احزاب از جهت گرفتن بودجه براساس قانون
اعتماد به احزاب از جهت دراختيارقراردادن اطلاعات

  1  2  15,8  32,2  49 مربوط به عملكرد خود

اعتماد به احزاب از جهت بيان شفاف و صادقانه
  0  1,3  11,3  38,3  49 هاي خودطرح ها وبرنامه

هاياعتماد به احزاب از جهت عدم استفاده از پشتوانه
  0,7  5,3  13,3  23  57,7 غيرقانوني

هاياعتماد به احزاب از جهت عدم وابستگي به قدرت
  2  1  13  20  60 داخلي مانند نظاميان و ...

هاياعتماد به احزاب از جهت عدم استفاده از رانت
  0,3  2  13,7  26  58 دولتي

رساني در مورداعتماد به احزاب از جهت اطلاع
  0,3  2,7  8  18,7  70,3 هاي اخلاقي يا مالي رهبران و اعضاي خوديرسواي

رساني در زمينه برنامهاعتماد به احزاب از جهت اطلاع
  0,3  1,7  9  25  64 هاي اشتباه خود

  1  5,7  20,1  26,8 46,5 اعتماد به قانون از جهت برخورد با تخلف احزاب
  1  5/4  5/17  7/27 6/48 شاخص شفافيت سازماني

  
درصد از پاسخگويان در مجموعه عدم  6/48دهد كه  نشان مي 11شواهد جدول شماره 

درصد در  5/17درصد در مجموعه عمدتاً غير عضو،  7/27عضو قرار دارند و به همين ترتيب 
درصد در مجموعه عضويت كامل  1تاً عضو و درصد در مجموعه عمد 5/4ي گذار،  مجموعه نقطه

  در مجموعه شفافيت سازماني قرار دارند. 
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  يهنجار انسجام شاخص. 12 جدول
  99/0  75/0  5/0  25/0 01/0 گفتارهاي ناظر بر انسجام هنجاري

  2  10  28  30,3 29,7 هايشاناعتماد به احزاب از جهت استمرار برنامه
درت كافي براياعتماد به احزاب از جهت داشتن ق

  2,7  7,3  25,3  29,3  35,3 هايشاناجراي برنامه

  3  8  21,7  27,3 40 اعتماد به احزاب از جهت داشتن ثبات
هايشانبودن فعاليتاعتماد به احزاب از جهت مبتني

  1  5,3  23,7  37  33 براساس قوانين روشن

اعتماد به احزاب از جهت پايبندبودن اعضاي آنان به
  1,3  10,3  24,7  36,7  27 هاي حزبيداف و سياستها، اهبرنامه

اعتماد به احزاب از جهت عدم تخريب احزاب رقيب در
  0  1  13,7  22,3  63 زمان انتخابات

  1,7  4,4  21,1  29,5 43,3 اعتماد به احزاب از جهت پايبندي به قوانين انتخاباتي
  6/1  6/6  6/22  4/30 7/38 شاخص انسجام هنجاري

  
درصد از پاسخگويان در مجموعه عدم  7/38دهد كه  نشان مي 12ره شواهد جدول شما

درصد در  6/22درصد در مجموعه عمدتاً غير عضو،  4/30عضو قرار دارند و به همين ترتيب 
درصد در مجموعه عضويت  6/1درصد در مجموعه عمدتاً عضو و  6/6ي گذار،  مجموعه نقطه

  كامل در مجموعه انسجام هنجاري قرار دارند. 

  . شاخص كارآمدي13جدول 
  99/0  75/0  5/0  25/0 01/0 گفتارهاي ناظر بر كارآمدي

هاي رأياند شهروندان را به پاي صندوقاحزاب توانسته
  5  19  30,3  26,3  ,19  بياورند

اند با مشاركت مردم در انتخابات باعثاحزاب توانسته
  1,3  9,7  25,3  27,3  36,3  شوندمشروعيت نظام سياسي 

صورت عادلانهاند منابع را در جامعه بهتوانسته احزاب
  0  1,3  16,4  29,8  52,5  توزيع كنند

كه دريهاي حزباند پيوسته از سياستاحزاب توانسته
قدرت است انتقاد كنند و اجازه ندهند حزب حاكم 

  برخلاف مصالح سياسي كشور گام بردارد
46,8  28,8  18,1  5,7  0,7  

  1  5,7  20,7  36,7 36 شاركت مردم در سياست شونداند باعث ماحزاب توانسته
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  99/0  75/0  5/0  25/0 01/0 گفتارهاي ناظر بر كارآمدي
از استبداد سياسي جلوگيريانداحزاب سياسي توانسته

  0,7  5,7  14,8  32,6  64,3  كنند

هاي آموزشي براي اعضاي خود،احزاب با برگزاري دوره
ت در عرصة سياسي آماده ياند آنان را براي فعالتوانسته

  كنند
42,7  28,7  22,7  5,3  0,7  

هاي منظمي براي تعييناند برنامهاب  توانستهاحز
هاي رياست كانديداهاي حزبي خود جهت كسب پست
  جمهوري و پارلمان داشته باشند

33,3  34,7  23,3  7,3  1,3  

اند مطالبات، تقاضاها و افكار عمومي را بهاحزاب توانسته
  0,3  7,7  20,3  37,7  34  دولت انتقال دهند

هاي نامناسب دولت،تقاد از برنامهاند با اناحزاب توانسته
  1,7  4..8  19,7  32,8  35,5  دولت را پاسخگو كنند

هاي خود را هنگام انتخابات ازاند برنامهاحزاب توانسته
ها، هاي حزبي، شعارهاي انتخاباتي، سخنرانيطريق بيانه

  اي و مطبوعات به مردم اعلام كنندميزگردهاي رسانه
18,4  28,8  33,1  16,7  3  

اند مانع از حضور نظاميان در عرصةحزاب توانستها
  1  4,4  16,4  24,8  53,4  سياست شوند

هاي عالي كشور را براساساند پستاحزاب توانسته
  1  2,7  10  22,7  63,7  سالاري در بين افراد تقسيم كنندشايسته

  0,3  3,7  20,3  30,3 45,3 اند دولت را موظف به اجراي قانون كننداحزاب توانسته
اند در نظام سياسي و مدني كشور موجباحزاب توانسته

  0,3  2,7  10  23,3  63,7  هاي اخلاقي شوندكاهش رذيلت

اند تبعيض اقتصادي و سياسي را از جامعهاحزاب توانسته
  0  1,7  9,3  30,7  58,3  بزدايند

  1  3,3  17,1  33,1 45,5 اند مردم را با حقوق شهروندي آشنا سازنداحزاب توانسته
هاي ارتباطي باشند كه دراند داراي رسانهاحزاب توانسته

  2,7  11,7  25,3  32,3  28  ها و مواضع خود را بيان كنندآن ديدگاه

هايهاي اقتصادي را از دستگاهاند فعاليتاحزاب توانسته
  1,3  2,3  11  29,4  55,9  سياسي و نظامي حذف كنند

  2/1  4/6  16/19  04/30 8/43  شاخص كارآمدي
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درصد از پاسخگويان در مجموعه عدم  8/43دهد كه  نشان مي 13اهد جدول شماره شو
درصد در  16/19درصد در مجموعه عمدتاً غير عضو،  04/30عضو قرار دارند و به همين ترتيب 

درصد در مجموعه عضويت  2/1درصد در مجموعه عمدتاً عضو و  4/6ي گذار،  مجموعه نقطه
  دارند.  كامل در مجموعه كارآمدي قرار

  تحليل تبييني
حل نظري حل نظري مسئله استنتاج شد. در اينجا، راهدر سطح نظري، برمبناي نظم قياسي، راه

شده ازطريق استدلال تجربي هدف داوري قرار گرفته است. براي داوري تجربي درباب اقامه
ر در مقام داوري ميزان ايم. استفاده از اين ابزاها، از ارزش تحليلي رگرسيون استفاده كردهفرضيه

  دهد.اي را افزايش ميهاي مشاهدهعينيت گزاره
گاه ميزان اعتماد به احزاب اگر ميزان درك از كارآمدي احزاب بيشتر باشد، آن :اول ةيفرض

  ابد.ينيز افزايش مي
 گانهسه ابعاد دري اسيس احزاب به اعتماد باي كارآمد از درك انيم رابطة ه،يفرضي بررس در

 در. است شدهي تجرب ليتحل) كل اعتماد و احزاب نهاد به اعتماد احزاب، كارگزاران به تماداع(
  .است آمده ساده ونيرگرس ليتحل جينتا 14 جدول

  
  يكارآمد از درك بر احزاب به اعتماد ونيرگرس رابطة. 14 جدول

نهادبهاعتماد  كل اعتماد
  احزاب

كارگزارانبهاعتماد
  بيضرا  احزاب

 ܀ 654/0 716/0 74/0
 ૛܀ 428/0 513/0 54/0

 ܏ܑ܁ 000/0 000/0 0,0000
 ܜܖ܉ܜܛܖܗ۱ 067/0 117/0 092/0
76/0 852/0 669/0 ۰ 

  
 ازي نسبت. است 0.74معادلي اسيس احزاب به اعتماد وي كارآمد از درك انيم رابطة

 0.54است شده نييتبي مدكارآ از درك قيازطر كه ،ياسيس احزاب به اعتماد مشترك انسيوار
وسيلة درك از برآوردي از واريانس اعتماد به احزاب سياسي است كه به ଶܴدرواقع، است،

  شود.كارآمدي معين مي
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Y (ميزان اعتماد به احزاب سياسي) = (ميزان درك از كارآمدي) 0.76 + 0.092 
 احزاب به اداعتم ازمبدأارزش شود، كنترلي كارآمد از دركي عل شرط ريتأث اگر

 از دركي عل شرط ورود ازقبلي اسيس احزاب به اعتماد ةيپاي عني است؛ 0.092ياسيس
 دهديم نشان شواهد شود، ليتحل واردي كارآمد از درك اگر حال،. است 0,01 با برابري كارآمد

 ياسيس احزاب به اعتماد شيافزا واحد 0,76 ،يكارآمد از درك در مثبت رييتغ واحد هري ازابه
اي موجود در بازة صفر و يك با توان داوري كرد كه گزارة مشاهدهمي. شودمي زده نيتخم

اگر ميزان درك از كارآمدي احزاب « درجه با اين گزارة نظري سازگار است: 0,76ضريب زاوية 
  ».ابديگاه ميزان اعتماد به احزاب نيز افزايش ميبيشتر باشد، آن

گاه ميزان اعتماد به نسجام هنجاري احزاب بيشتر باشد، آناگر ميزان درك از افرضية دوم: 
  ابد.ياحزاب نيز افزايش مي

 ابعاد در احزاب به اعتماد باي هنجار انسجام از درك انيم رابطة ه،يفرضي تجربي بررس در
  .است آمده ساده ونيرگرس ليتحل جينتا  15جدول در. است شدهي تجرب ليتحل گانهسه

  
  يهنجار انسجام از درك بر احزاب به اعتماد ونيسرگر تأثير. 15 جدول

نهادبهاعتماد كلاعتماد
  احزاب

 كارگزارانبهاعتماد
  احزاب

  بيضرا

 ࡾ 538/0 577/0 602/0
 ૛ࡾ 289/0 333/0 363/0
 ࢍ࢏ࡿ 000/0 000/0 000/0
 ࢚࢔ࢇ࢚࢙࢔࢕࡯ 092/0 152/0 122/0
 ࡮ 517/0 645/0 581/0

  
 ازي نسبت. است 0.60معادلي اسيس احزاب به اعتماد وي هنجار انسجام از كدر انيم رابطة

 شده نييتبي هنجار انسجام از درك قيازطر كه ،ياسيس احزاب به اعتماد مشترك انسيوار
  . است 0.36است،

Y (ميزان اعتماد به احزاب سياسي) = (ميزان درك از انسجام هنجاري) 0.58+ 0.12 
  

 احزاب به اعتماد ازمبدأارزش شود، كنترلي هنجار انسجام از دركي عل شرط ريتأث اگر
 انسجام از دركي عل شرط ورود ازقبلي اسيس احزاب به اعتماد ةيپاي عني است؛ 0.12ياسيس
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 نشان شواهد شود، ليتحل واردي هنجار انسجام از درك اگر حال،. است 0,01 با برابري هنجار
 به اعتماد شيافزا واحد 0,58 ،يهنجار انسجام از درك رد مثبت رييتغ واحد هري ازابه دهديم

اي موجود در بازة توان داوري كرد كه گزارة مشاهدهمي. شودمي زده نيتخمي اسيس احزاب
اگر ميزان درك از « درجه، با اين گزارة نظري سازگار است: 0,58صفر و يك، با ضريب زاوية 

  ».ابديزان اعتماد به احزاب نيز افزايش ميگاه ميانسجام هنجاري احزاب بيشتر باشد، آن
گاه ميزان اعتماد اگر ميزان درك از شفافيت سازماني احزاب بيشتر باشد، آن فرضية سوم:

  ابد.يبه احزاب نيز افزايش مي
 گانهسه ابعاد در احزاب به اعتماد باي سازمان تيشفاف انيم رابطة ه،يفرضي تجربي بررس در
  .است آمده ساده ونيرگرس ليتحل جينتا 13 جدول در. است شدهي تجرب ليتحل

  
  يسازمان تيشفاف از درك بر احزاب به اعتماد ونيرگرس تأثير. 13 جدول

  بيضرا  احزابكارگزارانبهاعتماد احزابنهادبهاعتماد كلاعتماد
 ࡾ 0,631 0,585 0,653
 ૛ࡾ 0,397 0,343 0,427
 ࢍ࢏ࡿ 0,000 0,000 0,000
 ࢚࢔ࢇ࢚࢙࢔࢕࡯ 0,076 0,158 0,117
 ࡮ 0,721 0,778 0,749

  
ي نسبت. است 0.65معادلي اسيس احزاب به اعتماد وي سازمان تيشفاف از درك انيم رابطة

 شده نييتبي سازمان تيشفاف از درك قيازطر كه ،ياسيس احزاب به اعتماد مشترك انسيوار از
  . است 0,42 است،

Y (زانمي اعتماد به احزاب سياسي  (ميزان درك از شفافيت سازماني) 0.74+ 0.11 =(
  

 احزاب به اعتماد ازمبدأارزش شود، كنترل تيشفاف از دركي عل شرط ريتأث اگر
 تيشفاف از دركي عل شرط ورود ازقبلي اسيس احزاب به اعتماد ةيپاي عني است؛ 0.11ياسيس

 نشان شواهد شود، ليتحل واردي سازمان تيشفاف از درك اگر حال،. است 0,01 با برابري سازمان
 اعتماد شيافزا واحد 0,74 ،يسازمان تيشفاف از درك در مثبت رييتغ واحد هري ازابه دهديم
اي موجود در بازة توان داوري كرد كه گزارة مشاهدهمي. شودمي زده نيتخمي اسيس احزاب به

اگر ميزان شفافيت « است: درجه، با اين گزارة نظري سازگار 0,74صفر و يك، با ضريب زاوية 
  ».ابديگاه ميزان اعتماد به احزاب نيز افزايش ميسازماني احزاب بيشتر باشد، آن
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اعتماد به احزاب تابعي از تركيب متغيرهاي علي ناظر بر درك از كارآمدي،  فرضية تركيبي:
درك از  اي كه هرچهگونهدرك از شفافيت سازماني و درك از انسجام هنجاري احزاب است؛ به

كارآمدي، درك از شفافيت سازماني و درك از انسجام هنجاري احزاب بيشتر باشد، اعتماد به 
  شود.احزاب نيز بيشتر مي

 ن،يبنابرا. اندآمده هيفرض نيا در پژوهش نيا برساختةي نظر دستگاهي مفهوم عناصر همة
  .است پژوهش نيا برساختةي نظر دستگاه دربابي داور ه،يفرض نيا دربابي تجربي داور

 چه پژوهش نيا برساختةي نظر دستگاه: «كه شوديم داده پاسخ پرسش نيا به نجايا در
 اعتمادي همبستگ سؤال، نيا به پاسخ در». كند؟يم نييتب را احزاب به اعتماد راتييتغ از زانيم
 از درك وي سازمان تيشفاف از درك ،يكارآمد از دركي عل مجموعةي خط بيترك با احزاب، به

  .است شده نييتع احزاب به اعتماد بر آنها از كيهر وزن و محاسبه ،يهنجار انسجام
  

܏܍܀  يعل شروط بر  احزاب به اعتماد يبيترك ونيرگرس. 14 جدول    ܛܜܖ܍ܑ܋ܑ܎܎܍ܗ܋

૛܀ ܏ܑ܁ ܜܖ܉ܜ ܛܖܗBeta3  Beta2  Beta1  B3 B2  B1  ۱  به اعتماد  ܀ 
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  كل اعتماد

  
 درك وي سازمان تيشفاف از درك ،يكارآمد از درك: از اندعبارت بيرتتبهي عل شروط

  .يهنجار انسجام از
  احزاب به اعتماد معلول

 درك ،يكارآمد از دركي هامجموعه بيترك با احزاب به اعتماد شاخص ونيرگرسي همبستگ
 به اعتماد انسيوار ازي نسبت. است 0.780با برابري هنجار انسجام از درك وي سازمان تيشفاف از
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 وي سازمان تيشفاف از درك ،يكارآمد از دركي عل شروطي نسب مشاركت قيازطر كه احزاب،
  .است  0.609اندازةبه است، شده نييتب يهنجار انسجام از درك

ي) كارآمد از درك( + 0,096ي) سازمان تيشفاف از درك( + 0,330ي) هنجار انسجام از درك(
  ܻ)احزاب به اعتماد(  =061,0+ 0,50

 لي ـتحل در موجودي عل طيشرا ريتأث اگر ،)كل اعتماد( Y تابع در موجودي تجرب شواهد براساس
مـي  بيـان ي تجرب شواهد نيا. است 0.061احزاب بهي اجتماع اعتماد متوسط م،يدارنگه ثابت را

 از دركي عل شروط از شيافزا واحد هري ازابه شوند،يم ليتحل واردي عل طيشرا كهي زمان كنند
 و 0,10 ؛0,48 اندازةبه بيترتبه ،يهنجار انسجام از درك وي سازمان تيشفاف از درك ،يكارآمد
  .شودمي برآورد احزاب به اعتماد در رييتغ واحد 0,28

 ب،يترتبه احزاب، به اعتماد نييتب در كه كردي داور توانيم مزبور تابعي هاافتهي براساس
يم ،يبندجمع در. دارندي شتريب وزني هنجار سجامان وي سازمان تيشفاف ،يكارآمد عوامل
 بهي اجتماع اعتماد مسئلةي نظر حلراه منزلةبه را، قيتحق نيا برساختةي نظر دستگاه توان

   . كرد ارزيابي زياد نييتب قدرت داراي احزاب،
  يريگجهينت

ب ضروري است،؛ شدن احزادر اين مقاله، استدلال شد كه اعتماد به احزاب سياسي براي نهادينه
دهد و موجب مشروعيت و كارآيي آنها ميزيرا اعتماد شهروندان را به احزاب سياسي پيوند مي

 ساخته پژوهش مسئلة با متناسب دستگاه اوفه، و زتومكا اعتماد ةينظري هادلالت براساسشود. 
 با يجارهن انسجام از درك و يسازمان تيشفاف از درك ،يكارآمد از دركي رهايمتغ رابطة و

  .شدي بررسي اسيس احزاب به اعتماد
 به اعتماد مجموعة در عضوعدم شتريب شهروندان كه داشتند آن بر دلالتي فيتوصي هاافتهي

 وي اسيس احزاب به اعتماد انيم ،ينييتبي هاافتهي اساسبر. عضو تا هستندي اسيس احزاب
و  داشت وجودي رييتغهم R=0,78 زانيم به ليتحل در موجود مستقلي رهايمتغي خط بيترك

نسبتي از واريانس اعتماد شهروندان به احزاب، كه ازطريق تركيب شرايط علي تبيين شده 
در اينجا بايد ديد نتايج تحليل تجربي تا چه حد با دستگاه  بود. ଶܴ=0,609اندازة است، به

  ل است:نظري اين پژوهش سازگاري يا تناقض دارد. دستگاه نظري پژوهش به شرح ذي
[(اعتماد به احزاب سياسي)  (شفافيت سازماني * انسجام هنجاري   )  ([(كارآمدي 
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شرط وجود انسجام هنجاري و گونه است كه كارآمدي، بهساختار دستگاه نظري بدين
هاي شود. درباب پيامدهاي يافتهشفافيت سازماني، به جلب اعتماد به احزاب سياسي منجر مي

اي ناظر بر هاي مشاهدهتوان گفت ميان گزارهري اين پژوهش ميتجربي در دستگاه نظ
كارآمدي، انسجام هنجاري و شفافيت سازماني رابطة مبتني بر سازوكار علي برقرار است. 

شده از قدرت تبييني زيادي توان نتيجه گرفت كه دستگاه ساختهها، مياين يافته يبرمبنا
  برخوردار است.

فتار حال حاضر احزاب سياسي است. احزاب سياسي بايد كارآمدي متوجه كردار و ر
عهده بگيرند؛ مطالبات مسئوليت دفاع از منافع گوناگون جامعه و حقوق شهروندان را به

گذاري انتقال دهند؛ از استبداد سياسي جلوگيري كنند؛ مانع شهروندان را به سطح سياست
ا دربارة عملكردشان پاسخگو كنند و... مداران رمداخلة نظاميان در عرصة سياسي شوند؛ سياست

اسي نيز به جلب اعتماد به ي. رعايت هنجارهاي اجتماعي (قانون، اخلاق و...) ازسوي احزاب س
بايست براساس قوانين روشن باشد، احزاب بايد به هاي احزاب عني فعاليتيشود؛ آنها منجر مي

يب خودداري كنند. درنهايت، شفافيت قوانين انتخاباتي پايبند باشند، و از تخريب احزاب رق
شود. اگر اطلاعات مربوط به علت وجودي، احزاب سياسي نيز به جلب اعتماد به آنها منجر مي

هاي احزاب سياسي گزارش شود و براي نظارت و بازبيني ها، عملكردها و ناكاميفعاليت
سياسي اعتماد كنند. دردسترس شهروندان قرار گيرد، شهروندان حاضر خواهند بود به احزاب 

ت، انسجام هنجاري و يطور كه شواهد پژوهش نشان داد، اعتماد شهروندان به شفافهمان
هاي شفافيت سازماني، انسجام هنجاري  بيشتر شهروندان در مجموعهكارآمدي احزاب سياسي، 

  و كارآمدي احزاب سياسي عضو نيستند.
  احزاب سياسي در ايران ،پژوهش هاي پيشين و اينبا استناد به شواهد تجربي پژوهش

تواند معيار مهمي اعتماد شهروندان به كيفيت احزاب مي اند اعتماد شهروندان را جلب كنند.نتوانسته
شدن احزاب باشد. احزاب براي ادامة حيات خود به مشاركت و همكاري شهروندان براي نهادينه

شود كه با احزاب ؛ همين باعث ميوابسته هستند. شهروندان به احزاب سياسي اعتماد ندارند
  آنها بكاهد. ييو موجوديت آنها براي شهروندان فاقد مشروعيت باشد و از كارآنكنند  يهمكار
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