
 

 گرایانه های طبیعت تجربۀ دینی و تبیین
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 چکیده
دغدغۀ اصلی این مقاله، بررسی این مسئله است کـه آیـا کـشف تبیـین طبیعـی بـرای                    

شناختی آن برای اثبات متعلق خود، به ویـژه خـداباوری را              تجربۀ دینی، حجیت معرفت   
 که تا وقتی برخی معتقدند. در این زمینه با دو دیدگاه کلی مواجهیم . کند یا خیر  رد می 

وجود نداشتن خدا با دلیل کافی اثبات نشود، تجربۀ دینی حتی در صورت کشف تبیین               
اما برخی دیگر تأکیـد     . شناختی برخوردار خواهد بود     طبیعی برای آن، از حجیت معرفت     

رود شناختی آن از بـین مـی   کنند که به محض کشف تبیین طبیعی، حجیت معرفت     می
در ایـن مقالـه نـزاع جـف         . خدا داشته باشیم   نداشتن وجودت  که نیازی به اثبا    بدون آن 

. ایـم  جوردن با گروه نخست را در همان ساختار بحث خودِ جوردن بیان و بررسی کـرده          
ایم، ارائۀ دیـدگاه    ای که پس از بررسی و نقد این دو دیدگاه، به آن رسیده            یافته و نتیجه  

مبتنی بر تفکیـک دو نـوع تجربـۀ      دیدگاه پیشنهادی،   . سوم و جدید در این زمینه است      
ها که از شـرایط خاصـی برخوردارنـد          بر اساس این دیدگاه، برخی از تجربه      . دینی است 

ها تبیین طبیعی کشف شود، بـاز هـم از حجیـت معرفتـی      حتی در صورتی که برای آن     
 . خاصی برخوردار خواهند بود
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 درآمد  .١
در قرن بیستم، مطالعات فلسفی دربارۀ تجربۀ دینی سه نقطۀ عطف مهـم را پـشت سـر                  

مـسائل تجربـۀ    » بنـدی تنظیم و طبقـه   «در آغاز قرن بیستم، ویلیام جیمز به        . ١: گذاشت
اه توجه به جایگ ـ   «، متفکرانی نظیر والتر استیس    ٦٠ و   ٥٠های    در دهه . ٢دینی پرداخت؛   

 به این سو، متفکرانـی      ٨٠از دهۀ   . ٣را دغدغۀ خود قرار دادند؛      » عرفان در باورهای دینی   
را » شـناختی تجربـۀ دینـی     ارزش معرفـت  «مانند ویلیام آلستون، جان هیک، و سوینبرن        

بررسـی   شکی نیست کـه از میـان ایـن سـه دغدغـه،          .]٤، ص ١[ اندمورد توجه قرار داده   
ینی برای اثبات متعلق خـود و در نتیجـه پـشتیبانی یـا              شناختی تجربۀ د    حجیت معرفت 

سـایر   .شـود ترین مسئله در تجربۀ دینی قلمداد می    مهمعدم پشتیبانی آن از باور به خدا        
نظیر بررسی ماهیت تجربۀ دینی، اقسام تجربۀ دینـی، و وجـود یـا              (مباحث تجربۀ دینی    

 به همین مسئلۀ اصـلی      در واقع، )  دینی مختلف  های  عدم وجود عنصر مشترک در تجربه     
یکی از مسائل مطرح در تجربۀ دینـی کـه بـه صـورت مـستقیم بـه اثبـات                    . گردندبازمی

شود، رابطۀ تجربۀ دینی و کـشف تبیـین طبیعـی بـرای آن اسـت؛                خداباوری مربوط می  
 دینی باعـث رد ارزش       کننده برای تجربۀ    آیا کشف تبیین طبیعی قانع    سؤال این است که     

  شود؟ شناختی آن می حجیت معرفتینی و به تعبیر دیگر رد ای تجربۀ دقرینه
. دی. ی نظیر سـی   ا  فیلسوفان برجسته . دربارۀ این مسئله دو دیدگاه مطرح شده است       

از دیـدگاه   ) از فیلسوفان دین معاصر و برجسته     (براد، ریچارد سوینبرن، و ویلیام وینرایت       
کنند  اندیشمندان استدلال می  این  . کنند دفاع می ) شناختی  بقای حجیت معرفت  (نخست  

که در صورتی که عدم وجود خدا اثبات نشده باشد، کشف تبیین طبیعـی بـرای تجربـۀ                  
ها، تبیین طبیعی فقط  از نظر آن. کندای آن ایجاد نمی دینی، هرگز خللی در ارزش قرینه

زنـد    ضرر می ) شناختی آن   حجیت معرفت (های دینی     ای تجربه   در صورتی به ارزش قرینه    
در مقابل، کسانی چون جـف جـوردن بـا دفـاع از             . ه اثبات شود که خدایی وجود ندارد      ک

معتقدند که کشف تبیـین طبیعـی باعـث رد    ) شناختی زوال حجیت معرفت(دیدگاه دوم  
هـای طبیعـی،      کنـد کـه تبیـین       جوردن تأکید مـی   . شود  ای تجربۀ دینی می     ارزش قرینه 

تن خـدا یـا امـر مـاورای طبیعـی تبیـین             های دینی را بدون نیاز به مفروض گـرف          تجربه
شـود کـه همـۀ     البته، وی معتقد است کـه وجـود تبیـین طبیعـی باعـث نمـی      . کنند  می

ای که برای آن تبیـین طبیعـی        های دینی را موهوم بدانیم، بلکه فقط تجربۀ دینی          تجربه
 .افتدایم از ارزش معرفتی میپیدا کرده
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، نزاع وی را با طرفداران ]pp. 58-73 ,5[با تمرکز بر بحث جف جوردن ١در این مقاله
» تفکیک دو نوع تجربۀ دینی«دیدگاه اول بررسی و در پایان، دیدگاه سومی را با عنوان 

مایۀ اصلی دیدگاه پیشنهادی، تمایز میان دو دسته تجربۀ ؛ درونپیشنهاد خواهیم کرد
رند و دوم، ای که از معیارهای خاصی برخوردا دینیهای نخست، تجربه: دینی است

 در زیر، این مسئله را با تمرکز بر دیدگاه .ای که فاقد این معیارهایند  دینیهای تجربه
  .]pp. 58-73 ,5 .ک.ر[گیریم  جف جوردن و ساختار بحث وی پی می

 
 شناختیِ تجربۀ دینی بقای حجیت معرفت. ٢

»  دینـی شـناختی تجربـۀ   بقای حجیت معرفـت  «نخستین دیدگاه در این مسئله اعتقاد به        
براد، جان هیک، ریچارد سوینبرن و ویلیـام وینرایـت از           . دی. است که کسانی نظیر سی    

اساس این دیدگاه، تا وقتی که اثبات نـشده باشـد کـه خـدا وجـود                 بر  . کنند  آن دفاع می  
ــدارد، نمــی ــۀ دینــی را باعــث رد حجیــت    ن ــرای تجرب ــین طبیعــی ب ــوان کــشف تبی ت

 . ری دانستشناختی آن برای اثبات خداباو معرفت
تـوان دو اسـتدلال    از مجموع مباحثی که جف جوردن دربارۀ دیدگاه نخست مطرح کرده، می           

نخست، عدم تعارض علیّت خدا بـا علیّـت طبیعـی؛ و دوم،             . را به نفع دیدگاه نخست اصطیاد کرد      
هـا را     آناین دو استدلال، اگرچه تفاوت گوهری با یکدیگر ندارند،          . علیّت عام یا تقومّ علیّ عام خدا      

 .در همان قالب مباحث جوردن و به صورت جداگانه مطرح خواهیم کرد
 

 عدم تعارض علّیت خدا با علّیت طبیعی: استدلال نخست. ١. ٢
کنند عبارت است از تأکید بر عدم تعارض علیّـت   اولین استدلالی که گروه نخست مطرح می      

. براد مطرح کرده اسـت    . دی. سیاین استدلال را به طور مشخص       . خدا با علیّت امور طبیعی    
 کـه وجـود تبیـین       کنـد  انتشار یافت، اسـتدلال مـی      ١٩٣٩وی در اثر پرنفوذی که در سال        

کنـد کـه    اثبـات نمـی  ) هـا  شـناختی آن  خصوصاً تبیـین روان  (های دینی     طبیعی برای تجربه  
 شود از نظر وی، حتی اگر اثبات. ]pp. 175-201 ,2[ های دینی واهی یا موهوم هستند تجربه

تـوان نتیجـه گرفـت کـه          ، نمـی  انـد   شـناختی   های دینی ناشـی از ناهنجـاری روان         که تجربه 
شناختی خاص، بـه لحـاظ        های دینی موهوم هستند؛ زیرا ممکن است یک حالت روان           تجربه

                                                                                                                                                                             
از دکتر محمدرضا بیات که با مطالعه مقاله، نکات سودمندی را در جهت تـدقیق و اصـلاح آن مطـرح                     . ١

 .پاسگزارمکردند، بسیار س
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وی در بیان دلیـل ایـن سـخن         . های دینی باشد    علیّ شرط ضروری برای واقعی بودن تجربه      
ن است نیاز داشته باشد که برای آن کـه شـکاف و راهـی بـه                 انسان ممک « که چون    گویدمی

 ]. pp. 197-198 ,2[» باشد» دیوانه«جهان فراحسی داشته باشد، قدری 
 اگر بـرای  کند که براد تأکید می. دی. وین رایت نیز در استدلالی مشابه استدلال سی 

د، نتیجـه   کننـده باش ـ     به لحـاظ علمـی قـانع       ای پیدا شود که     تجربۀ دینی تبیین طبیعی   
هـای  شود که خدا یا یک هویت فراطبیعی علـت آن نیـست؛ زیـرا، بـر طبـق آمـوزه                   نمی

هـای علمـیِ      های طبیعی تبیـین     توان برای بسیاری از پدیده    خداباوری سنتی، اگرچه می   
ها با عمل علیّ خدا ناسازگار نیستند، بلکـه اساسـاً            به دست داد، این تبیین     ای  کننده  قانع

 .]p. 133 ,9[اند  قیماً بر عمل علیّ خدا مبتنی شدهها مستاین تبیین
آلستون نیز شبیه همین استدلال را مطرح کرده و در پاسخ به ادعای کسانی که 

توانیم تجربۀ دینی را با عوامل طبیعی تبیین کنیم، چند نکته را بیان  گویند می می
علل کافی در جهان ها این است که حتی اگر تجربۀ دینی از  ترینِ آن که اصلیکند می

تواند باشد؛   به هیچ وجه مانعی برای ارتباط علیِّ آن با خدا نمی طبیعت برخوردار باشد،
 .]٨٢. ، ص١١[ ای ارتباط علیّ دارد چرا که بر اساس تعالیم دینی خداوند با هر حادثه

 
 تقوم علّی عام خدا: استدلال دوم. ٢. ٢

تقوم علیّ  «این استدلال عبارت است از      . دومین استدلال نیز شبیه استدلال نخست است      
ــدا  ــام خ ــر  » ع ــر دیگ ــه تعبی ــوام«و ب ــدا   ق ــر خ ــی فراگی ــشی علّ ــوینبرن . »بخ ــم س   ه

]8, pp. 293-327[ و هم ویلیام وینرایـت  ]9, pp. 126-128[  کننـد کـه در هـر      اسـتدلال مـی
ای علیّ فقط بـه     در واقع، با توجه به این نکته که فراینده        . ای، خدا در میان علل آن است        تجربه

توان گفت که خدا در فرایند علیِّ هر         بخشد، می   ها را تقوم می     این دلیل وجود دارند که خدا آن      
بنابراین، تا وقتی که وجود خدا با ادلۀ کـافی رد نـشده باشـد، کـشف                 . تجربۀ دینی حضور دارد   

؛  دینی شـود   شناختی تجربۀ   تواند باعث از بین رفتن حجیت معرفت      گاه نمی  تبیین طبیعی هیچ  
خـدا در همـۀ فراینـدهای علـّی     توان گفت کـه چـون   زیرا اگر عدم وجود خدا اثبات نشود، می   

 . دخالت دارد، در پیدایش این تجربۀ دینی نیز دخالت داشته است
 

 شناختیِ تجربۀ دینی زوال حجیت معرفت. ٣
 حجیـت   زوال« مورد بحث مقالـه، عبـارت اسـت از اعتقـاد بـه               ۀدیدگاه دوم دربارۀ مسئل   

 کنـد، بر اساس این دیدگاه که جف جوردن از آن دفاع می          . »شناختی تجربۀ دینی    معرفت
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شـناختی آن     که برای تجربۀ دینی تبیین طبیعی کشف شد، حجیت معرفت          به محض آن  
وی تأکیـد    .توان آن را برای تأیید خداباوری به کـار بـست            رود و دیگر نمی   زیر سؤال می  

شـناختی آن از      دینی تبیین طبیعی پیدا شد، حجیت معرفت      کند که اگر برای تجربۀ       می
هـای دینـی پیـدا شـده اسـت یـا نـه،              که چنین تبیینی برای تجربـه      اما این . رودبین می 
 .]pp. 70-71 ,5[ای است کاملاً متفاوت با آنچه که مورد بحث ماست  مسئله

نظریـه علـّی    «کنـد،   ترین استدلالی که جوردن برای اثبات این دیدگاه مطرح می         مهم
جوردن ضمن بیانِ . و اصول مطرح در آن است) causal theory of perception(» ادراک

البتـه، اسـتدلال   . کنـد این نظریه، ادلۀ دیدگاه نخست را بـا توجـه بـه آن نقـد و رد مـی              
جوردن، مبتنی بر این است که معتقد باشیم که میان منشأ علـّی تجربـۀ دینـی و ارزش                  

جـوردن پـیش از     با توجه به اهمیت این نکتـه،        . مستقیمی وجود دارد  معرفتیِ آن پیوند    
پردازد   بیان اصول مطرح در نظریۀ علیّ ادراک، به عنوان مقدمه به بررسی این مسئله می              

های علیّ یا منشأ علیّ پیدایش تجربۀ دینی چه ارتباطی بـا ارزش معرفتـی آن                  که ریشه 
 بر اساس دیـدگاه     .١: یدگاه کلی وجود دارد   وی معتقد است که در این زمینه، دو د        . دارد

د، ارزش معرفتـی یـک تجربـه بـه          هـا مـدافع اصـلی آن هـستن        نخست که پراگماتیـست   
ها و فواید عملی و رفتاریِ آن تجربه وابسته است، نه منـشأ   گرایانه و ثمره  ملاحظات عمل 

یابی معرفتی آن   طبق این دیدگاه، تحقیق دربارۀ علل وقوع تجربه، ارتباطی با ارز          بر  . علیّ
تفـاوت    این گروه به منشأ علیّ تجربـه بـی        . ندارد و همۀ دغدغه ما باید نتایج تجربه باشد        

ها مهم نیست که منشأ علیّ تجربـه مفیـد چـه چیـزی اسـت و فقـط                     از نظر آن  . هستند
 عرفان و فلسفه  جوردن دیدگاه استیس در کتاب      . ها و فواید عملی تجربه مهم است       ثمره

 .]p. 71 ,5[ داندن دیدگاه سازگار و هماهنگ میرا نیز با ای
از نظر او، این دیدگاه یک نکتۀ مهم را در توسل به . پسندد جوردن این دیدگاه را نمی

و آن ایـن اسـت کـه        . ای برای وجود خدا نادیده گرفته است        تجربۀ دینی به عنوان قرینه    
هـایی اسـت کـه        اهتگفته شده که مشروعیت معرفتی تجربۀ دینی عمدتاً ناشـی از شـب            

سـان تجربـۀ حـسی         تجربۀ دینی بـه     بر طبق این ادعا،   . تجربۀ دینی با تجربۀ حسی دارد     
مثلاً سـوینبرن دلیـل     . البته، دلیل این ادعا ممکن است متفاوت باشد       . نوعی ادراک است  

  دانـد هـا مـی     باوری و نیز اصـل گـواهی دربـارۀ هـر دوی آن            آن را جریان اصل عامِ آسان     
]8, pp. 254-271[.     ِآلستون دلیل شباهت این دو تجربه را بـه سـاختار و عناصـر اصـلی 

 برخی نظیـر گاتینـگ دلیـل    .]٥٢-٤٦. ، ص١٦ .نک[کند  ها مبتنی می   مشترک میان آن  
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جف . ]pp. 151-153 ,4[ دانند های مشترک زیاد این دو نوع تجربه میاین ادعا را ویژگی
 ارزش معرفتی یک تجربۀ خاص بر ارتباط         ند که کجوردن با توجه به این نکته، تأکید می       

که از این بحث روشن اسـت و خـود جـوردن در              چنان. علیّ مفروض در آن وابسته است     
سـنخی   ، وی معتقـد بـه همـسانی و هـم    ]pp. 10-20 ,5[برخی موارد تصریح کرده است 

 .]١٣٨-١٣٠، ص١٧ .نک[تجربۀ دینی و تجربۀ حسی است 
نی است که به نظریه علیّ ادراک معتقدنـد و منـشأ علـّی               دیدگاه دوم دیدگاه کسا    .٢

و گرایس از   ] 6[برتراند راسل   . دانند  ادراک را در ارتباط مستقیم با ارزش معرفتی آن می         
 را در مقالۀ مشهور     گرایس دیدگاه خود دربارۀ نظریۀ علیّ ادراک      . جمله این افراد هستند   

که جوردن در بحث حاضـر بـر آن   ] pp. 121-152 ,3[ »نظریۀ علیّ ادراک«خود با عنوان 
که شـخص، چیـزی را ادراک        بر طبق این نظریه، برای آن     . کند، بیان کرده است     تکیه می 

کند، باید آن چیز تأثیر علیّ بر آن شخص داشته باشد، به نحوی که آن چیز سبب شـود                   
باید بین  بدین قرار، برای تحقق ادراک،      . که شخص، تجربۀ ادراکی دربارۀ آن داشته باشد       

شخص و متعلق ادراک رابطۀ علیّ وجود داشته باشد و متعلقِ ادراک، سبب تحقق ادراک              
 بودن یک تجربه منوط بـه احـراز شـرایطی           ١با پذیرش نظریۀ علیّ ادراک، حقیقی      .گردد

  ]. pp. 60-62 ,5[آمده است ) اصل الف(است که در اصل زیر 
متعلق  (Xه کردن چیزی با عنوان      توان گفت که تجرب      فقط در صورتی می    )اصل الف 

 اسـت کـه دارای سـه شـرط           یک ادراک حقیقـی   ) کنندهشخص تجربه  (Sتوسط  ) تجربه
ای    بـه شـیوه    S توسـط    Xتجربـۀ   ) b(؛ و   )شرط حضور ( حاضر باشد    S برای   X) a: (باشد

 بداند که آنچـه  c (S(؛ و )شرط علیّ ) ( باشد Xمعلول  ( ایجاد شده باشد     Xمناسب توسط   
 ).شرط آگاهی( است Xکند  ش میکه ادراک

، ایـن اسـت کـه یـک ادراک تنهـا در صـورتی       »شرط حـضور «، یعنی )a(لازمۀ شرط   
. حقیقی است که متعلق آن وجود داشته باشد و در محدودۀ معرفتی فاعل شناسـا باشـد                

 برای آن که شخص یک درخت را مشاهده کند، آن درخت بایـد در محـدوده                  بدین قرار، 
، آن است که متعلـق ادراکِ حقیقـی،         »شرط علیّ «، یعنی   )b( لازمه شرط    .بینایی او باشد  

البته، درست است که دربارۀ مفاهیم علیت و        . نقش مناسبی در تحقق آن تجربه ایفا کند       
، امـا بـه هـر       های متعددی وجـود دارد      اند بحث   آمده) b(و شرط   ) a(حضور که در شرط     

 باید نقـش مناسـبی      Xحقیقی قلمداد کنیم،     را ادراک    X از   Sروی، اگر بنا باشد آگاهی      
بدین ترتیب، اگر بناست تجربۀ دینی نـوعی      .  داشته باشد  Sدر تحقق تجربۀ مزبور توسط      

                                                                                                                                                                             
1. veridical 
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 در Sبنابراین، برای آن کـه  . در آن باشند) b(و ) a(ادراک قلمداد شود، باید هر دو شرط        
، و ثانیاً، باید خدا نقـش       تجربۀ دینی، خدا را ادراک کند اولاً، باید خدا وجود داشته باشد           

 . علیّ مناسبی در تجربه او داشته باشد
گرایانـه    با توجه بـه اصـول مطـرح در نظریـۀ علـّی ادراک، چنانچـه تبیـین طبیعـت                   

شـود کـه یکـی از دو        ای برای تجربۀ دینی کشف شود در واقع نشان داده مـی           کننده  قانع
ای آن و بـه تعبیـر دیگـر، حجیـت           وجود ندارد و از این رو، ارزش قرینه       ) b(یا  ) a(شرط  
کنـد کـه    ، جف جوردن تأکید میرو از این].p. 61 ,5[رود شناختی آن از بین می معرفت

حتی بدون داشتن استدلال خوب بر عدم وجود خدا، کشف تبیین طبیعی بـرای تجربـۀ                
در ) b(و نـه شـرط      ) a(دینی، دست کم، دلیل موجهی خواهد بود بر این کـه نـه شـرط                

 . های دینی وجود ندارند تجربه
اگر خدایی وجود داشته باشد، امکان دارد کـه خـودش را            پذیرد که   البته، جوردن می  

ای وجـود داشـته باشـند     های دینی حقیقی  آشکار کند؛ و بنابر این، امکان دارد که تجربه        
 برای رد تجربـۀ دینـی بایـد عـلاوه بـر              از این رو،  . گرایانه نگنجند   که ذیل تبیین طبیعت   

تحققِ مضمون شرط حضور، باید مضمونِ شرط علیّ هم محقق شـود؛ بـه تعبیـر دیگـر،                  
بـه  . برای رد تجربۀ دینی علاوه برفقدان شرط حضور، باید شرط علیّ هم موجـود نباشـد          

ای کـه از تبیـین    برای رد حجیـت تجربـۀ دینـی   کند کههمین جهت، جوردن تأکید می    
لازم اسـت و در ایـن میـان، شـرط     ) b( و  )a(شرط  طبیعی برخوردار است، تحقق هر دو       

)b( 5[تر است تر و مهمنویدبخش» شرط علیّ«، یعنی, pp. 61-62.[ 
 نقش X دارد که X تنها در صورتی ادراک حقیقی از Sلازمه شرط علیّ این است که  

 باید شرطِ علیّ ضـروری مناسـبی        Xیعنی  .  داشته باشد  Sعلیّ مناسبی در تحقق تجربۀ      
کنـد     اثبات مـی   X بدون دخالت    Xبنابر این، تحقق تجربۀ     .  باشد S توسط   Xبرای تجربۀ   

کند که شـرط علـّی        نبوده است؛ به تعبیر دیگر، اثبات می       X ادراک حقیقیِ    Xکه تجربۀ   
توان نـشان داد    از این نظر، جوردن مدعی است که می       . در این تجربه وجود نداشته است     

ای برخوردارند، حتی اگر خدا وجود داشته        نندهک هایی که از تبیین طبیعی قانع      هدر تجرب 
 . ها نداشته است باشد نقش علیّ مناسب را در آن

بـرای آن تبیـین   ای کـه      که چرا علیت خـدا در تجربـۀ دینـی          جوردن برای اثبات این   
شـرط علـّی را در آن       کوشـد فقـدان      نقش علیّ مناسب را ندارد، می       طبیعی کشف شده،  

توان فقدان شرط علیّ را از دو طریق و به تعبیر دیگر بـا نـشان                 از نظر او، می   . نشان دهد 
  :دادن دو مانع اثبات کرد
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به واسطۀ علت دیگری غیر از خود  ) در اینجا، خدا   (Xکه تحقق تجربۀ     از راه اثبات این   . ١
X بوده، و در نتیجه X ١مانع شمارۀ ( در تحقق تجربۀ مزبور دخالت علیّ نداشته است .( 

 یعنـی    دخالت علیّ مناسبی نداشـته اسـت؛      ) در اینجا، خدا   (Xکه   ثبات این از راه ا  . ٢
 ). ٢ ۀمانع شمار(شرط علیّ آن مناسب و مرتبط نبوده است 

 کـامپیوتری،   برای مثال، اگر امیـر، پـشت سـر هوشـنگ بایـستد، و از طریـق فنـون                  
ستاده، بایـد   هوشنگ این تجربه را بکند که امیر در برابر او ای ـ          وضعیتی به وجود آورد که      

این تجربه را واهی یا فریبنده دانست، نه حقیقی؛ زیرا، در این تجربه، امیر، به صورت مناسب، 
شرط علیّ ضروری نیست؛ به تعبیر دیگر، اگرچه امیر، بـه عنـوان متعلـق تجربـۀ هوشـنگ،                   
ه دخالت علیّ برای این تجربه دارد، ولی این دخالت، دخالت علیّ مناسب نیست؛ زیرا وقتی ک

تواند دخالت علیِّ مناسبی در تجربۀ بـصری هوشـنگ            امیر در پشت سر هوشنگ باشد، نمی      
امیر ورای میدان دید هوشنگ بود و از ایـن رو، تجربـۀ هوشـنگ فاقـد ویژگـی        . داشته باشد 

در بهترین حالت، تجربۀ هوشنگ ادراک غیرمستقیمِ امیر . ضروری تناسب و ربط بصری است
ر کاری کنند که ما تصویر سه بعدی یک فنجان را بر روی میز خـود                به همین منوال، اگ   . بود

ببینیم، تجربۀ ما تجربۀ فنجان نخواهد بود؛ اگرچه ممکن است فنجـانِ واقعـی شـرط علـّی                  
 .ضروری در ایجاد آن تصویر و در نتیجه تجربۀ ما باشد

ینـی  شناختی تجربـۀ د     جا، استدلال جوردن را برای اثبات زوال حجیت معرفت         تا این 
در ادامه، خواهیم دید که وی بـا        . کننده مرور کردیم   در صورت کشف تبیین طبیعی قانع     

 شناختیِ  های دیدگاه معتقد به بقای حجیتِ معرفت       تکیه به این استدلال چگونه استدلال     
 .کند تجربۀ دینی را نقد می

 
 شناختی های دیدگاهِ بقای حجیت معرفت بررسی استدلال. ١. ٣

 استدلال جوردن، کاملاً مبتنی بر استدلالی است کـه گـرایس در مقالـۀ               که دیدیم،  چنان
جـوردن پـس از بیـان و        . مطـرح کـرده اسـت     » نظریۀ علیّ ادراک  «مشهور خود با عنوان     

توضیح استدلال خود در سایه همین استدلال و با توسل به شرایط مطرح در نظریۀ علیّ                
 .ند که در ادامه خواهیم دیدکهای دیدگاه نخست را بررسی میادراک، استدلال

 
 بررسی استدلال نخست . ١. ١. ٣

. که دیدیم، استدلال نخست بر عدم تعارض علّیت خدا با علّیت طبیعی مبتنی بـود               چنان
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 که مطابق با خداباوری سنتی، خدا علت عـام همـۀ    شود گفته می  بر اساس این استدلال،   
 را علـت تحقـق تجربـۀ دینـی دانـست،            توان خدا شود؛ از این رو، می    ها قلمداد می  پدیده

حتی اگر برای تجربۀ دینی تبیین  رو،    ، و از این   ای رابطۀ علیّ دارد   چراکه خدا با هر حادثه    
ای بـرای اثبـات     توان آن را معلول خدا و در نتیجه قرینـه         طبیعی کشف شود، باز هم می     

  . برتر خداستهای طبیعی در طول علّتبه تعبیر فیلسوفان مسلمان، علت. خدا بدانیم
پاسـخ  . توان دو نوع پاسخ به این اسـتدلال اصـطیاد کـرد            از مباحث جف جوردن می    

هـای   گردد و پاسـخ دوم، بـه آمـوزه         باز می » الف«نخست به فقدان شرایط مطرح در اصل        
 . کند خداباوری تکیه می

کند که حتی اگر بر طبق تلقی خـداباوری کلاسـیک           وی در پاسخ نخست، تأکید می     
توان گفت شرط عليّ مناسب تأمین نشده است، زیـرا            فراگیر خدا باشد، باز هم می     علیت  

توان با استفاده از داروی خاصی تجاربی را ایجاد کرد که به لحـاظ پدیدارشـناختی از              می
شـوند غیرقابـل تمییـز باشـند؛      های دینی قلمداد می هایی که به طور سنتی تجربه    تجربه

در ایـن   . ت که مصرف آن برای ایجاد تجربۀ خدا کافی است         ای اس یعنی این دارو به گونه    
ایجاد شده است و تحقـق تجربـۀ        ) مثل مصرف دارو  (صورت، تجربۀ دینی با ابزار طبیعی       

شـناختیِ تجربـۀ دینـی خواهـد بـود و           ای بر ضد ارزش معرفت      دینی از راه طبیعی قرینه    
ین ترتیـب، وجـود داروی   بد. توان منشأ تحقق تجربۀ دینی را فقط خدا دانست        دیگر نمی 

 .  خواهد بود٢مزبور دلیل معقولی برای حصول مانع شمارۀ 
 اشـیا و   ۀبنابراین، درست است کـه بـر طبـق خـداباوری کلاسـیک، خـدا علـّت هم ـ                 

را بـرآورده   » الـف «هاست، اما این علیت علیت مناسب نیـست؛ و از ایـن رو، اصـل                  پدیده
خدایی وجود داشته باشد، از نوعی کـه در         علیت خدا در این نقطه، برفرض که        . کند  نمی

تر از آن است که بتواند  تر و کلی بیان شد نیست، زیرا این نوع علیت خدا بسیار عام) الف(
پس، حتی اگر خدا عنـصر علـّی کـافی بـرای همـۀ              . بیان شد ) الف(از نوعی باشد که در      

لیـل خـوبی بـرای      وجودآمده توسـط داروی مزبـور، د       اشیاء ممکن الوجود باشد، تجربۀ به     
 ].p. 63 ,5[ در برابر اثبات فقدان شرط علیّ خواهد بود ٢حصول مانع شمارۀ 

دارویی تولید کرد که تجربۀ یک فنجان را  توان از جوردن پرسید که چنانچه بتواناما می
یم واقعی نیستند، ولی از لحاظ پدیداری شبیه تجربۀ یک فنجان ا در ما ایجاد کند که مطمئن

تواند باعث تردیـد در     آیا تجربۀ برخاسته از داروی مزبور در این مورد هم می          . تو شخص اس  
 در برابر آن رخ نمُاید؟ به ٢های معمولی مردم از فنجان یا اشخاص گردد و مانع شمارۀ تجربه
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هـای دینـی      بنابراین، چرا همین پاسـخ را دربـارۀ تجربـه         . رسد که پاسخ منفی است      نظر می 
 شناختیِ آن دفاع نکنیم؟ارزش معرفتندهیم و همچنان از 

نشان دهد که تجربۀ یک فنجان بـسیار        کوشد تا   جوردون در پاسخ به این اشکال می      
گیـرد کـه      نتیجه می ) اصل ب (وی با توسل به یک اصل دیگر        . متفاوت با تجربۀ خداست   

 .های دینی جاری نیست این اصل دربارۀ تجربه
عین حال به لحاظ پدیدارشناختی مشابهی با عنوانِ های متمایز و در       هرگاه تجربه ) اصل ب 

M و N،های تحقق   احتمال دارد که علت  وجود داشته باشندM و Nمشابه باشند/ یکی. 
اسـت؛ و   ) یعنی فنجان واقعـی   (ادراک واقعی یک فنجان مستلزم وجود علت فیزیکی         

امـا علـت    . سـت این دقیقاً، دربارۀ مثال دارو جاری است؛ یعنی علت فیزیکی همـان دارو            
های دینیِ واقعی، یعنی خدا، کاملاً متفاوت بـا علـلِ فیزیکـی اسـت و ایـن                    تحقق تجربه 

شود کـه اصـل     های دینی باعث می     های احتمالی در تجربه     تفاوت شدید کیفی میان علت    
های دینی واقعـی    توان میان تجربه  در نتیجه، نمی  . های دینی جاری نباشد     در تجربه ) ب(

هـایی    ، به ضمیمۀ این واقعیت کـه تجربـه        )ب(بدین ترتیب، اصل    . یز داد و غیرواقعی تمی  
هـایی هـستند     بازسازی یا بدیلِ تجربههاوجود دارند که توسط دارو ایجاده شده و این تجربه     

 دینی   شوند، به میزان زیادی این احتمال را که هر تجربۀ           که تجربۀ دینی حقیقی قلمداد می     
این همتاسازی توسط دارو، کافی است کـه تفـاوت          . کند  ف می ادراک واقعی خدا باشد، تضعی    

میان علل را نشان دهد و از این رو، نباید تعجب کرد که مسئلۀ همتاسازی از راه دارو، در این 
بنـابراین،   ].p. 64 ,5[تـأثیر متفـاوتی داشـته باشـد     ) تجربۀ فنجان و تجربـۀ خـدا  (دو مورد 

از .  و تجربـۀ دینـی، یکـسان دانـست         ارۀ دیدن فنجان   درب توان نتیجۀ همتاسازیِ دارو را    نمی
توان نتیجۀ همتاسـازی را بـه همـۀ مـوارد آن            روست که دربارۀ تجربۀ دیدنِ فنجان نمی       این

توان دربارۀ تجربۀ دینی به همـه       ها را تجربۀ غیرواقعی دانست، ولی می        سرایت داد و همۀ آن    
 .ی دانستها را تجربۀ غیرواقع موارد آن سرایت داد و همۀ آن

را برای واقعی بودن تجربۀ     ) معیار ج (جف جوردن با توجه به مباحث قبلی معیار زیر          
 :کنددینی شناسایی می

ای از شرایط طبیعی وجود داشته باشند که هنگام تأثیرگذاری باعث  اگر مجموعه) ج(
که به  هایی نباشند     ای شوند که به لحاظ پدیدارشناختی قابل تمایز از تجربه           تحقق تجربه 

تـوان هـیچ      شـوند، در ایـن صـورت، نمـی          های خداباورانه قلمـداد مـی       طور سنتی تجربه  
 .رسد ادراک واقعی قلمداد کرد ای را که به نظر خداباورانه می تجربه
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، تا  E، باید فقط در صورتی واقعی قلمداد شود که          E تجربۀ خداباورانه     ،)ج(بر طبق معیار    
اگـر تبیـین   .  فاقـد تبیـین طبیعـیِ محـض باشـد      دارد،جا که انسان توان تعیـین کـردن     آن

 حـضور داشـت، تجربـۀ       N وجود داشته باشد، بـه نحـوی کـه هرگـاه             Nای با عنوان      طبیعی
خداباورانه تحقق یابد، در این صـورت دلیـل خـوبی خـواهیم داشـت بـر ایـن کـه حجیـت                       

نـا نیـست کـه      این سخن بـه ایـن مع      . شناختی هر گونه تجربۀ خداباورانه را رد کنیم         معرفت
ای موهوم است، بلکه به ایـن معناسـت      دهد که هر گونه تجربۀ خداباورانه        نشان می  Nحضور  

برخی . های دینی محتمل گردد  در مورد تجربه٢شود که حصول مانع شمارۀ   باعث میNکه 
هـای   که برای تحقق تجربـه  های دینی ممکن است واقعی باشند، ولی با توجه به این از تجربه 
شناختیِ خود دربـارۀ اثبـات    های دینی ارزش معرفت  تبیین طبیعی داریم، همۀ تجربه  دینی،

 .دهند وجود خدا به مثابۀ علت تحقق خود را از دست می
اکنون . جا، پاسخ اول جوردن به استدلال نخست دیدگاه نخست را مرور کردیم            تا این 

هـایی کـه در    اع بـه آمـوزه  جوردن پاسخ دوم خود را بـا ارج ـ       . باید پاسخ دوم او را ببینیم     
انـد   توضیح آن که خداباوران، به طور سنتی، مـدعی  . کند  خداباوری مطرح است، بیان می    

مقصود از این ادعا، دست کم این است که به لحاظ علیّ هیچ             . که خدا حاکم مطلق است    
خدا وجـودی اسـت کـه    . کنندۀ آن باشد تواند در ارادۀ خدا تأثیرگذار و تعیین    چیزی نمی 

 این سـخن   لذا،.  باشد اش منوط به شرایط علیّ ضروری   طقاً محال است که تحقق اراده     من
 آشـکار کـرده اسـت؛       S خدا را تجربه کرد به این معناست که خدا خودش را برای              Sکه  

در واقع، بر اساس خداباوری کلاسیک،      . یعنی حضور خدا حق و امتیاز انحصاری خداست       
 این معناست که خدا بـه نحـوی فعالانـه خـودش را              ، به » تجربه شد  Sخدا توسط   «جملۀ  
 خدا را تجربه کنـد یـا نـه، منـوط بـه خـود                Sاز این رو، این که      .  متجلی ساخت  Sبرای  

بنابر این، اگر با کشف تبیین طبیعی برای تجربـۀ دینـی، پـذیرفتیم کـه علـت                  . خداست
 دینی مزبـور     شناختیِ تجربۀ تحقق این تجربه، امور طبیعی است تردید در ارزش معرفت         

خواهد بود؛ زیرا اگر تحقق ارادۀ خدا در تجلی کردن برای یـک فـرد را منـوط بـه                    موجه  
بدانیم، در این صورت ارادۀ عام و مطلـق خـدا           ) نظیر مصرف دارو  (رخداد طبیعی خاصی    

 چـون حـاکم       در واقع، خدای مورد نظر در خداباوری،       .مقهور یک امر طبیعی خواهد بود     
ای است که هـیچ شـرط ضـروری           تی که وجود داشته باشد، به گونه      مطلق است، در صور   

شـناختی    بنابراین، این ادعای براد که ممکن اسـت حالـت روان          . اش ندارد   علی برای اراده  
. اساس اسـت  خاصی به لحاظ علیّ شرط ضروری واقعی بودن تجربۀ دینی باشد، کاملاً بی     
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ی دینی دلیل خوبی است بـر ایـن         ها  بنابراین، کشف چنین خاستگاه طبیعی برای تجربه      
  ].pp. 65-66 ,5[محقق نشده است ) مذکور در اصل الف(که شرط علیّ 

در بخش بیان دیـدگاه پیـشنهادی، ایـن سـخن           آیا این سخن جوردن درست است؟       
 .گیریماز این رو، فعلاً ادامۀ بحث جوردن را پی می. جوردن را بررسی و نقد خواهیم کرد

که شاید ارادۀ خدا بر این باشد که خود را فقط برای کسانی             ممکن است اشکال شود     
مثلاً متقیان، یا افراد شریف، یا کسانی که        (آشکار کند که شرایط خاصی را داشته باشند         

جـف جـوردن   ). اند  گرفته دارای آگاهی متمرکز باشند، یا کسانی که در وقت خاصی روزه 
ن نکته استدلال کـسانی چـون بـراد را از           کند، ولی بر آن است که ای      این نکته را رد نمی    

رهاند؛ زیرا بین تلاش آگاهانه جهت برآورده کردن اهداف خاص و بـودن در     مخمصه نمی 
خواهـد خـودش      بـرای مثـال، انـسان آگاهانـه نمـی         . (حالت ذهنی خاص تفـاوت هـست      

 امـا خـداباورانی کـه     . شـود، نـه اولـی       دیدگاه براد به دومی مربوط مـی      .) رنجور باشد   روان
های خاصی، برای تجربۀ دینی       کننده  های خاصی یا دست کم تسهیل       شرط  اند پیش   مدعی

شناختی مربوط است  استدلال براد به حالات روان. وجود دارد به اولی نظر دارند نه دومی   
که غیرآگاهانه هستند و به عنوان شرایط علیّ ضروری برای الهـام یـا وحـی خـدا عمـل                    

 ]. Ibid, pp. 66-67[د خداباورانه سازگار نیست این امر، با اعتقا. کنند می
 

 بررسی استدلال دوم. ٢. ١. ٣
انـد؛ جـوردن، تقریـر    که گذشت، این استدلال را سوینبرن و وینرایت مطـرح کـرده       چنان

  ]:pp. 67-68 ,5[کند بندی میسوینبرن را از این استدلال را به صورت زیر دسته
هـم حاضـر مطلـق اسـت و هـم مقـوّم همـۀ               مطابق با خداباوری کلاسیک، خـدا       . ١

 : فرایندهای علیّ است؛ بنابراین
 حقیقـیِ خـدا      ظاهر دربـارۀ خـدا، تجربـۀ       اگر خدا وجود داشته باشد، هر تجربۀ به       . ٢

 :بنابر این). اند پس، هم شرط حضور و هم شرط علیّ برآورده شده(خواهد بود 
د اسـتدلال خـوبی در رد       برای اثبات عدم حصول شرط حضور یا شرط علـّی، بای ـ          . ٣

 : و. وجود خدا داشته باشیم
 : بنابراین. استدلال در رد خدا بسیار بعید است. ٤
ای   گرایانـه بـرای تجربـۀ دینـی فقـط در صـورتی بـه ارزش قرینـه                   تبیین طبیعت . ٥
 .زند که استدلال خوبی برای عدم وجود خدا وجود داشته باشد های دینی ضرر می تجربه
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 وارد ٢اشکال نخست را به مقدمۀ . داندل را مبتلا به دو اشکال میجوردن این استدلا
 اطمینـان داشـته     ٢توانند به صدق مقدمـۀ        از نظر وی، حتی خداباوران نیز نمی      . کند می

ها از خدا، حقیقی از آب        بیشتر خداباوران معتقدند که چنین نیست که همۀ تجربه        . باشد
توانـد خـودش را در صـورت          شـیطان مـی   ،  گویـد همچنان که قدیس پولس مـی     . درآیند

بنـابراین، اگـر    ]. ١٥: ١١): دوم(قرنتیـان   [مخفی کند و به صورت آن درآید        » فرشتۀ نور «
 .های حقیقی و فریبنده از میان خواهد رفت  صادق باشد، تمایز میان تجربه٢مقدمۀ 

اصـل الـف   . شـود  اشکال دوم به مقدمۀ دوم و سوم و ماهیت خود ادراک مربـوط مـی        
 نقـش علـّیِ     X فقط در صورتی واقعی اسـت کـه          S توسط   Xتلزم آن است که تجربۀ      مس

 باید به نحـوی مناسـب و مـرتبط، دخالـت     Xیعنی، .  ایفا کندSمناسبی در ایجاد تجربۀ  
 استدلال فوق، اگر خدا وجود داشته باشد، شرط علیّ          ١بر طبق مقدمۀ    . علیّ داشته باشد  

کـه دارو   بنابراین، در مورد مثال دارو، با ایـن    .  بود ضروری در همۀ فرایندهای علیّ خواهد     
 دارد که خدا شـرط   رسد، کاملاً امکان  به تنهایی برای ایجاد تجربۀ دینی کافی به نظر می         

طبق ایـن بیـان، دارو فقـط بـه ایـن دلیـل       . علیّ ضروری برای تأثیرگذاری آن دارو باشد  
؛ و بنـابر ایـن، مراقبـت و تـدبیر           های علیّ اسـت     بخش تعامل   تأثیرگذار است که خدا قوام    

این تلقی از خدا، بـه عنـوان        .  بوده است   پیوسته او عامل علیّ ضروری در ایجاد آن تجربه        
) conservation( بیان شده، ناشی از آموزۀ تقوم        ١مقوم ضروری همۀ علل که در مقدمۀ        

 ]5 [.شکی نیست که آموزۀ تقوم در واقع اعتقاد سنتی خداباوری کلاسیک است. است
آموزۀ تقوم این است که وجود هر ممکن الوجود و رخدادی به لحاظ علیّ وابسته               مایۀ  درون

 :بیان کرد) اصل د(توان به صورت اصل زیر مایه را میاین درون. است به قدرت خلاق خدا
 وجود دارد اگـر و تنهـا        t در زمان    X  ،Xدر مورد هر ممکن الوجودی به نام        ) د(اصل  

 . را محقق کرده باشدX، موجود بودن tن اگر خدا در زما
، نه تنها بیانگر آن است که خدا شرط علیّ ضروری در همۀ فرایندهای علیّ               )د(اصل  

است، بلکه همچنین مستلزم این است که خدا شرط منطقاً ضـروری بـرای وجـود همـۀ                  
 .ممکن الوجودهاست

شود درست است، اگر      ای که در مقدمۀ اول استدلال سوینبرن دیده می          بنابراین، ایده 
در این صورت خدا شرط علیّ      ). که احتمال هم دارد درست باشد     (درست باشد   ) د(اصل  

) د(اما معلـوم نیـست کـه احتمـال صـحت            . ضروری در همۀ فرایندهای علیّ خواهد بود      
) الف(به یاد داشته باشید که حصول اصل       . مربوط باشد یا نه   ) الف(اساساً به حصول اصل     
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 علت مناسب   Xمستلزم آن است که     ) الف(بودن تجربه ضروری است و اصل       برای واقعی   
 یـا مـانع     ١توان با نشان دادن وجـود مـانع شـمارۀ             بنابراین، می .  باشد Sدر ایجاد تجربۀ    

از نظـر   . محقـق نـشده اسـت     ) الف(نشان داد که اصل     ) ها گذشت   که بحث آن   (٢شمارۀ  
شود، مطمئنـاً ارتبـاطی        می ١انع شمارۀ   مانع از تحقق م   ) د(که اصل    جوردن، در عین آن   

) د(از این رو، ممکن است اصـل  ]. p. 69 ,5[ ندارد ٢به تحقق یا عدم تحقق مانع شمارۀ 
 را از سـرراه بـردارد؛       ٢، نتواند مـانع شـمارۀ       کند را رفع می   ١در عین آن که مانع شمارۀ       

باورانه، این است که های تناسب تجربۀ دینی خدا زیرا، همچنان که دیدیم، یکی از ویژگی
 تجربـۀ   Sاگر  . هایی از سوی خدا هستند      های ناظر به خدا، اگر حقیقی باشند، الهام         تجربه
امـا  .  متجلـی کنـد  Sای از خدا داشته باشد، پس خدا قصد کرده که خودش را بـه           واقعی

بـرای  . ظاهر ناظر به خدا، این ویژگی تناسب را داشته باشد          چنین نیست که هر تجربۀ به     
سان تجربۀ واقعی قلمداد  های موهوم به ثال، قدیس ترزا همواره نگران این بود که تجربهم

ظاهر ناظر به خدا، تجربـۀ حقیقـی از خـدا نیـست،              شود؛ زیرا معتقد بود که هر تجربۀ به       
های بـدلی، خـدا    توان گفت که در این تجربه  بنابراین، می . ندا  ها فریبنده   بلکه برخی از آن   
، خـدا شـرط علـّی    )د(اما، بـر طبـق اصـل     . خود را برای فرد متجلی کند     قصد نکرده که    

آن اسـت کـه خـدا       ) د(در واقع، لازمۀ اصـل      .  موهوم نیز هست    ضروری در تحقق تجربۀ   
هاست؛ خواه قصد متجلی کردن خودش را داشته باشد             شرط علیّ ضروری در همۀ تجربه     

دهـد کـه همـۀ امـور       خدا اجازه میگفت که) د(شاید بتوان دربارۀ اصل  . یا نداشته باشد  
کنـد کـه     تحقق یابند؛ امـا او قـصد نمـی   -ها و رخدادها ممکن ـ اعم از موجودات، تجربه 

اگر جز این بگوییم، تمایزی که خداباوران به        . خودش را در همۀ امور ممکن متجلی کند       
 موهـوم /هـای فریبنـده     و تجربـه  ) هـای الهـی     تجربـه (های حقیقی     طور سنتی بین تجربه   

 .معتقدند، از بین خواهد رفت) های شیطانی تجربه(
موردی که خـدا    نخست،  . کندبدین ترتیب، جوردن دو مورد را از یکدیگر تفکیک می         

وی . کند  کند؛ و دوم، موردی که خدا فقط یک تجربه را تجویز می             یک تجربه را قصد می    
از ) ٣(و ) ٢ (هـای  مـه توان پی برد کـه مقد   با توجه به این تفکیک می      نماید که تأکید می 

 حقیقـی دربـارۀ خـدا و         حتی از نظر خداباوران، بین تجربـۀ      . استدلال سوینبرن خطاست  
توان اثبات کرد که شرط علیّ، صرف نظر از           تجربۀ موهوم دربارۀ خدا تفاوت هست؛ و می       

هـای   که شـرط علـّی در تجربـه        اثبات عدم خدا، محقق نشده است؛ یعنی برای اثبات این         
بـدین ترتیـب، تـلاش وینرایـت و         . ق نشده، لزومی به اثبات عدم خدا نیـست        دینی محق 
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 دینـی را مـثلاً بـا مثـال داروی         توان شرط علـّی تجربـۀ       که نمی  سوینبرن برای اثبات این   
پذیر است، ارتبـاطی   امکان) د(درواقع، اگرچه اصل   . ماند  خاص زیر سؤال برد، نافرجام می     

 ].pp. 69-70 ,5[یک تجربۀ خاص محقق شده یا نه به این ندارد که آیا شرط علیّ در 
 
 تفکیک دو نوع تجربۀ دینی: دیدگاه پیشنهادی. ٤

هـای دینـی     گفته مشهود است، عدم تفکیک میان انـواع تجربـه          آنچه در هر دو دیدگاه پیش     
در ایـن   . محور دیدگاه پیشنهادیِ ما در این مقاله، تفکیک دو دسته تجربۀ دینی است            . است

در نقـد جـوردن     . دیدگاه جوردن دخالت مسقیمی در ارائۀ دیدگاه پیشنهادی دارد        بین، نقد   
 و از   ها و نقائص آن را مطرح کـرد       توان از یک سو به نظریه علیّ ادراک پرداخت و کاستی          می

شکی نیست که دیـدگاه     . توان با فرض پذیرش آن، دیدگاه وی را بررسی کرد         سوی دیگر می  
هـا را     اند با توضیح و افـزودن قیـودی آن        ین رو، برخی کوشیده   گرایس نقائصی دارد و، از هم     

یکی از نکاتی که نظریۀ علـّی ادراک دربـارۀ آن لـرزان و              ]. 1. ک.برای مثال، ر  [برطرف کنند   
توان ادراک أمور غیرمادی چگونه می. دچار چالش است به ادراکِ امور غیرمادی مربوط است        

جا، مجال پرداختن مفـصل   راک توجیه کرد؟ در اینرا با حفظ أصول مطرح در نظریۀ علیّ اد      
را عنـصر   » گریتبیین«توان گفت برای رفع این کاستی، بهتر است         می. به این موضوع نیست   

و » علیـت «تـوان بـه     مـی » علیـت «به تعبیر دیگر، به جای تأکیـد بـر          . اصلی در ادراک بدانیم   
مر این است که وجود آن امر علـّت         گاه دلیل اعتقاد به ادراک یک ا      . تأکید کرد » گریتبیین«

و گاه دلیل آن این است      ) همچنان که در نظریۀ علیّ ادراک مطرح شده       (تحقق ادراک است    
بـه هـر روی، در      . کنیمکه آن امر عنصر ضروری در تبیین اثر یا آثاری است که مشاهده می             

گذاریم  دیدگاه میها، فرض را بر پذیرش کلیت اینجا، فارغ از این کاستی و سایر کاستی    این
 .کنیمو با این فرض دیدگاه جوردن را بررسی می

های دیـدگاه نخـست تـا       توان گفت که اشکالات جوردن به استدلال      با این فرض، می   
توانـد  کنیم که می  جا دیدگاه سومی پیشنهاد می     در این . کننده و کامیاب است   حدی قانع 

مایـۀ  درون. ربوطه را نیـز احـراز کنـد       از اشکالات جوردن به سلامت برون آید و شرایط م         
 هـای    دسـتۀ نخـست، تجربـه      .اصلی این دیدگاه تمایز میان دو دسته تجربۀ دینی اسـت          

ای کـه فاقـد      دینی های  ای که از معیارهای خاصی برخوردارند؛ و دسته دوم، تجربه          دینی
 رد رسد، دربارۀ دسته نخست حتی کشف تبیین طبیعی باعث       به نظر می  . این معیارهایند 

اما دربارۀ دسته دوم، کشف تبیین طبیعی باعث رد ارزش          . شود ها نمی   ای آن ارزش قرینه 
 .شودها می شناختی آن ها و در نتیجه رد حجیت معرفت ای آنقرینه
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اصل . ١: برای تبیین و توجیه دیدگاه پیشنهادی، باید به چند مقدمۀ زیر توجه داشت
مقاصـد عقلایـی و     تـابع    (بـودن ارادۀ خـدا    اصـل عقلانـی      .٢علّیت تکـوینی عـام خـدا؛        

ایـن اصـل برآمـده و برآینـد         ). ارادۀ خدا و پرهیز از ارادۀ امور لغو و بیهوده         بودنِ  آمیز  حکمت
در واقع، چون خدا حکیم است، کارهای عبث و خلاف عقـل انجـام              . صفت حکمت خداست  

این اصل در قاعدۀ کلامی . »ها اجرای امور بر اساس علل مرسوم آن«اصلِ کلامیِ . ٣. دهدنمی
بیان شده است و از روایات متعدد برگرفته شده » ابی الله ان یجری الأمور الا باسبابها«مشهور 

بر اساس ایـن قاعـده، خداونـد کارهـا را در            ]. ٧، ح ١٨٣، ص ١، ج ١٥: ک.برای مثال، ر  [است  
که بیمار به اذن خدا  برای مثال، برای آن. دهدها انجام می قالب و در ساختار علل معمولی آن   

 .شفا یابد، باید به پزشک مراجعه و دستورهای او اجرا شود
ای بـدون اذن تکـوینی      کنیم که در جهان هـیچ حادثـه       بر اساس اصل اول، تأکید می     

از این رو، تحقق هر گونه فعل و حرکتی در فرایند علـّی تکـوینی               . پذیردیخدا تحقق نم  
س اصل دوم، خداوند کار قبیح و بیهوده و خلاف عقـل            اما، بر اسا  . گیردعام خدا قرار می   

ای کـه از راه  هـای دینـی  توان گفـت کـه در تجربـه    بر این اساس، نمی   . دهدرا انجام نمی  
مصرف داروی خاصی پیدا شده خداوند خواسته اسـت خـود را بـر فـرد صـاحب تجربـه                    

 ـ                ایـن گونـه    . ودمتجلی کند؛ چرا که در این صورت کار خدا لغو و بر خلاف عقل خواهد ب
 کـه در عـرف عرفـای        انـد   هـایی انگیز، و به تعبیـر دیگـر، تجربـه        ها، موهوم و فریب   تجربه

هـای  دانیم، یکـی از دغدغـه     که می   چنان .های شیطانی موسوم هستند   مسلمان به تجربه  
هـا    آن. های واقعی بوده است   های موهوم از تجربه   عارفان و اولیای دین تمییز میان تجربه      

ایـن  . اند معیارهایی را برای تجربۀ دینی حقیقی بیـان کننـد          از این امر کوشیده   برای احر 
چنانچه این معیارها در    . ها اشاره خواهیم کرد     معیارها متعددند و در ادامه به برخی از آن        

هـا جـاری دانـست و هـم           توان هم اصل الـف را در آن       یک تجربۀ دینی محقق شوند، می     
 . ام خدا را پاسخ داداشکالات جوردن در تقوم علیّ ع

از سوی دیگر، چنان که دیدیم، جوردن تأکید کرد که اگر تقوم علیّ عام خـدا را بـه                   
. های موهوم را قصد کـرده     صورت کلی بپذیریم، باید معتقد باشیم که خدا خودش تجربه         

به تعبیر دیگر، خدا قصد کرده که خود را از طریق مصرف داروی خاصـی بـرای شـخص                   
گیریم که ، نتیجه می)اصل عقلانی بودن افعال خدا (ا با توجه به اصل دوم       ام. متجلی کند 

های دینی  تجربههای دینیِ موهوم یا شبه    کند که خود را در تجربه     گاه اراده نمی   خدا هیچ 
در صورتی که معیارهای مـورد نظـر        . اند متجلی کند  ز طریق مصرف دارو ایجاد شده     که ا 
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، در واقع نبود شرط حضور و شرط علیّ در ایـن گونـه              در تجربۀ دینی وجود داشته باشد     
هـا هـم متعلـق      شود که خدا در این گونه تجربه      شود و روشن می   های دینی رد می   تجربه

اصل اجرای  (اما با توجه به اصل سوم       . تجربۀ دینی است و هم آن را به وجود آورده است          
که تجربۀ دینی داشـته باشـد،       کاملاً هویداست که فرد برای آن       ) ها  أمور با علل عادی آن    

این مقدمات به صورت کلی در مراحل سیر و سـلوک عرفـانی             . باید مقدماتی را طی کند    
که گاه ممکن است خوردن غذای خاص نیز جـزو ایـن مقـدمات       جالب آن . شوندبیان می 

باشد؛ به این معنا که عارف به شاگردان عرفانی خود خـوردن غـذای خـاص و پرهیـز از                    
کند؛ حتی ممکـن اسـت عـارف خـوردن یـک غـذا را مقدمـه                 را تجویز می  غذای خاصی   

روشـن اسـت کـه در تجربـۀ         . ضروری برای یافتن کشف و شهود عرفـانی خاصـی بدانـد           
ای که از راه طی کردن این مقـدمات پیـدا شـده، و شـرایط لازم آتـی را داراسـت                       دینی

ردن مراحـل طبیعـی     اگرچه این تجلی کردن با طی ک      . کندخداوند برای عارف تجلی می    
هـا کـه شـرایط      توان ادعا کرد که این تجربـه      بر این اساس، می   . خاصی تحقق یافته است   

اند؛ و ازاین رو، شرط حـضور احـراز         خاص آتی را دارا هستند توسط خود خدا ایجاد شده         
ای مناسـب توسـط خـود خـدا         همچنین، تجربۀ خدا توسط این فرد، به شیوه       . شده است 

البتـه، بـا توجـه بـه اصـل      . ین رو، شرط علیّ نیز در آن احراز شده است    ایجاد شده و از ا    
. این امر با واسطۀ علل طبیعی انجام یافته است        » ها  اجرای امور بر اساس علل مرسوم آن      «

ای کـه از شـرایط خاصـی برخوردارنـد،          های دینی توان گفت که در تجربه    بدین قرار، می  
 .ستاصل الف جاری و اشکالات جوردن منتفی ا

این شرایط هم در میان متفکران غربـی و         . اما، شرایط تجربۀ دینی الهی متعدد است      
دیـویس برخـی از ایـن    . انـد هم در میان متفکران و عارفان ما مطرح و مورد بحـث بـوده        

داشـتن ثمـرات اخلاقـی و       . ٢سازگاریِ درونی و بیرونـی؛      . ١: شماردشرایط را چنین می   
ارزشـیابی اوضـاع و     . ٤؛  )متعـارف (ارتدوکـسی   ] دینیِ[های  سازگاری با آموزه  . ٣معنوی؛  

عمق، ژرفا و شیرینی آنچه صاحب تجربه       . ٥احوال عمومی روانی و ذهنی صاحب تجربه؛        
در میـان عارفـان مـسلمان نیـز          .]١٠٢. ، ص ١٢[ کنـد بر اساس تجربـۀ خـود بیـان مـی         

بـه دلیـل    » صومکشف و شهود مع ـ   «برای مثال، گفته شده که      . معیارهایی ذکر شده است   
رو، همچنان کـه    ازاین. برخورداری او از عصمت، معیاری برای سایر کشف و شهودهاست         

گوید، چنانچه کشف عارف با کشف انبیا سازگار نباشـد، کـشف انبیـا معیـار                عربی می  ابن
خواهد بود و این ناسازگاری نشان خواهد داد که صاحب کشف در کـارش خللـی وجـود                  
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یکــی دیگــر از معیارهــای مــذکور در آثــار اندیــشمندان . ]٧، ص٣، ج١٠[ داشــته اســت
 ٣مسلمان، عدم مخالفت تجربۀ دینی با احکام شرعی است که تقریباً همان معیار شمارۀ            

کند که اگر صاحب کشف و شهودی ادعا کند کـه   عربی در این زمینه تأکید می   ابن. است
الش مخالف با شـریعت باشـد،       کند، ولی اعم   در حرکات و سکناتش اوامر الهی را اجرا می        

 یکی  ١].١٧٩، ص ١، ج ١٠. [گمان امر بر وی مشتبه شده و وی دچار خلط گشته است            بی
از ایـن رو، اگـر عـارف در کـشف و تجربـۀ              . دیگر از این معیارها، سازگاری با عقل اسـت        

عرفانی خود چیزی مغایر و ناسازگار با عقل و برهان عقلی ادعـا کنـد، ایـن کـشف او رد                     
 ].٣٢٣-٣٢٢، ص٢، ج١٣[ شد خواهد

کـه گذشـت، جـوردن در        چنان. در پایان، باید به اشکالی از جف جوردن پاسخ دهیم         
ضمن پاسخ به استدلال اول دیدگاه نخست، وجود تبیین طبیعی و علیت امور طبیعی در 
تحقق تجربۀ دینی را با حاکمیت و ارادۀ مطلق خدا ناسازگار دانست و هم از ایـن رو، تأکیـد                    

توان از علیت الهی سـخن       که در صورت وجود علل طبیعی برای تجربۀ دینی دیگر نمی           کرد
شـود ایـن اسـت کـه ظـاهراً            رسد، اشکالی که به سخن جوردن وارد می        اما به نظر می    .گفت

کند که با پیـدا   شناختی را با حاکمیت مطلق خدا چنین تفسیر می  جوردن رابطۀ حالت روان   
شـناختی   رود، زیرا حالـت روان  کمیت مطلق خدا زیر سؤال می      حا  شناختی،  شدن حالت روان  

شود و در نتیجه حاکمیـت مطلـق خـدا زیـر سـؤال                شرط علیّ ضروری برای تجلی خدا می      
گویی که تجلی خدا    . نگرد  می» از پایین به بالا   «در واقع، او رابطۀ این دو را به صورت          . رود  می

» از بالا به پـایین    «توان این رابطه را        اما می  .شناختی است   منوط به پیدا شدن این حالت روان      
وقتـی خـدا   ) کـه همـین طـور هـم هـست     (دید؛ یعنی حتی اگر تجلی به دست خدا باشـد      

بدین ترتیب،  . کند  کند و سپس تجلی می      خواهد تجلی کند نخست آن حالت را ایجاد می          می
ت که طبـق سـنت      در واقع، این امر نظیر سایر کارهای خداس       . تأثیرگذاری از جانب خداست   

أبـی الله أن    «کـه دربـارۀ قاعـده         ن چنـا (دهد    خودش هر عملی را در بستر اسبابش انجام می        
کند و شرط شفای  مثلاً برای نجات مریض با دارو عمل می). گفتیم» یجری الأمور إلا باسبابها

  .داند مریض را ایجاد حالت خاصی از طریق دارو در مریض می
شناختی نخواهـد      خدا در تعارض با پیدا شدن حالت روان        با این بیان حاکمیت مطلق    

دینـی و بـا توجـه بـه      شناختی ناهنجار باشـد، بـه دلایـل درون    البته، اگر این حالت روان   

                                                                                                                                                                             
کل من قال من اهل الکشف انه مأمور بأمر الهی فی حرکاته و سکناته مخالف لأمـر شـرعی محمـدی       « .١

 »...تکلیفی فقد التبس علیه الامر
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ها اشاره کردیم و نیز با توجـه بـه اصـل              معیارهای صحت تجربۀ دینی که به برخی از آن        
ربۀ دینی را موهوم دانست، ولـی       توان آن تج    ، می )عقلانی بودن اراده و کارهای خدا     (دوم  

 .شناختی ناهنجار نباشد تعارضی با حاکمیت مطلق الهی ندارد اگر حالت روان
 

 نتیجه. ٥
شـود و هـم اشـکالات    که با توجه به دیدگاه پیشنهادی، هم اصل الف حفظ می            نتیجه آن 

 میان  که دیدیم، دیدگاه پیشنهادی، با تکیه بر سه اصلِ مهم،          چنان. شود جوردن دفع می  
کند که اگر تجربۀ دینـی از       و با این تمایز، تأکید می     . نهددو دسته تجربۀ دینی تمایز می     

شـناختی   ای به حجیت معرفـت شرایط خاصی برخوردار باشد، کشف تبیین طبیعی ضربه       
حتی در صـورتی  (زند؛ اما اگر شرایط مزبور را نداشته باشد، کشف تبیین طبیعی            آن نمی 

. رودشناختی آن از بین مـی       حجیت معرفت ) خدا وجود نداشته باشد   که دلیلی برای عدم     
تـوان  پـذیرد کـه گـاه مـی    آید کـه وی مـی     که از سخنان خود جوردن نیز برمی       جالب آن 

که گذشـت،    چنان. های خاصی برای تحقق تجربۀ دینی لازم است       شرطپذیرفت که پیش  
باشد که خود را فقط بـرای       اش این     ممکن است خدا اراده   وی در پاسخ به این اشکال که        

مثلاً متقیان، یـا افـراد شـریف، یـا          (کسانی آشکار کند که شرایط خاصی را داشته باشند          
، آن  )اند   گرفته  کسانی که دارای آگاهی متمرکز باشند، یا کسانی که در وقت خاصی روزه            

. دی. تواند دیدگاه سـی   را به صورت مطلق رد نکرد و صرفاً تأکید کرد که این سخن نمی             
نخـست تـلاش    :  باید بین دو وضعیت تمـایز نهـیم        براد را از مخمصه نجات دهد؛ چرا که       

مثـل  (آگاهانه جهت برآورده کردن اهداف خاص، و دوم، بودن در حالـت ذهنـی خـاص                 
و هم از ایـن رو،      . شود نه اولی    استدلال براد به وضعیت دوم مربوط می      ). رنجور بودن   روان

 را اثبـات    شناختی تجربۀ دینی    تواند حجیت معرفت  در صورت وجود چنین وضعیتی نمی     
هـای   کننـده  های خاصی یا دست کم تـسهیل  شرط اند پیش  اما خداباورانی که مدعی    .کند

دقـت در ایـن پاسـخ       . خاصی برای تجربۀ دینی وجود دارد به اولی نظر دارند نـه دومـی             
ای لازم دهد که ممکن است برای حصول تجربۀ دینی مقدمات طبیعـی   جوردن نشان می  

نخـست، مقـدمات   . ین دو نوع مقدمۀ طبیعی تفـاوت قائـل شـد   توان ب بنابراین، می . باشد
ای که با توصیه دین و اولیاء دین و عارفان به صورت آگاهانه برای حصول تجربـۀ                 طبیعی

روند و در این کار تأثیرِ مجاز و مشروع و عقلانـی دارنـد؛ دوم، مقـدماتی                 دینی به کار می   
دین توصـیه نـشده، بلکـه از ورود بـه           ها از سوی دین و اولیای         که نه تنها طی کردن آن     



 ١٣٩٤ پاییز و زمستان، دوم، شمارۀ تمشه، سال چهل و فلسفه و کلام اسلامی     ٣٠٦

بدین ترتیب، با توجه به این دو نکته، و با در نظر گرفتن اصـل               . ها نهی نیز شده است      آن
توان به این    خدا، می  و نیز اصل عقلانی بودن ارادۀ     » أبی الله أن یجری الأمور إلا بأسبابها      «

 تجربۀ دینـی آن را      نتیجه رسید که چنین نیست که کشف هر گونه تبیین طبیعی برای           
شناختی خارج سازد، بلکه اساساً برخی از مقدمات طبیعی برای حصول             از حجیت معرفت  

 شـناختی   معرفـت  ها خللی در حجیت     تجربۀ دینی ضروری هستند، و از همین رو، کشف آن         
 .کندتجربۀ دینی وارد نمی

اه پیـشنهادی   توان ادعا کرد که نه تنها اشکالات جوردن به این دیـدگ            بدین قرار، می  
پذیرد که اشـکال وی بـه ایـن دیـدگاه            وارد نیست، بلکه خود وی نیز به طور ضمنی می         

پیشنهادی وارد نخواهد بود؛ چرا که خود وی پذیرفت که ممکن است اراده خـدا چنـین                 
 . کـسانی آشـکار کنـد کـه شـرایط خاصـی را داشـته باشـند              باشد که خود را تنها بـرای        

]Ibid, pp. 66-67 .[که دیدیم، در دیدگاه پیشنهادی تأکید بـر ایـن اسـت کـه بـا       چنان
شـناختی  تـوان آن را برخـوردار از ارزش معرفـت          وجود شرایط ویژه در تجربۀ دینی، مـی       

دانست و این شرایط معمولاً به صورت آگاهانه و بـا تـلاش خـود صـاحب تجربـه ایجـاد                     
 .ز اشکال جوردن استتوان گفت که دیدگاه پیشنهادی مصون ا از این رو، می. شود می

ایـن نکتـه بـه دامنـۀ ارزش         . در پایان، باید یک نکته را دوباره مورد تأکید قرار دهـم           
حجیـت  . گـردد گفتـه بـاز مـی     شناختیِ تجربۀ دینـیِ برخـوردار از شـرایط پـیش          معرفت
گفته محـدود بـه شـخص صـاحب         شناختی تجربۀ دینیِ برخوردار از شرایط پیش        معرفت

 .]٦٢-٤٥، ص١٦. ک.ر[دانست ) برای همگان(ن حجیت آن را عام تواتجربه است و نمی
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