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  1دیالکتیک نو
  کید جیم کین

  *شروین طاهري :برگردان
   

اي قرار گرفته و در جهان  هاي اخیر، ساختار منطقی کاپیتال (سرمایه) مارکس مورد تمرکز پژوهشگران تازه در سال
یی و اروپایی بوده که آمریکاي گروهی از محققان  رهبري این جریان بر عهده 2است. پا کردهرزبان مناقشاتی را ب  انگلیسی

شود  هاي نو یا دیالکتیک نو خوانده می دیالکتیک چه آنشان بازخوانی سرمایه بر اساس ارجاع گسترده به  هدف مشخص
و دیالکتیک نو را با گرایش  که خواهیم دید افرادي که وسیعا گرداگرد این پژوهش مستقرند، مارکس طور هماناست. 

چه  آنآغاز شد،  1991که کار مشترك نمایندگان این گروه در سال  از هنگامی دهند. نظري واحدي مورد خوانش قرار نمی
هاي  یابی و حرکت استدلال آورد، باور مشترکشان به این است که مارکس در سازمان را در یک اتحاد گرد هم می آنان

بر  قرار داده شود. علاوه رگرفته از دو کتاب منطق هگل بهره جسته و این امر باید در مرکز توجهسرمایه، از عناصري ب
هاي دیالکتیک نو خاطرنشان  در مقدمه اولین جلد از مجموعه مقالات درباره پژوهش »فرد موسلی«که  طور هماناین، 

بایست رد کرد.  تاریخی انگلسی از سرمایه را می-قیاند که تفسیر منط ها پذیرفته کند، همکاران در این مجموعه نوشتار می
اي از روند حقیقی  شده  آل بندي ایده مقولات منطقی مارکس در سرمایه با دوره نویسد:  موسلی در ارتباط با انگلس می

مایه، کند که موضوع بخش اول از جلد اول سر ترین و اثرگذارترین سویه این تفسیر، فرض می تاریخ در تلازم است. واضح
طوري که تولیدکنندگان خود مالک ابزار تولید هستند و  هداري است، ب داري، بلکه تولید کالایی ساده پیشاسرمایه نه سرمایه

   3اي وجود ندارد. هیچ کارمزدي

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis   / The New 
Dialectic /Jim Kincaid p.385-411 
 * Email: tajrishcircle@gmail.com 

  اش در راهنمایی من در خوانش هگل.  میان گذاشت از پت گرین متشکرم و از تري داوسون براي توانایی براي نظرات بسیاري که با من در - 2
3- Moseley (ed.) 1993, p. 1. The other new-dialectic collections so far published are: Moseley and Campbell 
(eds.) 1997, Arthur and Reuten (eds.) 1998, Campbell and Reuten (eds.) 2001, Bello_ ore and Taylor (eds.) and 
Moseley (ed.) 2005. 
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 1 درستی درك نکرده است. شود که انگلس سرمایه را به از میسان، برنامه دیالکتیک نو با این گزاره گستاخانه آغ بدین
اما هدف دیالکتیک نو  شود؛ ذاتا درباره تاریخ و تغییر تاریخی شناخته میاي  نظریه مثابه بهاگرچه مارکسیسم عمدتا 

اثري تاریخی سازمان نیافته است. بر این اساس، پژوهندگان  عنوان بهپافشاري بر این است که سرمایه فی نفسه، 
، 1858- 1857نویسد در حوالی زمستان  گیرند. مارکس می دیالکتیک نو از روایت خود مارکس از آثارش جهت می

نوشته، بازخوانی دانش منطق هگل کمکش کرده تا هم در  نویس سرمایه، گروندریسه، را می که اولین پیش هنگامی
برده به موفقیتی قاطع دست یافته  کار هاش ب داري و هم در روشی که براي حاضر ساختن استدلال اش از سرمایه تحلیل
هاي شبانه مفصل (که سوختش  کند که پس از، کار اي به انگلس، اعلام می نامه مارکس در 1858ژانویه  16در  2.است

. براي مثال من 3ام هاي عالی را دریافته برخی استدلال همراه تنباکویی عالی نبود): تري جز لیموناد... به یچ چیز قويه
بیشترین استفاده را براي من در ارتباط با به  چه آنام.  کلی باطل کرده ورط بهي سود را  نظریه تاکنون پذیرفته شده درباره

منطق هگل بود... اگر اصلا زمانی فراهم آید که چنین کاري دوباره میسر شود، بسیار دوست دارم  4کارگیري روش داشت
بلکه در  ،اش است کاشفهاي عقلانی روشی را که هگل نه تنها  کاغذ چاپی براي مجموعه خوانندگان جنبه 3یا  2در 

  5پذیر سازم. اش کرده را دسترس رمزآلودهعین حال 
حال، این مساله که مارکس در  لانی توضیحی متقن بنویسد. با ایناین زمان هرگز نیامد تا مارکس براي دیالکتیک عق

-انقلابی که منبع سود زمان این نظریه- هاي نو از سرمایه  ترین دریافت اي ترین و پایه ارتباطی مستقیم با یکی از مرکزي
کشد، حایز معنایی شگرف است. مارکس که این نامه را در اوایل  یان میهم بهمنطق هگل را  - پرداخت نشده استکار 

هاي گروندریسه، در پایین عبارتی که  در یک لحظه نوشته بود، در قسمت پایانی از بخش نهایی دفتر یادداشت 1858
اي که در آن ثروت بورژوایی خود را نمایان  ول سرمایه مبدل شد یادداشت کرد: اولین مقولهبعدتر به نقطه آغازین جلد ا

که در مقدمه رساله گروندریسه (که سال پیش نوشته شده بود) روشن شد، او  طور همان 6سازد، نظام کالایی است؛ می
مصرف، توزیع و مبادله در اجتماع انسانی،  تولید، فرآینداش را به بازنگري کلی در  براي شروع نگارش سرمایه توجه اصلی

دارانه را در نهایت  معطوف کرد. اما پس از بررسی مجدد منطق هگل، تصمیم گرفت تا براي شروع کار، نحوه تولید سرمایه
صورتی که طبیعت جوهري مکتوم  عنوان بهسمت بررسی مقوله کالاوارگی  کردش در نظر آورد و پس از آن، بهعمل

شکل  چه آنکه در اولین عبارت سرمایه آمده است: ثروت جوامع در  طور همانکرد پیش برود.  را آشکار می داري سرمایه

                                                             
کند.  انداز کلی از ذات جهان واقعی که بر تغییر کمیت به کیفیت متمرکز است رد می عنوان چشم انگلسی را از دیالکتیک به چنان این تفسیر دیالکتیک نو هم -1

 شناختی سنت ماتریالیسم دیالکتیکی مثل اینکه واقعیت اتحاد ذاتی تضادها است یا آن هاي هستی کند یا به دیگر جنبه دیالکتیک نو، به آنچه وقتی کتري بخار می
 1998نگاه کنید. در سال  Bottomore 1992, pp. 142–3 اي ندارد. براي یک تعریف کوتاه و کاربردي به شود علاقه تغییري است که از نفی نفی حاصل می
 نقطه نفع را به موقعیتش الح عین در ریز. کرد ارائه آید می انگلس از که سنتی در تاریخ دیالکتیک و طبیعت دیالکتیک - جان ریز دفاع مدرنی از دیالکتیک قدیم

   گرایی جدا کرد. انواع شوروي از لوکاچی عطفی
 سال در که بود بلندتر نسخه این. 1831 سال در تر کوتاه نسخه و رسید چاپ به بار اولین 16-1812 هاي سال در بلنتر نسخه- هگل دو نسخه از دانش منطق نوشت -2

   نوشت. نویس دوم براي سرمایه را می اي که پیش استفاده کرد. در دوره نیز تر کوتاه نسخه از 3-1860 هاي سال در او اما. گرفت قرار مارکس بازخوانی مورد 1858
3 - Hubsche Entwicklungen 
4 - Method des Bearbeil 
5- Marx and Engels 1983, p. 249   .شود کاغذ چاپی شانزده صفحه کتابی را شامل می

بنابراین این نشدنی است و خطا که بگذاریم مقولات اقتصادي  نویس براي سرمایه قرار گرفت: هاي مارکس در اولین پیش تاثیر گزاره ن تحتچنی برنامه دیالکتیک نو هم
ازي مدرن متعین اي مشابه قرار بگیرند،گویی که آنها قطعیتی تاریخی هستند. توالی آنها برعکس از طریق نسبت یکی با دیگري در جامعه بورژو پی در پی هم در سلسه

   Marx 1973, p. 107 .دهند یا آن اشتراکشان با توسعه تاریخی قرار دارد برابر آن نظم طبیعی که نشان می که قاطعانه در طوري شود، به می
6- Marx 1973, p. 881 
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صورت  چون همشود: کالاي منفرد  غلبه مجموع کلانی از کالاها آشکار می مثابه بهشود،  دارانه گفته می د سرمایهتولی
  1شود. حلیل کالا آغاز میسان با ت سازد. پژوهش ما بدین مقدماتی آن خود را ظاهر می

خوانندگان  چه آنداري مدخلی براي یکی از آغازهاي سرمایه است، اما مارکس برخلاف  سان شکل تولید سرمایه بدین
رود، در  داري نمی ممکن است انتظار داشته باشند، پس از عبارت بالا مستقیما به سراغ تبیین چگونگی عملکرد سرمایه

تر مانند کالا، ارزش مصرف، ارزش مبادله،  اي از مقولات به مراتب مقدماتی سیار مجموعهعوض به آرامی و با زحمت ب
گیرند، همین مسئله  داري قرار می هاي فراوان اجتماع پیشاسرمایه ها در گونه کند. تمامی این جنبه پول و کار را کاوش می

سرمایه با اجتماعاتی روبرو است که در مرحله کرد در بخش نخست  دهد چرا انگلس به اشتباه فکر می است که توضیح می
غیر مستقیم  فرآیندنفسه موضوعی دشوار و در   داري صنعتی هستند. چرا این مقوله سرمایه تولیدي که فی ماقبل سرمایه
  آید، بیش از صد صفحه از سرمایه را به خود اختصاص داده است؟ دست می هتولید نظري ب

 جا آنهم قرار دارد. در  - باب انباشت اولیه سرمایه براي مثال بخش پایانی جلد اول در -  در سرمایه، مرحله روایت تاریخی
اي که در مورد ساعات کار در روز  هاي تجربی صورت گرفته است؛ مانند نمونه برداري مناسبی از بسیاري از داده هم بهره

داري  گیرند که سرمایه داري قرار می روایتی از سرمایهمورد استفاده قرار گرفته. اما به هر روي، این شواهد موکدا در سایه 
کنند این است که منطق  گروه پژوهندگان دیالکتیک نو ادعا می چه آنداند.  وابسته می را نظامی خودبسنده از عناصر هم

ست که کارب موختروش گسترش و توسعه استدلالی را آ که مارکس از آن چرا ؛سزایی در سرمایه داشت هگل تاثیر به
هایی چون وابستگی متقابل و ضرورت دیالکتیکی تبیین  یک نظام را در قالب اصطلاح مثابه بهداري  جوهري سرمایه

  کند.  می

  مقولات علمی در منطق هگل 
اش در آثار هگل روي داد، در آنها لحن و زبانی را  وري عمیق از روزهاي دانشجویی مارکس، دورانی که اولین غوطه

شناس بود. مسئله و دغدغه مرکزي فلسفه هگل یک روح استعلایی  اي یزدان ساسا از آنِ نویسندهمشاهده کرد که ا
یافته در روح یا   سوژه متعالی تجسم چون همخواند: واقعیت آن چیزي است که ما  می2کیهانی بود که هگل آن را گایست

 ه جهان را از خارج خلق کرده باشد؛ک اما گایست هگل شخصیت مقدس عظیمی نیست 3کنیم. سوژه نامتنهاهی، درك می
گوید: براي هگل،  که مارکس می طور آنگون.  اي شبح ند چهرههمانگایست اندیشه عقلانی در حرکت است. نه چیزي 

کند (عاملی فعال) تحت نام ایده، خالق جهان  اش می اي مستقل دگردیسه درون سوژه  ه، که او حتی ب4اندیشیدن فرآیند
   6ن واقعی تنها تظاهر خارجی ایده است.و جها5واقعی است

بیانی  چون همدو از طریق وي  سان، هگل یک وحدت وجود انگار است و جهان طبیعی و جریان تاریخ انسانیت هر بدین
اي خارجی که  دهندهاي استعلایی، سازمان شود. گایست یا روح یک امر ایستا، چهره از برسازندگی گایست ترسیم می

کند و از آن  ماندگار خودش در جهان عمل می  دهد نیست، بلکه روح از طریق گشایش و توسعه درون می جهان را توسعه
آلیست است، اما یک عارف نیست. او  شود. هگل یک ایده طریق تکامل تاریخی جهان طبیعی و تاریخ انسانیت متحقق می

                                                             
1- Marx 1976, p. 125 

چند در  هر ،ی کامل نداردعرضچون این عبارت با روح یا جان هم  ز ذهن جدا کند و همرا آورده. هم به این منظور که مفهوم را ا Geist نویسنده مقاله عمدا واژه -2
  ها استفاده کند. م ادامه ناچار است از این جایگزین

3 Taylor 1975, p. 225 
4 - Denkprozess 
5 - der Demiurg des Wirklichen 
6 Marx 1976, p. 102 
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کند.  درآورند و با آن ارتباط برقرار کنند تحقیر میواسطه تعمقی رمزآلود به درك  کوشند روح مقدس را به مردمانی که می
که نیاز است مطالعه علمی طبیعت و جهان اجتماعی است تا  چه آنکه گایست، روح عقلانی اندیشه است،  چرا

شان را توضیح دهد. هگل در عین  ساختارهایشان را تبیین کند، سیر توسعه آنها را در زمان دریابد و معناي تکامل و توسعه
فشرد که چنین شکلی از دانش لازم است دیالکتیکی باشد. او درباره علم طبیعی در زمانه خودش  ال بر این امر پاي میح

اي از آثار علمی  چند بخش عمده ، هر1خصوص درباره فیزیک به نوشت کرد و بسیار می بسیار مشتاقانه مطالعه می
کرد. او این شکل از دانش را چون انتزاعی و  حض محکوم میهاي تجربی م هایی از داده مجموعه عنوان بهمعاصرش را 

اش بیانی  یابد و در تمامی بروزات صورت تاریخی از خلال زمان توسعه می کرد. تنها علمی که به دند، رد میفاقد زندگی بو
  . 2از عقلانیت الهی است، دانش حقیقی است 

اي به سرمایه مارکس  شکل ویژه کار بسته شده، به به که توسط هگل طور آنهاي علم دیالکتیکی،  شماري از جنبه 
یافته   دید: در نظام تمامیت هم و یک روند می نظامی از عناصر وابسته به مثابه بهداري را  اند. مارکس سرمایه وطمرب

 چه آن کند)، و هر فرض دارد (از پیش وضع می  هاي اقتصادي بورژوایی را پیش بورژوازي هر نسبت اقتصادي دیگر صورت
   3دهد. اي روي می واره نظام اندام شکل از پیش فرض شده است، این موردي است که در هر همان تعیین شده به

اش درباره خدا بسیار پراکنده توضیح  شناس است، اما در منطق صورت بنیادین یک اندیشمند یزدان شک، هگل به بی
اي از قبیل  ذات حساب و درباره معانی چون همه مسائل ریاضی، دهد. در منطق در عین حال مقدار زیادي توضیح دربار می

، شماري از 1960شده در پایان دهه   روند وجود دارد. در پژوهشی چاپ کار می هنظام و علیت که در فیزیک و بیولوژي ب
به چالش پرداختند و انگاشت  شناسانه می اثري یزدان چون همرا  انداز از منطق هگل که آن این چشمفلاسفه آلمان غربی با 

. این مقصود توسط 4متافیزیکی از منطق خواند را گسترش دادندآنها، کلاوس هارتمان، خوانش غیر که یکی از چه آن
اینان در اثر هگل درباره منطق تشخیص  چه آن. 5دیوید کولیپ، تري پینکارد و دیگر پژوهشگران توسعه بیشتري یافت

خواست بازسازي جهان واقعی را  تثبیت راهی بود که از طریقش اندیشه اگر می دادند کوشش موجود در منطق براي می
پذیري مقولاتی است که علم  کارگیري و آزمون داد. منطق هگل نظام به می انجامبایست  شکل قابل فهم تولید کند می به

فرضیات متافیزیکی  اي از عهبدان نیازمندند. منطق هگل، مجمو و فلسفه براي فهمیدن جهان در مسیري عقلانی و علمی 
  . 6بلکه مطالعه مقولاتی است که براي استفاده اندیشه الزامی است  نیست؛

                                                             
اي که  را خواند، رساله اش آن ر دانشنامه فلسفی که بر علم طبیعی متمرکز است و مارکس هنگام نگارش رسالهد Hegel 1970 نگاه کنید به مجلد سوم هگل -1

   کرد. هاي فلسفی تمایزات نظري آنها را بررسی می اش مقایسه فیزیک امپریکوس و دمکریتوس بود و دلالت موضوع
کند. خط سیر فیزیک از انیشتین  اي هگلی و علمی بودن اقتصاد سیاسی مارکس را از نو طرح میي مقابل نهاده توسعه اخیر در دانش طبیعی دریافت خردمندانه -2
کند. نگاه  مثابه پارادایمی بزرگ در علم طبیعی، بازخوانی همدلانه از چهره علمی دیالکتیک هگل را بیشتر تشویق می بعد و توسعه غیر خطی، پیچیدگی و فوریت به به

کند نگاه  اي که نظري مطلوب درباره نقد هگل از علم نیوتون را ارائه می . براي مقدمهHoulgate 1998, and Cohen and Wartofsky 1984کنید به 
  Prigogine and Stengers 1984, pp. 89–91کنید به 

3- Marx 1973, p. 278 
انده می شود. دیگر فلاسفه مهم آلمان غربی که سرمایه مارکس شناسانه از منطق هگل نیز خو . همچنین اغلب خوانش هستیHartmann 1972نگاه کنید به  -4

هاینریش آخرین و  2001شوند. در سال  می Backhaus 1969 and Reichelt 1970اند شامل  را در ارتباط با روش منطق مقولاتی هگل مورد بحث قرار داده
  Heinrich 2001ترین اثر که در ارتباط با همین سنت است را نگاشت.  خلاقانه

  Pinkard 1985, pp. 85–109, and in Kolb 1986, pp. 38–95 در اینجا شرحی ممتاز بر منطق هگل در -5
6- Kolb 1986, p. 43 



 

ک
کتی

دیال
 نو 

29 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
ه

ز | شت
تان

مس
 

139
4

 

کردند، بلکه  فکر می 19اش در قرن  شده جهان روحی  هگل صرفا آن چیزي نیست که برخی شنوندگان رومانتیک افسون
کنیم و درباره آن  که ما چیزها را تجربه می دغدغه فیلسوف کار بر نسبت منطقی میان تمامی مسیرهاي متمایزي است

   1گوییم. ها سخن می تجربه
گذارد. اصولی که او  دهد تاکید فراوان می در دو اثرش درباره منطق، بر نظمی که مدخلیت مقولات را شکل میهگل 

که بسیار  اند (چرا سندهکه معلوم است ناب طور آنشود. این مقولات  گیرد با مقوله ساده، کلی و انتزاعی آغاز می می بر
  کردن و استنتاج  تر براي تصریح تر و انضمامی اند و غناي کافی ندارند). براي شناخت جهان مقولاتی بسیار پیچیده انتزاعی

پرازد و از طریق  کتاب اول به هستی میشود؛  گل به سه بخش اصلی تقسیم میکردن لازم است. دانش منطق ه
ان هست را فراهم جه ، درجا آنواسطه در  صورت بی که به چه آنندیشه، مسیري توضیحی از کارگیري این مفهوم در ا به

شان چه اندازه است یا چه مقدار از  توانیم شرح دهیم که بزرگی گوییم، می که ما درباره چیزها سخن می آورد. هنگامی می
توانیم درباره محدودیت چیزها  کنیم. یا ما می فاده میگوید، ما از مقوله کمیت است ، هگل میجا اینهستند. در  جا اینآنها در 

شان بیاندیشیم یا  یافتن  شدن و پایان  آغاز ،-شوند یزها با مرزهایشان تعریف میکه چ چرا – شان وجود آمدن به فرآیندیا 
نهایت  ت نهایت یا بی، اندیشه از مقولاجا اینرود در نظرشان آوریم. در  یابد و به پیش می که روندشان ادامه می چنان  آن

است جاذبه و دافعه،  چنین همو  شود کار گرفته می وله وحدت و کثرت (یک و بسیار) به، مقسرانجامکند.  استفاده می
گذارد  گیرد و به آزمون می کار می سان، در کتاب هستی، هگل مقولاتی را به که شاخصه فیزیک نیوتنی است. بدین طور آن

اند، هیچ  هاي متضاد آمده شده زوج  بر این، با اینکه در مقولات بحث لاوهشوند. ع ن استفاده میکه صرفا براي توصیف جها
نیز  ارتباط درون ذاتی میان دو عضو از این ازواج وجود ندارد. از هر چیز یا یکی وجود دارد یا چندتا؛ متشابها، کیفیت

 عنوان بهمایه مارکس دارند. مارکس ارزش مبادله را اي در سر این مقولات حضور گسترده است؛ سره متفاوت از کمیتیک
سازد. مارکس نخست با سرمایه  یدهد که خود بعد کیفی کالاها را م کمیت خالص در برابر ارزش مصرف قرار می

اش و استثمار نیروي کار. اما در نیمه دوم اثر، با سرمایه  ي در معناي کلی شود: سرمایه ي یک یک مواجه می مثابه به
  طلبی.  پذیري و منفعت بهتر با رقابت عبارت بهشود:  یک بسیاري مواجه می چون هم

 جا اینتر در صدد بازسازي جهان در اندیشه است. در  راتب پیچیدههم بهشود و از طریق مسیري  خوانده می کتاب دوم ذات
ح با جفت کناریش داراي نسبتی بار هر اصطلا آیند، اما این صورت جفتی می شود به گرفته می کار هم مفاهیمی که به

وابستگی متقابل میان مفاهیم علت و نتیجه و نیز میان صورت و محتوا وجود دارد. هگل به دوگانه  جا ایندرونی است. در 
قدر مهم تشخیص داده شده بود که در عنوان کتاب دوم استفاده  داد و ذات آن ذات و نمود توجه بسیاري تخصیص می

شوند  شان نمودار می پذیر هر روزه این ذات از مسیري که چیزها در وجود تجربهی هر چیز است؛ ذات طبیعت اساس .شد
یکی به درون مخلوقی است که از  جا اینذات در شود؛  ل متفاوتی از پروانه دیده میشک کاملا متمایز است. کرم ابریشم به

یافته به   هاي نمود رونی و از طریق توالی صورتشدن طبیعت ذاتی د  بیان چون همتواند  و می یابد دیگري توسعه می
و آن  وي نمود به زیربناي واقعیت بیابدبایست راهی از فراس اندیشه درآید. براي توضیح و معنادار ساختن جهان، اندیشه می

این تشخیص نیست که نمود صورت ساده توهم یا صورتی تصادفی است  ذات است. اما هگل یک افلاطونی نیست و بر
بایست در ارتباط با رسیدن به ذات آشکارش ساخت. در هگل هیچ مسیر رمزآلود مستقیمی به ذات وجود ندارد. او  می که
دارد  در زیر نمود قرار چه آنلازم است، مطالعه تجربی دقیق پدیدار است و به دقت اندیشیدن در بازسازي  چه آنگوید،  می

هاي ضروري  اي از استدلال تواند توسط سلسله ذات طبیعی یک ابژه تنها میاي از ذات است،  که نمود چندگانه جا آنو از 
                                                             

1- Pinkard 1985, p. 109 
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بکوشد نسبت درونی دو وقفه میان ذات و نمود حرکت کند؛  بایست بدون شدن به آن، اندیشه می  تثبت شود. اما براي نایل
  دهد، برقرار سازد.  سطح از واقعیت را با استدلالی که نسبت ضروري آنها را تشخیص می

 گونه اینهاي تامل هگل  تعین- پردازد رابطه متقابل مشابهی است  گر متضادي که هگل در بخش ذات بدان میدی
د: شون هایی که به بحث گذاشته می . دیگر دوتایی1شود اي در مقوله دیگر بازتابیده می معناي هر مقوله - کند  اصطلاح می

اي از مفاهیم مانند تصادف،  توالی مجموعه چنین هم جا این، درون/بیرون هستند. در صورت/ماده، صورت/محتوا، کل/جز
عناصر با  چون همگیرد. تمامی این مقولات در مسیرهاي مختلف  یافتگی در آن جاي می  امکانیت، ضرورت و تحقق

  کند.  دهد، نقش بازي می اهمیتی در روایت مفهومی که مارکس با آن سرمایه را توسعه می
یافتگی  ترین صورت سازمان شود، ظرفیت اندیشه در به چنگ آوردن پیچیده خوانده می 2فهومم ،کتاب سوم از منطق هگل

مثال، هگل راهی را براي توضیح علت مکانیکی و توالی نتایج تشخیص داده شده توسط فیزیک،  طور به، جا اینجهان. در 
کند که  زماید. او چنین بحث میآ شود، می الگوهاي واکنش در شیمی و مفهوم حیات که در بیولوژي استفاده می

بخشی  بریم، افرادي که ظرفیت توسعه خودآگاهی و خودسازمان کار می هاي زنده به هایی که ما براي توصیف سوژه مفهوم
  کردن و درد هستند.   نیازمند مفاهیمی چون خود، احساس خود را دارند،

واره، مشخص  ت که از طریق یکپارچگی ساختار اندامهایی اس ترین تاکید بر نظام منطق هگل، سنگین در بخش مفهومِ
هم  عنصر بهدارد. در این جنبه سه  مبذول می 4براي توضیح این مساله، هگل بیشترین توجه را به قیاس 3شوند. می

که هگل در کتاب ذات هاي متضاد است  اند. تضاد میان امر کلی (کلیت)، امر جزئی (جزئیت) که یکی از دوتایی آمیخته
شان  چند آمیختگی اند، هر تر حفظ گشته راتب پیچیدههم بهاي  دو در ساختار تازه و رفعشان کرده بود، حالا هر ن پرداختهبدا

فردانیت. اصطلاح قیاس نام این مخلوط یکپارچه از این سه سطح  تر است؛ که تماما بالاتر و پیچیدهایست  در سطح تازه
سازد،  کردن را که نظم تازه ساختاري بالاتر را میسر می  غلبه فرآیندفت. این اش جلوتر بیشتر خواهم گ است و من درباره

  خواند.  می Aufhebungهگل 

  هگل توسط دیالکتیک نو -خوانش نسبت مارکس
یک  عنوان بهداري  یک توافق کلی درمیان گروه محققان دیالکتیک نو وجود دارد، در تحلیل مارکس از سرمایه جا این در

شان کرده است. در سرمایه  مند مقولات علمی هگل تشریح عناصري بهره برده است که شرح منطق نظامنظام، او از 
ترکیب متضاد ارزش  چون همدر سرمایه کالا  -گیرند  هایی که از کلیت و انتزاع، ذات نظام را نتیجه می توالی استدلال

یابد که  چیزي ادامه می چون همداري  می سرمایهو تا توسعه کامل و توصیف انضما -شود مصرف و ارزش مبادله فهم می
شود؛  ن کشیده شده از کار تغذیه میاز طریق ارزش مازاد برو شود؛ طلبی به پیش رانده می منفعت پذیري و از طریق رقابت

                                                             
  . م جاي اصطلاح قرار گیرد ترجیح داده شد تعریف به. Determinations of Reflection تعین بازنمودي منظور است یا تعین بازتابی 1-

2- Begriff 
اش براي یافتن یک زبان براي توصیف  کند و بیشتر دشواري این بخش از نوشتارش از تلاش پردازي مدرن از نظام را در بیانش ارائه نمی هگل یک مفهوم 3-
را Equilibrium هنی یا انگیختارينسبیت وضعیت پایدار یک امر ذ Homeostasisخیزد. هومستازي یا  یندهایی مثل عطف به گذشته یا هومستازي بر میآفر

  گویند یا گرایش به وضعیتی متعادل میان عناصر داراي رابطه متقابل ولی مجزا یا مجموعه از عناصر در یک اندامواره، جمعیت یا گروه.  می
   .Syllogismبرهان نظري یا قیاس  -4
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بالا  هاي تجاري است و از المللی سازمان یافته، عامل در فراز و فرود چرخه صورت بین مجهز به بازارهاي مالی است، به
   1شود. هاي نرخ نزولی سود دچار تنش می گرفتن گرایش

ي فرآیندشود. سرمایه  هاي اجتماعی معرفی می نسبت عنوان بهو هم  فرآیند مثابه بههم  زمان همسرمایه توسط مارکس 
ارزش مازاد  شوند و سپس کالاها تولید می شود؛ بزار تولید و دستمزد مبدل میاي به ا است که در آن مجموع پول سرمایه

کالاها فروخته شوند، سرمایه  چه چنانگردد.  از طریق ساعات کار که برایش هیچ دستمزدي پرداخت نشده خلق می
گردد، از طریق ارزش مازاد اگر چیزها طبق برنامه پیش روند، بیشتر  صورت تغییر شکل داده شده در صورت پولی باز می به

چون منبع ارزش مازاد هستند و  دو مستقیما شود، هر میان مالکیت و کار دیده میمانند ارتباط  چنین همشود. سرمایه  می
  گیرند.  کنند قرار می ها و مواد اولیه براي تولید استفاده می شده که ماشین  شکل غیر مستقیم در کارِ ذخیره به

هایش در مقام  ن به استدلالبنیاد مشترك خوانش دیالکتیک نو از سرمایه این باور است که مارکس، براي سازمان داد
داري  وجود سرمایه چه چنانهاي مشمول در شکلی از ضرورت، از منطق هگل استمداد طلبید.  اي از حرکت مجموعه

هاي ضروري تصویر شود، پس توضیح و شرح انتقادي چنین نظامی هم فرآیندنظامی از روابط متقابل و  چون هم
هاي دیالکتیکی توسعه یابد. اما پرسش از کیفیت چنین ضرورتی  از استدلالزنجیري ضروري  چون همنفسه  بایست فی می

به آن نقدهایی  چنان همکند. این مسئله  اي است که میان خود پژوهشگران دیالکتیک نو اختلاف ایجاد می آن مسئله
دعاي منتقدین تازه درباره دارند که ا اي بیان می داند. معترضین به شکل گسترده کند که روش آنها را مطرود می اشاره می

صورت  ها به برد که این تناقض می جا آن آمده از سلسله استنتاجات ضروري راه به  دست هاستفاده مارکس از نتایج ب
هاي  داري فرافکنده شود. براي مثال آلکس کالینیکوس به مارکسیست مکانیکی و خارجی بر عملکردهاي واقعی سرمایه

داري را از خود مفهوم سرمایه بیرون کشیده  د مارکس ساختار انضمامی شیوه تولید سرمایههگلی افراطی که مدعی هستن
دیالکتیک نو، در شود:  کالینیکوس به شدت محکوم می . تاکید بر استنتاج مفهومی در دیالکتیک نو توسط2کند حمله می

هاي انضمامی  راي تحلیل ضرورتب ،بدترین حالت، بازي با کلمات دیالکتیکی و استفاده از توضیحات مدرسی است
   3اجتماعی؛ در بهترین حالت اما، گرایشی است به تقلیل روش مارکسی به دیالکتیک مفهومی محض.

  کند؟ هاي مارکس را هدایت می کدام گونه از ضرورت استدلال
اندازند  قادات از قلم میانت چه آنکند.  در مقابل برخی انتقادات، کتاب دیالکتیک نو پاتریک موراي دفاعی روشن اقامه می

هایش بر اساس  هم علم و هم انتقاد است، آنگاه نیازمند توسعه استدلال زمان همدرك این است که اگر اقتصاد سیاسی 
اساس مبحث ذات و نمود در  کند که مارکس بر ضرورت دیالکتیکی است. موراي با بیشترین دقت راهی را امتحان می

دید، این بود که تنها تجربه  را می که مارکس آن طور آنلم، ه است. مشکل عمده در عکتاب دوم منطق هگل ترسیم کرد
ها و نیروهاي مخفی در زیر را  نمودار در سطح پدیدار براي رسیدگی و بررسی در دسترس قرار داشت. از روي آن، نسبت

بایست  مبتنی بر یک گونه از ضرورت میهاي  که پیشتر اشاره شد، استدلال طور همانسان،  شد استنباط کرد. بدین تنها می
هایی  یافت. اما براي مارکس، اعتبار این چنین استدلال براي توضیح طبیعت تعینات زیرین که عاملیت دارند، گسترش می

                                                             
اند مورد ارزیابی قرار گرفته است. این نگارش تحت نام  ها که محققان دیالکتیک نو نگاشته گیري ترین نتیجه ها در سرمایه در دو تا از قابل استفاده این درونمایه -1

 and on Capital Volume III (Campbel (Arthur and Reuten (eds.) 1998).مجموعه مقالاتی درباره سرمایه جلد دوم و سوم آمده است
and Reuten (eds.) 2001),  را در کار اخیر برخی نقطه نظرات انتقاديGreen 2005  .ببینید  

  
2- Callinicos 1998, p. 98 

  Callinicos 1998, p. 98. Rees 1998, pp. 108–18 کند: در اینجا کالینیکوس از نقد ریز از دیالکتیک نو حمایت می -3
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بایست شامل  درباره ذات، اغلب موضوع تاییدات تجربی بودند. این بدان معنی است که توسعه کامل روش علمی می
کننده باشند.   توانند گمراه و نیز گویاي چرایی اینکه آنها می سان باشد ان یا آنس شدن آنها به این  دارتوضیح چرایی نمو

شد اگر صورت پدیداري چیزها مستقیما مطابق با ذاتشان  تمامی علم چیز زائدي می«نویسد:  مارکس در این ارتباط می
ما زیرنهاد سود، ارزشی مازاد است و این ذات پنهانی است که . براي مثال نرخ سود، پدیداري آشکار در سطح است، ا1»بود

رسد که ارزش کالاها توسط نقش ترکیبی که توسط سه  . مثال دیگر: در سطح به نظر می2باید مورد کاوش قرار گیرد
اي را  گزارهگرایی اقتصاد جریان اصلی چنین  گردد. تجربه شود، تعیین می فاکتور سرمایه، کار و زمین در تولید ساخته می

به مارکس یاري رساند تا  8-1857که در بالا اشاره کردم، مقولات منطق هگلی بود که در زمستان  اند. چناند بدیهی می
هاي سیاسی و علمی که به  ترین پارادایم یکی از قاطعیبانی از تئوري ارزش کار بنا کند؛ ها در پشت اي از استدلال سلسله

  کرد.  انقلاب کپرنیکی بیان می چون همنظر خودش را درباره مدل اقتصاد سیاسی  هسرمایه منتقل شد. مارکس نقط
که  طور هماندست آوریم،  شود که ما بتوانیم ذات درونی سرمایه را به طلبی، تنها زمانی میسر می تحلیل علمی از رقابت

ها را  هاي واقعی این پیکره بشکس قابل فهم نیست مگر آن کسی که جن هاي اثیري براي هیچ هاي ظاهري پیکره جنبش
  3هایی که قابل درك از طریق احساس نیستند. درك کند، جنبش

هاي اقتصاد سیاسی کلاسیک و روشی  نقد مقوله زمان همکتاب  آمیزد، سطح از گذاره را به هم می در سرمایه، مارکس دو
. ذات درون طبیعت بل ژرفی با یکدیگر دارندسطح رابطه متقا داري است. این دو باب کیفیت سازوکار سرمایه نقادانه در

کننده و در اختلاف با واقعیت زیرنهادش قرار   شود گمراه هایی که از آن صادر می اي است که جلوه گونه داري به سرمایه
  دارند. 

ه اي که ذات را ب که در این اثر واسطه چرا ؛حتی اثر عظیم اقتصاد سیاسی کلاسیک ریکاردو هم ایدئولوژیک است
گیرد به این دلیل که از  سازد رهگیري نشده است. ریکاردو توسط مارکس مورد حمله قرار می تظاهرات سطحی مرتبط می

ها و ساختارهاي ذاتی زیرنهادش استفاده نکرده و همین دلیل این است که چرا  روش علمی درست براي برقراري نسبت
صرفا شکافتن یک توهم براي دریافتن واقعیت  جا اینل در سازد. مشک کننده می  این اثر پدیدارهاي سطحی گمراه

اي از  تواند یک توهم باشد، اما ضرورتا چنین نیست. قیمت مقوله شود می در سطح پدیدار می چه آنزیرنهادش نیست. 
باطات میان اي از ارت کردن سلسله ها وجود ندارد. براي برقرار واقعی یا وهمی درباره قیمت سطح است، در آن هیچ امر غیر

ي انتزاعی متشکل از فرآیندآید و ذات نهان زمان کار، لازم است  دست می شده به  از کالاهاي فروخته چه آنها در  قیمت
تواند از طریق روش  دست آید. تعین زیرنهاد ارزش نمی که بنیادین است به چه آنتاثیرات پیچیده پرشماري برقرار شود تا 

ز نرخ سود به نرخ ارزش مازاد هاي مبتنی بر امور واقع و تجربی ا ن نیست از طریق استدلالدست آید. ممک ساده تجربی به
اي میان  شان واقع است. مارکس براي نشان دادن دشواري کار، به مقایسه ها در لایه زیرین که این نسبت چرا رفت؛

یمیایی یا میکروسکوپی براي مساعدت کند: در تحلیل اشکال اقتصادي هیچ شناساگر ش اقتصاد سیاسی و شیمی اشاره می
  . 4دو گردد  بایست جایگزین هر وجود ندارد، قدرت انتزاع می

متفاوت از تبیین معمولی جریان اصلی اقتصاد  همحققان دیالکتیک نو بر مقوله پول که توسط مارکس در مسیري یکسر
ابزار مناسب براي مبادله شروع  مثابه بهد پول ان اصلی اقتصاد با کارکرهاي جری گذارند. کتاب شود تاکید می معرفی می

                                                             
1- Marx 1981, p. 956 
2- Marx 1981, p. 134 
3- Marx 1976, p. 433 
4- Marx 1976, p. 90 
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 ارزش مبادله در کالا است که منشاخلاف آنها استدلال مارکس این است که تضاد میان ارزش مصرف و  کنند. بر می
دهد. ارزش مصرف به طبیعت حساس کیفیت کالا مرتبط است، اما ارزش خصیصه اجتماعی کالاها  مقوله پول را شرح می

دهد تضاد میان  صورتی ضروري که اجازه می چون همتواند ظاهر شود. پول  در نسبت کالاها با یکدیگر می است و تنها
گردد اما  اگرچه تضاد مرتفع نمی؛ شود ارزش رفع شود، ایجاد می عنوان بههایشان  صورت طبیعی کالاهاي منفرد و صورت

   1شود. جا می شناختی دیگري جابه به مرتبه هستییکسره 
براي چالش  علمی مقولات با سیاست متون مارکس ارتباط متقابل دارد. استدلال مبتنی بر ضرورت توسط مارکس توسعه

سازد.  طبیعت و کلیت بر می مثابه بهدارانه را  ولات اجتماع سرمایهشود که پروژه اقتصاد بورژوازي مق با مسیري استفاده می
یک نظام، مارکس  چون همداري  هاي سرمایه فرآیندجزئی  هاي وابستگی متقابل عناصر از طریق رهگیري زمینه

کند. مارکس با استفاده ایدئولوژیک از تعاریف کلی که به اقتصاددانان اجازه  ها را تثبیت می خصوصیات تاریخی این مولفه
نویسد، استدلال  میکند. براي مثال او در یادداشتی  دهد بگویند مثلا، سرمایه در جوامع انسانی کلیت دارد، مبارزه می می

سنگ براي شکار گیرد؛  کار می هم معناي تولید را بهست که حتی در جوامع انسانی اولیه ا اي اقتصاد کلاسیک به گونه
اي از ضرورت که  آرتور بر اهمیت امر منفی در شکل دادن به گونه 2حیوانات بود، چوب براي کندن میوه از درخت.

را مورد توجه و  »روي باسکار«آرتور اثر مهم  جا برد تاکید داشت. در این جلو میه استدلال دیالکتیکی مارکسی را ب
شناسی تک ظرفیتی آن  هستی چه آنگرایی و پوزتیویسم، به  دهد. باسکار با نقد قدرتمندي از تجربه تصدیق قرار می

یک پارادایم بود که به  عنوان هبشناختی  بندي هستی کند. در مقابل، باسکار نماینده لایه خواندش حمله می ها می روش
داد، امر منفی واقعی در میان چیزها بر امر مخفی، امر خالی، امر خارجی،  خواند اجازه تحقق می او منفیت واقعی می چه آن

   3کند. رفتن ترغیب می  .. دلالت دارد، این منفیت واقعی است که دیالکتیک هگلی را به پیش.میل، فقدان، نیاز و
کننده   داري و اساسش نفی دگرگون اش، نقد سرمایه بخشی از خصوصیات علمی عنوان بهمحتواي مارکسیسم قرار   بدین

د بسیار پیچیده و رو کار می شناسی در اصطلاحی که توسط نظریه باسکار و در پروژه مارکسیسم به عملی آن است. هستی
که توسط مارکس در اقتصاد بی. این مفاهیم بنابر اینحقق و امر تجرهم پیوسته است: امر واقع، امر مت شامل سه سطح به

پیوندد  هم می ت، آن مسیري که نمود و ذات را بهشوند: امر واقعی امر انضمامی اس می گونه ایناند،  کار برده شده سیاسی به
صورت بی  تجربی و به چه آنکند، حتی اگر اغلب وهمی باشد. مارکس عملش را به  واقعیت طرح می چون همو نمود را 

کند. او  اش را  بر تغییر و بر ظهور نیروها متمرکز می توجه مداماو  کند؛ حاضر و متحقق است محدود نمی واسطه
اش قابل شناسایی است مشروط  در نفی زمان همنویسد، دیالکتیک عقلانی: به دریافت ایجابی از آن وجودي که  می

                                                             
. نگاه Marx 1976, p. 198کند که آنها فضایی براي حرکت داشته باشند.  کند، بلکه در عوض صورتی را فراهم می توسعه بعدي کالاها این تضاد را لغو نمی -1

شود).  ضروري می یابد (و چون ارزش مصرف انعکاس می براي بحث درباره تز مارکس درباره ارزش مبادله که در پول هم Kincaid 2005 pp. 95–8کنید به 
هاي الکترونیکی و نیاز  ها و انتقال هاي پول ارزان مانند چک داري به سودآوري فزاینده از طریق توسعه صورت این مسئله در بازگشت به تضاد میان گرایش سرمایه

کار رود پدیدار می شود. این  هن معیار ارزش در قرارداد بعنوا سرمایه به میانجی پولی پایدار که در آن ارزش بتواند حفظ شود، به دیگر مالکین منتقل شود یا به
  قابل مشاهده است. Campbell (ed.) 1997, pp. 89–120اندازي در مسیر برخورد مارکس با پول توسط کمپبل در چشم

براي جستجوي  .Murray 1988, especially pp121–9 and 228–32چنین نگاه کنید به  آمده. هم Marx 1976, p. 291نظر در  این نقطه -2
  شرح حمله مارکس به غیرتاریخی شدن اقتصاد.

3- Bhaskar 1993, p. 5 . 
اي  صورت متقاعد کننده ها به کند که ترکیب سطوح عملی در آن با هدف الغاي بیماري روي باسکار در این اثر شایسته تقدیر، از منظري درباره علوم اجتماعی بحث می

اش غیر منتظره است  مانند علوم پزشکی به دور مفهوم سلامت سازمان یافته است یا چون مهندسی با هدف ساختن ساختمانی که سقوططرح شده است. استدلالش به 
   اي پایدار و دمکراتیک متعهد باشد. و جامعه بایست به خلق عدالت مانند افتصاد سیاسی می و بنابراین از منظر این استدلال علوم اجتماعی درست به
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 چون همیافته   ناپذیري است. چراکه هر صورت نامتناهی توسعه اجتناب ي کننده  شود، دیالکتیک عقلانی تخریب می
   1سان متحرك. همانهاي گذرانش به  و بنابراین به چنگ گرفتن جنبه ترین وضعیت در حرکت است در سیال هستی،

اش،  اولین .2اند  ها را در متن هگل پی گرفته پیوسته از استدلال هم بهپینکارد، کلپ و دیگران رد و نشان حضور دو زمینه 
سمت مفاهیم بیشتر انضمامی. ادعاي هگل این است که اصل مقدم  که حرکتی است از انتزاع به رونده پیشدیالکتیک 
ضرورت دیالکتیکی است. پیشروندگی توسط اندیشه ناخرسند که با تضادي که انتزاع به آن بال و پر  رونده پیشدیالکتیک 

شود. مفاهیم انتزاعی  می شوند هدایت صورت انتزاعی تعیین می می که چیزها بهو فقر جزئیات هنگادهد، یا با فقدان  می
شوند. براي هگل، تضاد منبع جنبش و تغییر است.  تضاد آشکار می چون همشوند،  صورت انتقادي مشاهده می وقتی به

طورکلی خطا و  سویگی به کبراي هگل حقیقت در یدهد:  شده را به این قرار توضیح می  کار گرفته باسکار صور ضرورت به
سازد شناخته شود و از خلال پذیرفتن  تواند از طریق تضادي که می دروغ است، ناکامل و انتزاعی است؛ خطایش می

رود: از  ... دیالکتیک هگلی در دو مسیر اساسی پیش می تر، جبران شود انضمامی هاي مفهومی  تر، صورت پوشش غنی
بندي نشده، یا از طریق  اي در شکلی از مفهوم صورت شکل بسنده ست، اما بهکه محض ا چه آنطریق عرضه کردن 
   3هاي آن. ها یا نارسایی ها، فقدان اصلاح برخی نقصان

وجود آید، اما برخلاف افتراي هتاکانه (که براي مثال توسط کارل پوپر  هتواند هم در واقعیت و هم در اندیشه ب تضاد می
 چون همدهد، اما  دو، تضاد روي می نه اندیشه و نه جهان مادي ذاتا متضاد نیستند. در هراشاعه یافته بود) براي هگل، 

ي قرار دارد که فرآیند، براي مثال، جا اینشود تا مسیري براي حل تضاد یافت شود. در  چیزي غیر قابل تحمل تجربه می
جزئی از کل به  چون همق بازساختاریابی آشکار شدن صورتی بالاتر در تضادي که از طری خواند؛ می 4شوندگی هگل رفع

در جهان  چه آناستواري و تغییر کجا که روي دهند، منبع نا تر تدقیق شده است. براي هگل تضادها، هر مراتب پیچیده
  مادي یا در ذهن است، هستند.

صوري را تشکیل دهد آن شکل نیست که در اساس منطق  هاي دیالکتیک نو جهت می گونه از ضرورتی که به استدلال آن
از خصوصیات این منطق احتمالی بودنش است. این شکل از منطق به  الی آخر؛ A=Cآنگاه  B=Cو  A=Bدهد:  می

هایی که در طبیعت یا فرآیندگرایی در فلسفه علم در ارجاع به  ضرورت طبیعی وابسته است، اصطلاحی که میان سنت واقع
کند، به خدمت گرفته  اش را تولید می هاي خروجی ز احتمالات دادهدهد و بالاترین درجه ا جهان اجتماعی روي می

 وسیله بهعملکردهایی که  چون همي که او فرآینداستدلال دیالکتیکی و  رونده پیشمارکس میان ضرورت  5شود. می
جا  . در اینکند یر مستقیم برقرار میچند معمولا غ کرد، نسبتی عمیق هر داري مشاهده می ضرورت طبیعی در نظام سرمایه

 جا این و در 6هاي اقتصادي بود نامید، جبر خاموش نسبت که مارکس میچنان  آناولی، ونه وضعیت اصلی وجود دارد؛ گ دو
                                                             

1- Marx 1976, p. 103 . 
جا  طور که در این . همانBhaskar 1992, pp. 143–50هاي دیالکتیک در سنت نظري مارکسیسم نگاه کنید به  براي یک مقدمه ممتاز خلاصه از تمامی صورت

  پردازد.  و دیالکتیک تاریخی نیز میشناسانه  ام، باسکار به مرور دیالکتیک هستی شناختی) را مورد بحث قرار داده ناسانه (معرفتش صورت دیالکتیک روش
برابر هم قرار  حرکت مقولاتی که در دهند، الگوي معمارانه. این شکل فضایی تعین امر منفی، چنان در هگل الگوي سومی را تشخیص می این پژوهندگان هم -2

   نه معماري مشابه را مطرح نکرده است.کس هنوز استفاده مارکس از هرگو که من خبر دارم، هیچ کند. تا جایی گیرند را تنظیم می می
3- Bhaskar 1992, p. 143 
4 - Aufhebung 

هاي علی نگاه کنید. براي توسعه مارکسیستی مهم  براي نقد هیوم بر علیت و توسعه روشن نظریه ضرورت طبیعی و قدرت Harré and Madden 1975به  -5
  . Bhaskar 1993, Chapter 2این اهداف نگاه کنید به 

 دیگر عبارت به – یافته توسعه کامل طور به که کند می مبدل استثنایی تنها به را داري سرمایه کار، ذخیره تضمین در اقتصادي –العاده  استفاده مستقیم از نیروي فوق -6
فراد که چیزي جز نیروي کارشان را براي فروش ا از اي هتود پس این از جا این در. کند می وابسته مزدي کار به هایشان زمین از کردن محروم با را دهقانان اینکه از پس

   Marx 1976, p. 899کند.  داران بر کارگران را مهر و موم می هاي اقتصادي غلبه سرمایه ماند... جبر خاموش نسبت ندارند باقی می
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کنش اقتصادي  جا آنتري براي یک استراتژي جایگزین قرار دارد، اما در  سوژه عمل. دومی، جایی بود که هدف بزرگ
وري یا فقدان  داران آزاد هستند تجارتشان را با هرگونه بهره نمونه، سرمایه عاملان موضوع قانون انتخاب بود. براي

  توانند از تجارت انصراف دهند.  وجود آمد می اما اگر بعدتر، خطري به که مورد انتخابشان است پیش ببرند؛وري  بهره
اما در واقع، الگوي بحث  ت است؛سمت انضمامیت در حرک رکس در سرمایه اغلب از انتزاع بههاي ما شود استدلال گفته می

لکه کند. ب داري را از انتزاع به انضمام طی نمی خطی مسیر سرمایه  تر است. روایت سرمایه در سفري تک بسیار پیچیده
شود، اگر چه این  تر از انتزاع تکرار می هایی نهانی که در آن با بازگشت به مرحله طوري بیشتر به شکل مارپیچی است، به

مثابه مقوله کلی  ان، براي مثال سرمایه با کالا بهس گردد. بدین بار در مسیرهایی با پیچیدگی فزاینده تعیین می ربازگشت ه
شود. اما  صرفا در مقام امر مطلوب و خدمت تولید شده براي فروش تعریف می جا اینکالا در  ؛شود و انتزاعی آغاز می

 ؛کند تنها سرمایه را تولید می که نهکند  چیزي معرفی می چون هم پایان جلد اول در طول یک فصل کالا را مارکس در
ضرورت به تحلیل هم  بر این شود. علاوه خه تولید قرارداده میهایی است که از طریق سرمایه در چر بلکه یکی از صورت

است و براي  سرمایه تحت فشار فروش کالاهاي تولیدي است زیرا که با صورت حساب دستمزدها مواجه وارد شده است؛
   1کار گیردش. ادامه کار باید براي خرید آنها به

صورت کلی و  کند، فاصله میان سرمایه به ید میاش بر اقتصاد سیاسی مارکس تاک که روزدلسکی در شرح مفصل طور همان
یه، مارکس در سراسر جلد اول و بیشتر جلد دوم سرما2دهد. بندي سرمایه را تشکیل می هاي بسیار، اساس صورت سرمایه

گیرد. این مسئله به او  کار می هاي منفرد را به هاي شرکت انتزاع وسیعی براي کنار گذاردن تقسیم سرمایه به درون رقابت
دهد بر روي نسبت میان کار و سرمایه تمرکز کند و ریشه سود در ارزش مازاد را روشن نماید یا نشان دهد ارزش  اجازه می

شود. وقتی در نزدیکی پایان جلد دوم،  ه سهم زمان کارشان پرداخت نشده است ساخته میکارگران در مدتی ک وسیله به
انتزاعی سرمایه  آغازد، این حرکت در ادامه صورت هاي بسیار در حال مبارزه را می سرمایه چون هممارکس ارزیابی سرمایه 

هاي کاپیتال  تدلالدهد. دو برابرنهاد که اس میبلکه بازگشتی به نقطه آغازین یک انتزاع تازه را نشان اش نیست،  در کلیت
اند، اما در عین حال  نسبت متقابل شرح داده شده چون هم -بر کار و سرمایه در برابر سرمایه برا سرمایه در -اند  را ساخته

ل. دو سطح مجزاي لازم براي تحلی چون همداري و بنابراین  دهنده شیوه تولید سرمایه  دو ساختار تشکیل چون هم
سادگی روشی ترسیم کند که ذات ارزش را هم  دنبال این نیست که به سرمایه بهگوید:  درستی دراین باره می کالینیکوس به

اند و  قابلسازد که هم داراي وابستگی مت ي مراحلی را آشکار می سازد. بلکه ساختار پیچیده کند و هم پنهان می آشکار می
   3هم. هم غیر قابل تقلیل به

  فهومی در هگلمنطق م
اش، محل دیالکتیک نفی است. اما براي هگل، منفیت ذات  در منطق هگل، فضاي ذات با دوگانه متضاد غیر قابل حل

تنش و  جا ایناش؛ انتقالی بنیادین از ذات به فضاي منطق مفهوم. در  راهی است در مسیر قله منطق تنها ایستگاه میان

                                                             
در هیچ یک از سه ویراست از جلد اول مارکس خودش تن به چاپ  شود) این است که عنوان نتایج شناخته می داند (به علتی که این بخش مهم را هنوز روشن نمی -1

  .Marx 1976, pp.943–1084توان در اینجا یافت:  آن نداده و پیش از مرگش اصلا به طبع نرسیده. این متن را می
2- Rosdolsky 1977, especially pp. 41–50 
3- Callinicos 1982, p. 129 . 

کند و در مقابل با  چون انتزاع برخورد نمی اش هم آورند که مارکس با سرمایه در کلیت درستی علیه تونی اسمیت استدلال می وناکیس بهدر مقاله مهمی لاپاویستاز و میل
کند. صورت ارتباط متقابل عمل  بایست میان این دو محدوده سرمایه به نظر نظام می چون امري انضمامی. برعکس، هماهنگی نهایی مورد هاي بسیار هم سرمایه

Lapavitsas and Milonakis 2000   
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جوید. بدین قرار مرحله  شده راه آشتی می  دگی بیشتر و در ساختاري هماهنگتضاد منطق ذات در سطحی بالاتر با پیچی
شود. در منطق مفهوم، ساختار  دوم دیالکتیک نفی (فقدان جذب دیگري) در سومین مرحله از ادغام ارگانیک، رفع می

  حث خود مفهوماش را با مب و در حرکت نهایی، هگل منطق شود ته و عاملیت، تعریف و کشف میمفهومی سوبژکتیوی
دست آوردن و دریافت صورت ارگانیک از خودآگاهی زندگی را داراست به  مثابه چیزي که ظرفیت به ه بهنفس پردازي فی

برد. یکی از مجادلات مهم در گروه دیالکتیک نو درباره نقش منطق مفهومی هگل در اندیشه مارکس بوده  پایان می
کال مخالف تونی اسمیت، پاتریک موراي و کریستوفر آرتور درباره این مسئله به هاي رادی است. بازخوانی مقدماتی دیدگاه

  کند، نشان خواهد داد.  روشنی برخی از مرزهاي نظري متفاوتی را که شارحان دیالکتیک نو را تقسیم می

  مارکس و برهان نظري
ده که در بخش منطق مفهوم هگل شکل عمیقی تحت تاثیر زمینه برهان نظري بو ونی اسمیت معتقد است که مارکس بهت

شکل وسیع در کتاب منطق کاپیتال مارکس چاپ  واقع تمام منظور اسمیت که به شکل گرفته و سازمان یافته است. در
وقفه براي استدلاهاي قیاسی در اقتصاد سیاسی  به بحث گذاشته شده، کاووش و زیر و رو کردن بی 1990شده در سال 

کند که ادامه یافتن قدرت و پیوستگی  معمولی است که این باور غیر معمول را حفظ می مارکس است. اسمیت چهره غیر
گیرد. او مخالف جدي نظري است که کاپیتال را  اندیشه مارکس مستقیما از عناصر هگلی درون اثر مارکس ریشه می

شده بود. اسمیت خود هگل را  و مکتب مارکسیسم تحلیلی طرح آلتوسرداند و توسط  اي تاثیر هگل می نشانه انکار ریشه
چه  داد، اگر حال پیدایش در زمان خودش ترتیب داده بود، تشخیص می داري در کسی که نقد محکمی از سرمایه چون هم

 چون همگرفت. اسمیت مارکس را  اي از نو زاییده شده در نظر می کمک به اخلاق و اندیشه چون همخود او اثرش را 
خواست اثبات کند این  اسمیت می چه آنکرد.  داري ترسیم می گلی نقد ماتریالیستی از سرمایهدهنده عمیق نسخه ه  توسعه

قدرت انتقادي و  که آنخصوص،  و بهشکل ذاتی متاثر از هگل است  اش، به ه مارکس، در روش استدلالیبود که سرمای
ي فعال در جهان اجتماعی را از طریق هافرآیندانسجام علمی کاپیتال ناشی از استفاده مکرر از برهان نظري است که 

  گیرد.  بخشد، پی می وسیله ترکیب کردن سطوح کلی، جزئی و فردي به خود شکل می وجود ارگانیکی که به
است، منطق دیالکتیک چیزي بیشتر از تنظیم قواعدي نیست که در هنگام انتقال مقولات  جا ایننقطه آغازین اسمیت از 

در تبیین اسمیت، سه مرحله در توالی دیالکتیکی  1پیچیده و انضمامی این عمل را ممکن سازد.انتزاعی و ساده به مقولات 
گذارد: مرحله وحدت  هاي مشترك انگشت تاکید میفرآیندکنیم که بر چیزها و  اي آغاز می وجود دارد. اول، ما با مقوله

ها وجود دارند، در این لحظه موجود، از  اع به آنهاي درون ابژه که مقوله با ارج ساده. این وحدت ساده است، چون اختلاف
تمامی اجتماعات مکانیسم تقسیم کار وجود دارد. مارکس  شوند. براي مثال در اش انتزاع شده و نادیده گرفته می درون
ر . در مرحله دوم، مقوله با تاکید ب2باره نوشت که این چیزي است که حتی براي کودکان هم واضح است  بار در این یک

هاي گوناگونی در تقسیم کار  شود. براي نمونه، راه تمایزي که از طریق مقوله اولیه به هر نحو پوشانده شده، تعدیل می
 طور آنکند، یا  از طریق سنت اشتراکی، از طریق داشتن دولتی که کار را هدایت میکار گرفته شود؛  تواند به ماعی میاجت

شان تصمیم  ، از طریق ساختن موسساتی که مستقلا درباره تولیدات کارگراندهد داري روي می که در اقتصاد سرمایه
  شان سود بسازند.  کنند که از کار تحت استخدام بازار در هر صورت جایی پیدا می گیرند و سپس در می

                                                             
1- Smith 1993, p. 97 
2- Marx letter to Kugelmann, 11 July 1868 
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تر است. اي از نظم بالا ترکیب دو مرحله پیشین وحدت و تمایز، درون مقوله - منطق مفهوم  -مرحله سوم از دیالکتیک 
مارکس در حوالی آغاز کاپیتال درباره امکان ضرورت اجتماعی که در آن همکاري آزاد تولیدکنندگان تقسیم کارشان را بر 

اساس  مبناي تولید براي نیاز و نه سود تعین بخشد، سخن گفته بود. در یک جامعه سوسیالیستی تقسیم کار براي تولید بر
  شود. می انجامرو شدن با نیازهاي اجتماعی تشخیص داده شده خدمت رودر را دراي که تولید  پذیرش دمکراتیک نقشه

هاي کاپیتال از طریق چنین زمینه قیاسی مختلفی شکل گرفته است.  ادعاي اسمیت این است که ساختار ذاتی استدلال
مثابه  باط میان سرمایه بهر تولید و ارتاي از بخش اول کاپیتال بر سرمایه د کند که قسمت عمده براي مثال، او بحث می

هاي  شود متمرکز است. بخش دوم که از نزدیکی انتزاعی ساده (سرمایه در معناي کلی) و کاري که توسط آن استخراج می
شود و در بخش نهایی  میان آن روبرو میهاي  هاي بسیار و رقابت شود با سرمایه در شکل سرمایه پایان جلد دوم آغاز می

اي که دو  این آغاز در نظر اسمیت مرحله سوم است، مرحله کند؛ توزیع ارزش مازاد حرکت می یحسمت توض مارکس به
  کند.  تري ترکیب می بخش اول و دوم را در ساختار قیاسی پیچیده

  موراي و شمشیر چوبی هگل
اي  مرحله  ق سهفشرد که مارکس از منط داري، بر این پاي می مخالف اسمیت، پاتریک موراي در تحلیل سرمایه عنوان به

کار بردن منطق مفهوم  وسیله به شدن قیاس به  کند که در هگل کامل رفع کردن تضادها استفاده نکرده است. او ادعا می
مارکس تضاد و تناقض جامعه  1.ناپذیري به پروژه هگل در اصلاح اجتماعی و آشتی طبقاتی مرتبط است  صورت تفکیک به

گونه ناسازگاري که مشخصه نقد  موراي در کاپیتال آنینکه در صورتی بالاتر حفظ کند. کند نه ا داري را لغو می سرمایه
اي که مرکز  کند، مارکس درباره گزاره که موراي اشاره می طور همان. 2یابد  اولیه مارکسی از فلسفه هگل است را می

جی قیاسی میان تکینگی تجربی مثابه میان ساز دولت توسط هگل به قدرت قانوننویسد که  فلسفه حق هگل است، می
گیر مارکس را از مسیر قیاسی که  شود. موراي نتیجه نظر گرفته می (جامعه مدنی) و کلیت تجربی (اصل حاکمیت) در

توان گفت در توسعه هگلی قیاس  کند: می کند، چنین نقل می دادن تضادهاي اجتماعی از آن استفاده می هگل براي آشتی
آید. حد وسط شمشیري چوبین است که تضاد میان کلیت  فانی و استعلایی نظامش به سطح میعقلانی، تمام درونیت عر

   3دهد. و تکینگی را آشتی می
 - شمشیري چوبین  - گویی تو خالی  زي بیشتر از یک گزافبازي زبانی است و چی تلاش هگل براي آشتی دادن، شعبده

اش، خودگرایی  بخشد بدون تغییر دادن هسته منطقی تعلا مینیست. حقیقت این است که دولت هگلی، جامعه مدنی را اس
کند: منطق ذات  پذیر در قیاس را بی کم و کاست نقل می فردانی انتزاعی. موراي اعتراض تند مارکس به فرض تاثیر آشتی

شود.  کشد که به وحدتی بالاتر هل داده می کردن تعارض غیرقابل آشتی، آن تقسیم ضروري را پیش می  عوض وضع در
   4بهشت، دولت، یا پول، علامت پوشاندن تضاد است نه دستیابی به یک هماهنگی. چون همشق سوم، 

ماند. تضادها  میهاي منطق ذات باقی  استدلال موراي این است که در سراسر سرمایه، مارکس بر زمین تضادها و تنش
اي از رفع یا آشتی که در سطح بالاتر از یک  یچ گونهجا به جاي دیگر تغییر مکان دهند اما آنها سوژه ه توانند از یک می

با شمشیر  –شود، نه مانور زبانی  داري از طریق کنش اجتماعی لغو می شوند. سرمایه مطلق ارگانیک جذب شوند نمی
                                                             

هاي اصلی در آن نسبت تنگاتنگ فلسفه هگل با تعهدش به اصلاح اجتماعی است.  نامه هگل اثر درخشان پینکارد، که یکی از درونمایه نگاه کنید به زندگی -1
Pinkard 2000   

2- The Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, in Marx and Engels 1976 
3- Murray 1993, p. 41, Marx and Engels 1975, p. 84 
4- Murray 1993, p. 41 
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کند این تضاد است که اساسی ساختار روایت این  حقیقی و نه چوبی. و چون سرمایه متنی است علمی، موراي تاکید می
  دهد.  هاي زیرنهادي قرار میفرآیندسازد. پدیدارهاي سطحی را در مقابل  اب را میکت

نشدنی مقارن با نام و اثر آدورنو است. این مساله البته دلیل موجهی نیز دارد.   شکلی فراموش اصطلاح دیالکتیک منفی به
واسطه تفکري ایجاد شده بود که  که به اش والتر بنیامین، به موشکافی مسایلی پرداخت آدورنو، تحت تاثیر عمیق دوست

کرد. براي  داد اما از تلاش براي هرگونه آشتی میان طرفین تعارض امتناع می ها را مورد بررسی قرار می ها و تعارض تقابل
نو داري را تصدیق کردند. آدور صورت ضمنی نا عدالتی مولود در نظام سرمایه مهم، آنها (بنیامین و آدورنو) بهاین  انجام

داعیه  -1داري میان  . آدورنو باور داشت که در سرمایه1شناسی استقرار نادرست چیزها است نوشت دیالکتیک هستی
انتزاعی بر ارزش مصرف غلبه ارزش مازاد  - 2دهند،  هایی که بدان ارجاع می همفاهیم انتزاعی در پوشانیدن جزئیت ابژ

چه آدورنو  اگر 2دار انتزاعی، ارتباط متقابل عمیقی وجود دارد. سرمایه غلبه فردانیت شهروندان از طریق دولت -3کالاها و 
داري بر مبادله متمرکز بود و نه بر سرمایه، اما اقتصاد  وارگی کالایی بود و انتقادش از سرمایه از طرفداران مکتب بت

  آموزد.  هاي زیادي میاش و نحوه ارائه و معرفی دیالکتیک منفی توسط او چیز پردازي از نظریه چنان همسیاسی 

  یافته   مثابه خودکارگی غلبه تور و سرمایه بهکریستوفر آر
گیرد که از آن کریستفر آرتور است.  سومین شکل از درك استفاده مارکس از منطق مفهوم قرار می جا ایندر عین حال در 

ي براي بیان دقیق طبیعت بیگانه ا چهره چون همدیدگاه او چنین است: معتقد است که مارکس ایده رفع مطلق هگل را 
دو انگاره از هگل در مارکس علیه نظام هویدا است.  جا اینکند که در  کار گرفته. آرتور اشاره می واسطه سرمایه به شده به

شناس، کسی که امر واقع  یزدانمثابه یک کلامیِ  ام: هگل به ر درباره آن بحث کردهیکی انگاره خارجی از او است که پیشت
داند.  گرایی مخفی می . اما انگاره نهانی مارکس آن است که هگل را تجربه3کند  محصول اندیشه درك می چون همرا 

 4اش قرار گرفته. دیالکتیک هگل یک بیگانگی وارونه از نحوه اندیشه است، که در آن خداي انتزاع بر بلنداي موارد تجربی
اند غالب است. آرتور در  صولات بر کارگرانی که آنها را ساختهداري هم یک نظام وارونه است، که در آن مح سرمایه

هاي خارجی که افراد  سوژه  نویسد که هم در مفهوم هگلی و هم مفهوم مارکسی از سرمایه، مواجهیم با: شبه باره می این
قا این آن چیزي است که انداز، منطق دیالکتیک انحراف از تفکر است، اما دقی اند. از این چشم واقعی را تحت انقیاد گرفته

   5سازد. داري است می سرمایه همانشده، که   از دیالکتیک روشی مناسب براي فهم واقعیت منحرف
اي حیاتی در ابتداي کاپیتال،  در قطعه 6کند. آرتور تفسیر متفاوتی از صورت ارزش در سنت پژوهندگان مارکسیست ارائه می

صورت بنیادین از اقتصاد سیاسی آدام اسمیت یا دیوید ریکاردو متمایز  او به کند که اقتصاد سیاسی ان مینش مارکس خاطر
نفسه کالا برخورد  تفاوت و سرد، چیزي خارجی نسبت به طبیعت فی چیزي بی چون همکه او با صورت ارزش  چرا ،است
دارانه، ارزش مصرف  سرمایه براي آرتور لحظه حیاتی در آغاز کاپیتال تاکید مارکس بر این است که در مبادله 7 کند. نمی

شوند. آرتور این بخش را  مقدار معینی از ارزش مبادله محسوب می چون همشود و کالاها تنها  کالاها جداگانه تنظیم می

                                                             
1- Adorno 1973, p. 11 

  . وجود دارد Jameson 1990, and Jarvis 1998شرح ارزشمندي در این خصوص در اثر  2
3- Marx 1976, p. 101 

  جزئی متحقق تقدم دارد.  »شیر«بر  »شیر«کند، که مفهوم  شکل موثري استدلال می رسد به نظر می هگل به -4
5- Arthur 1993, p. 29 
6- Also exemplified in the new-dialectic group by Geert Reuten. See Reuten 1989 
7- Marx 1976, p. 174  
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پذیري  خالی محض از مبادله صورت بهمثا رحله از استدلال، کالاها تنها بهگیرد که در این م کار می براي معنا کردن این به
نسبتی که در آن  چون همدهد، صورت خالی نسبت مبادله،  که مارکس مفهوم پول را توسعه می طور هماند. وجود دارن

سان توخالی بودن مبادله، در انتزاع ناب توخالی  شود. بدین شوند باز تعریف می کالاها با مقدار جوهر انتزاعی پول مبادله می
له بعد مجموعه هاست. در خوانش آرتور از کاپیتال، مرح ه از ارزشیافت  یابد؛ پولی که خود نمودي جسمیت پول نمود می

 فرآیندشود. در  کار تشکیل می-دن به درون ابزار تولید و دستمزداي که پس از تغییر شکل دا گونه سرمایه است به- پول
شود که به آن  مییابد و صاحب قدرتی  تولید صنعتی و بیرون کشیدن ارزش مازاد از کار، سرمایه منبع بسط خود را می

صورت محض  چون هماش  سان آغاز شدن اش بر اقتصاد جهانی را تثبیت کند. بدین دهد در این زمان تسلط اجازه می
حال، تعین  یابد. اما، در عین کشی تغییر شکل می بخش نظام بهره تداوم  نفسه به واقعیت مادي خود ارزش فیاست، 

شناختی را  ارزش یک خالی بودن هستی- شود. براي آرتور صورت حفظ می ارزش-اش توسط خالی بودن ذاتی صورت ذاتی
  شود:  سرمایه می مثابه بهداري قرار دارد. ارزش  کند که در درون قلب سرمایه بیان می

شناختی که  آشام هستی کند... یک خون کار چسبیده و از آن تغذیه می آشام به طبیعی که مانند خون  یک صورت غیر
  1توخالی است به هزینه ما. اش قابی تورم
ق هگل با امکان خالی کند. منط اساس مشابهی است که آرتور میان منطق هگل و کاپیتال مارکس ترسیم می هماناین 

که اشاره کردم، از طریق  طور آنکند. منطق،  شروع می -هستی (بسیط بودگی) و نیستی (فقدان بساطت)-انتزاع کردن 
مند متقابل مفاهیم را که لازم است در واقعیاتی به مراتب  اش، ارتباط نظام خش نهاییبرابر کردن امور متضاد در ب

پذیرد.  شود و هم اندیشه روزمره با آن سر و کار دارد پایان می را شامل می تر فهمیده شوند، که هم اندیشه علمی  پیچیده
وند. اندیشه نیز خود بسندگی وجوداش را ش چیزهایی که از طریق اصطلاحاتی چون زندگی یا شخص /فرد فهمیده می آن

گیرد.  دهد شکل می شخیص میطور که آرتور ت سان، همسانی با سرمایه آن آورد. بدین دست می هدر اندیشه به اندیشیدن ب
 وسیله بهتواند دامنه انسانیت را  شود، می گرایی غیر شخصی منطق هگل و زمینه ضرورت که توسط آن تعریف می انتزاع

  شود.  تصادي بیان کند و توضیح دهد که از طریق بهاي سودمندي و انباشت خالص هدایت مینظام اق
را گستراند و با شفافیت و اقتدار موجه یک پژوهشگر از آن دفاع  اي را شکل داد، اما او آن تز همسانی آرتور جدل بلند دامنه

شکل بسیار قوي در سرمایه حاضر  اش به درونیهایی که تناسب محتواي  بنديکرد. بسیاري از منتقدانش اعتبار صورت
چگونگی عملکرد بست تا  کار هاش، زبان متافیزیکی را ب مارکس در زمان نگارش کتاب 2اند. ودند را تصدیق کردهب

نظام بیگانگی را توضیح دهد و نشان دهد که چگونه سرمایه چیزي شبیه ماشین خودکاري است که  چون همداري  سرمایه
تواند در فهم و  که منطق میاي است  گونه اش به هاي اجتماعی غیر انسانی ه و صورته واژگونی بودتسلطش سازند

اش یاري رسان باشد. در هر حال، نگره آرتور از سرمایه مانند ایده هگلی مورد حمله گسترده بوده است و در  توضیح
رت ارزش مقوله ارزش مصرف را به حاشیه ها. براي مثال، منتقدان درباره مسیري که در آن صو بسیاري از زمینه

پرسند. حاصل کم رنگ کردن تقابل ارزش مصرف با ارزش مبادله است و خارجی کردن این تضاد نسبت به  فرستد، می می
کند و به  جاي تثبیت در تولید در مبادله تثبیت می آن را به چنان همکالا. در کار آرتور تمرکز فزاینده بر صورت ارزش 

                                                             
1- Arthur 2002, pp. 157 and 167 

 Historicalهاي آرتور به آنها در  و مباحثه شماري از پژوهشگران و پاسخ Smith 2003ارزش مارکسیسم آرتور نگاه کنید به -صورت براي انتقادات به -2
Materialism, 13, 2, pp. 27ffکه از اثر کلاسیک لوکاچ و روبین آغاز هاي گسترده خوانش بت وارگی کالایی از مارکس  ترین طیف . صورت ارزش هدف مهم

. تفسیر بت وارگی کالایی از سرمایه در مسیرهاي خلاقانه توسط موشه پوستون گسترش یافت و پیشرفت Lukács 1971 and Rubin 1973شد، بوده است 
 ,Historical Materialism, 12, 3, pp. 43–283 نگاه کنید به ارزیابی انتقادي این کار مهم از زوایاي بسیار مختلف در ینچن هم Postone 1996کرد. 

published in 2004  



 

ک
کتی

دیال
 نو 

40 
ت

یاس
ه س

نام
صل

ف
 

وم 
ل د

سا
| 

اره 
شم

ه
ز | شت

تان
مس

 
139

4
 

نفی همه جا گستر مباحث آرتور قرار دارد  جا ایندر  چنین همبخشد.  کار و استثمار وزن نابسنده می فرآیندادي واقعیت م
تعین بخشی ارزش کالا در شروع سرمایه بر خطا بوده است.  مثابه بهکه مدعی است مارکس در طرح مقوله کار واقعی 

ا امکان تنه عنوان بهکه  شد، یعنی جایی ري پیشتر مطرح میابایست تا بسی آرتور بر این باور است که مقوله کار نمی
آمد. در هر حال منتقدان آرتور بر روي این ادعا که کار  اي که از پس ارزش مازاد می پاسخگویی منطقی به مشغله

سم هگل مانند، مارکس با این حرکت خط تمایز بخشی میان ماتریالیسم خود و ایدئالی اي آغازین است می ان مقولهچون هم
خون آشامی که  چون همناپذیر است و در ادامه مارکس در ترسیم سرمایه  الحهترسیم کرده است. از نظر سیاسی، آرتور مص

ها هم داده شده.  توجه بسیاري به رقابت میان سرمایه چنان همگیرد. اما، در سرمایه،  کند قرار می از ارزش مازاد تغذیه می
 چون هماش با کار، آرتور توجه کمی به رقابت (یا سرمایه  رمایه در کلیت آن و نسبتحد بر س از طریق تمرکز بیش از
   1داري. ندي، انباشت و قانون حرکت سرمایهکند و بنابراین به نتایج تحلیلی مارکس از سودم خون آشامان بسیار) می

  تونی اسمیت و عاملیت تاریخ
فراگیر سرمایه که او در آن عاملیت اجتماعی را منحصر به قدرت  هاي پرسش برانگیز کار آرتور مسیري است یکی از جنبه

تر  کننده گیرد از لحاظ علمی بسیار امیدوار این مسئله در مسیري که تونی اسمیت در پیش می 2 کند. اش می در کلیت
متناقض  جا ي در اینبحث قرار گرفته اند، چیزشود. با توجه به فلاسفه دیالکتیک نو که در این این مقاله مورد  کاووش می

ترین تاثیر را از هگلیانیسم پذیرفته. اما اسمیت دیدگاه روشنی درباره  است که عمیق کسی  است، آن اینکه، اسمیت آن
صورت کنش در مسیر الگوها  شود و به انتخاب میمنطقی  -  که این کنش توسط محدودیت طوري هکنش اجتماعی دارد ب

اجتماعی  صورت بهکند: از طریق مقوله مالکیت  نسان تفسیر می نفه حق هگل را بدیآید. براي مثال اهمیت فلس در می
هاي اجتماعی از خلال چنین صورت اجتماعی که  شود که عامل شود، در این موضوع این ضروري می تعریفی بخشیده می

مقوله قرارداد که  واسطه بهتمایل به عمل دارد، دست به کنش زنند. این کنش در مسیري است که صورت اجتماعی 
   3اش است، تعریف شود. درباره
هاي اجتماعی  سان براي اسمیت، عنصر کلیدي در انتقال از یک طبقه مقولات به بعدي مشمول طرز رفتار عامل بدین
هاي اجتماعی را به  شود که عامل اي تولید می یافته اگر یک صورت اجتماعی داده شود، ضرورتا تمایل ساختار 4 است.
ست که منطق دیالکتیک مدعاي اي از ضرورت ا گونه اینشود، پس  ل صورت اجتماعی متفاوتی راهبر میتشکی

شود  هاي اجتماعی استنتاج می بعد، ضرورت از زمینه مادي کنش عمل رد و در امتداد آن است. از آن بهاش را دا تشخیص
اي  نکته همانتیکی نیازمند بنیادهاي خورد است، این ها در نظریه اجتماعی دیالک . اسمیت بر این تاکید دارد که انتقال5

هاي  فقدان اعتبار براي کنش مثابه بهگوید مکتب مارکسیسم تحلیلی و قتی منطق دیالکتیک را  است که او می
 تواند از مانور دیالکتیکی . در مسیر آرتور، پیشروي دیالکتیکی نمی6کنند، نادیده گرفته است هاي) فردانی نقد می (محرك

کند که  پافشاري می چنان همنظام بیگانگی است، بر کنار بماند. اسمیت  مثابه بهداري  هگلی که تقلیدي از توسعه سرمایه

                                                             
1- See Kincaid 2005 for a more detailed discussion of these criticisms 

ن قصد دارند تا به پشتیبانی از چنا بیند طبقه کارگر هم که او می دهد، از آنجایی داري را تشخیص می اي طولانی مدت در حیات سرمایه چنین محدوه اندیشه آرتور هم -2
  کند.  داري را ویران می ارزش مازاد بپردازند، بنابراین وضعیتی زیست محیطی است که سرمایه

3- Smith 1993, p. 19 
4- Smith 1993, p. 25 
5- Smith 1993, p. 20 and 25 
6- Smith 1993, p. 34 
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داري را از منطق مفاهیمش  هگل طبیعت سرمایهاساس کنش مادي احتیاج داریم و نه خودکارگی منطقی.  ما به نظریه بر
داري  صول سرمایهداري به او اجازه داد که منطق مفاهیم را منطبق با ا مایهبلکه برعکس مطالعه بر روي سراستنتاج نکرد، 

   1طرح کند.
عاملی که تصویر بیگانگی نظام را تولید  مثابه بههاي سرمایه بود که کاپیتال در آنها  اسمیت نگران آن دسته از خوانش

اند. (تولید پول براي  فق خودشان پول را ایجاد نکردهتواکرد که کالاها با  گرفت. او به این اشاره می کرد، اساس قرار می می
). کالا، پول و سرمایه در واقع نیروهاي متحدي هستند که جامعه انسانی را در چنگ ها متناسب با ذاتشان نیستکالا

، چنین هماند،  مناسبات اجتماعی شکل گرفته واسطه بهاند و  ند، آنها در این جامعه تشکیل شدهدارند. اما آنها چیز نیست
واسطه  در خودشان، آنها فاقد استقرار بیشوند.  اش می عی موجبمتحد نظارت اجتماعی هستند که این مناسبات اجتما

   2متافیزیکی و هرگونه قدرت عملی هستند.
در  آید. هاي منفرد و صاحبان سرمایه به اجرا در می بر این، در مرحله انضمامی تحلیل، عاملیت سرمایه توسط شرکت علاوه

پردازد. دغدغه  هاي بسیار و الگوهاي رقابت میان شان می سراسر جلد سوم مارکس به سرمایه اواخر جلد دوم کاپیتال و در
کشاند.  داري می توسعه اخیر اقتصاد جهانی سرمایه هاي خورد او را به تولید آثار ارزشمند درباره اسمیت نسبت به عامل

شی از الگوهاي در بخش سرمایه صنعتی در بخش پایانی قرن بیستم و نتایج نا براي مثال درباره تشدید رقابت جهانی
و رشد سریع تولیدات صنعتی در بخش بزرگی از جهان  اش در کشورهاي اصلی صنعتی زدایی و سرعت فزاینده مهارت

مارکسیسم  رچوبچابه تازگی اسمیت کتاب استدلالی قدرتمندي نوشته که در آن از منطق دیالکتیک در  3توسعه یافته.
روشنی تحلیل کند. در این شروع  الملل را به دي و ساختاري در اقتصاد بینهاي عملکر برد تا محدوده مدل هگلی بهره می

شمول و نئولیبرال را مورد سنجش قرار داده است. کتاب با طرحی از ساختار ممکن  هاي مارکسی، دمکراسی جهان و، مدلا
   4پذیرد. ستی پایان میبراي یک اقتصاد جهانی سوسیالی

  ارزیابی رویکرد دیالکتیک نو 
اي را تولید کرد.  ناپذیر و مجادلات زنده رکس ادبیات خلاقانه پژوهشی کتماننگرش و رویکرد دیالکتیک نو به سرمایه ما

رویکرد  ته شود. براي مثال اینها پرداخ هاي آینده بدان داشت که امید است در پژوهشرا ها  اما شماري از محدودیت
که هیچ یک از تولیداتش سنت قدرتمند آثار آلمانی که بر روي منطق شکل  جا آنانگیزي محدود است. تا  شکل شگفت به

ی هاي مورد پژوهش در ادبیات انگلیس مایه شده را مورد بررسی قرار نداده است و این کارها را با درون انجامدهنده سرمایه 
اي  آثار بزرگ و پیچیدهتوجهی مشابهی نسبت به بدنه  در عین حال در این جریان بی 5ند.ا زبان دیالکتیک نو مقایسه نکرده

   6هگل توسط پژوههندگان ژاپنی تولید شده وجود دارد.-که درباره نسبت مارکس
شود این است که آنها  هگل مکررا بیان می-بیشترین نقدي که در مورد پژوهش دیالکتیک نو درباره نسبت مارکس

هاي  هاي تاریخی مبتنی بر تجربه دارند. در این مسیر از نقد استدلال جاي پژوهش جایگزین کردن مفاهیم به گرایش به

                                                             
1- Smith 1993, p. 29 
2- Smith 1993, p. 27 
3- Smith 2000 
4- Smith 2006 
5- See especially Backhaus 1997, Reichelt 2001, Heinrich 2001 

 and Albritton and 1997) نفوذ قابل توجهی در محققان مارکسیست ژاپنی بر انگیخت. براي خواندن تفسیر ژاپنی از سرمایه به1977-1897اثر کوزو اونو ( -6
and Sekine 1995  .نگاه کنید  
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اش را هدر  دیالکتیک نو نابسنده است و ظرفیتگیرد:  طور نتیجه می فهیلو این-وجود دارد، آلفردو سعدخوب مختلفی 
بازسازي کند، حتی وقتی که واقعیت انضمامی اساسی که آرزو دارد واقعیت را از طریق مفاهیم محض  چرا ؛دهد می

تواند مورد تحلیل نظري قرار گیرد اگر تنها تحلیل  اي غیر قابل تقلیل است. امر انضمامی می و بنابراین واقعهتاریخی دارد 
   1.دتاریخی در حدود روش پژوهش قرار گیر

توان ارائه کرد. در واقع، در  خیزد می فهیلو بر می- قد سعدتنها شرحی بسیار کوتاه درباره مسئله بزرگی که از ن جا ایندر 
که تلاش کردم  طور هماناند.  ی براي کاوش مفاهیم محض صرف کردههاي نو وقت کم بهترین آثار آنها، دیالکتیسین

جازه داري وضوح و روشنی افکنده و ا ت تا در دریافت ذات طبیعی سرمایهنشان دهم، مفاهیم مورد بررسی دقیق آنها اس
کند پویایی لازم را داشته باشند.  هاي نظام را منعکس می بازسازي علمی مسیري که ضرورت منطقی عملکرد دهد آنها در
طور کلی محدود و دقیق است، و هیچ ادعاي براي ارائه شناختی تازه از  دیالکتیک نو در نوشتارهایشان به موضوعات

هاي  کوشند روشن سازند که چرا و چگونه مارکس استدلال ارند. آنها میداري ند یات تاریخی تکامل اجتماعی سرمایهجزئ
ري نیازمند ترتیب دا را که واقعیت درهم و برهم سرمایهسرمایه را در چنین مسیر عجیبی سازمان داد. آنها تزهاي مارکس 

ی به آن پل زدند. در شکل متمایز است را جدي گرفتند و از طریق منطقی مشروط به ضرورت دیالکتیک دادن مقولات به
هاي  هیک الگو براي زمین عنوان بهتواند  کنند که منطق مقولات می شود که بحث از این می جایی ادعایشان برجسته می

  یک نظام کاربست یابد.  چون همداري  تنگ و محدود عملکرد سرمایه
زند. با تمرکز بر  ات دیالکتیک نو سر میشاخصه موجود در ادبی مثابه بهپرسش درباره مفهوم نظام  جا ایندر حقیقت در 

باره نظامی که هیچ داعیه در چون همتحلیل هم زمان به جاي روایت تاریخی، پژوهش حتمی و پویاي سرمایه داري 
نظر ه است. آنها در عین حال از اظهارسازد، در دسترس دیالکتیک نو قرار گرفت عملکرد ضروري در تغییرات تاریخی نمی

 اي هر ویژه صورت بهکنند. روش آنها  داري اجتناب می رباره توسعه آتی در تاریخ سرمایهگرفتن چیزي د مطمئن و مفروض
علمی  چون همشود و براي سنت مارکسیسم راست کیش  شناسی که با پایان گرفتن خیلی زود بی اعتبار می نوع از غایت

  کند.  شد را انکار می جدي فهم می
شان با  سبت پروژهاي درباره ن ژوهندگان دیالکتیک نو دفاع بسندهین حقیقت است که پبا این اوصاف باور دارم که ا

کنند، و  حتی وقتی که ساختار نظام را روشن می 2 هایی که بر روایت تاریخی و احتمالات تجربی متمرکز است ندارند. روش
هاي و از  ي از صورتبنديفرآیندم سوژه دهند، باز روایت تاریخی ضروري است. نظا شان را تغییر می شرایط تحلیل علمی

یابد.  نشان است تکامل میدها است. ساختار آنها با توجه به رفتارهاي درونی و بیرونی که حاکی از زنده بو هم گسیختگی
هایی است که در برخورد با نظام و  کرد این روش مشابه دیگر روش خود مارکس در تعریف روش دیالکتیک تصدیق می

ر هر زنجیره ها د اي از توالی از مجموعه ها کند: بسیار پر اهمیت است که دقت تحلیل بیولوژي تکاملی عمل میتغییرات در 
کند...  ي متفاوت از توسعه، خودش را آشکار کند... هر دوره تاریخی قوانین خودش را ایجاد می و مرتبط با هر مرحله

   3شناسی است. کند که شاخهاي دیگر از زیست تکامل را ارائه می خزندگی کوتاه اقتصادي به ما پدیدارهاي مشابه در تاری
یی ساده که با توانیم بپذیریم که ادعاي انگلس درباره سازمان یافتن بخش حیاتی اول از جلد اول پیرامون تولید کالا ما می

که تمام توسعه اقتصاد شود نادرست است. اما انگلس حق داشت بر سر این بماند  داري جایگزین می شیوه تولید سرمایه
ناکافی توجه  واسطه بهکه اشاره کردم دیالکتیک نو  طور همانسیاسی مارکسیستی امر تاریخی را در جوهر خودش دارد. 

                                                             
1- Saad-Filho 2002, p. 19. See also Callinicos 1998, and the denunciation of new dialectic in Rosenthal 1998. 
2- Though see Reuten 2000 
3- Marx 1976, p. 102 
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ادهاي نظریه ارزش در بدنه اصلی آثار دیالکتیک نو، توجه بر بنی 1دارانه محدود شده است. هاي سرمایه به منطق رقابت
ن ارزش صورت کت نظام در مرکز توجه نیست. در این آثار کاووش محدودي درباره قانوقانون حرمعطوف شده است؛ 

کند) که گستره اي از  در بحران عمل می هاي جزیی ت و انتخاب (که با خشونتمنطق انضمامی رقاب - پذیرفته 
بندي دولت و  ، صورتدهد و وضعیت نبرد طبقاتی دارانه را شکل می دي متنوع از صنعت و تجارت سرمایهساختارهاي نها

    کند. تشکیلات بازار جهانی را تنظیم می
  

    

                                                             
ها در به  مانند. این گیرد محدود باقی می کار می هچنان با چارچوب برهان نظري که او مدام ب چه ارزشمندند، هم هایی در تونی اسمیت. اما کارهاي او، اگر جز بخش هب -1

هایی مثل  انسژهاي مالی یا آ ها و نظام بانک طریق از سرمایه تخصیص کردن اجرا مثال، براي- اند هاي جایگزین از قانون ارزش نابسنده چنگ گرفتن بسیاري فرم
IMF سی در آنها مداخله کند به اطور که اجازه دهد منطق نظامند و تاریخی در اقتصاد سی هاي بیشتر درباره قانون ارزش و رقابت آن و بانک جهانی. براي بحث

Kincaid 2005  .نگاه کنید  
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