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چکیده:
حكـم قاضـی در غالـب نظام های حقوقی قطعـی و دارای اعتبار اسـت به گونـه ای كه قاضی 
ديگـر نمی توانـد آن را نقـض كند. حقوق ايران نيز احكام دادگاه ها را معتبر و قطعی دانسـته اسـت. 
اما اين اعتبار، مطلق نيسـت و در مواردی برابر قانون، تجديد نظر و نقض حكم لازم شـمرده اسـت 
و بـه قاضـی ديگـر اجازه نقض حكم را داده اسـت. علاوه بـر اين در ماده 348 قانون آيين دادرسـی 
مدنـی، جهاتـی كه به اسـتناد آنها می توان درخواسـت تجديد نظـر داد، ذكر گرديده اسـت. از طرف 
ديگـر مطابـق اصل 161 قانون اساسـی نظـارت بر اجرای صحيـح قوانين در محاكـم به عهده ی 

ديوان عالی كشـور گذاشـته شـده اسـت كه ممكن اسـت منجر به نقض حكم گردد.
در بررسـی مقايسـه ای موضـوع در فقـه اماميه ملاحظه می شـود كه فقها نيـز حكم قاضی 
را معتبـر و غيـر قابـل نقض می داننـد و در عين حال نظـارت بر عملكرد قضـات را برای قضات 

ديگـر جايـز می شـمارند و مصاديقی برای وجـوب نقض حكم بر می شـمارند.
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مقدمه
در هـر دادرسـی، پـس از صدور حكم اين سـؤال مطرح می شـود كه حكم صـادره چه مقدار 
اعتبـار دارد و آيـا دارای اعتبـاری مطلـق اسـت به طوری كه هرگز قابل نقض و رسـيدگی مجدد 
نباشـد؟ يـا اينكـه امـكان نقض آن و رسـيدگی مجـدد وجـود دارد؟ در فـرض دوم، آيـا با صرف 
مراجعـه بـه قاضـی ديگر رسـيدگی و نقض حكم بر او جايز می باشـد؟ يـا سـاز و كاری برای آن 
تعريـف شـده اسـت؟ آيـا نظـارت بر حكـم جايز اسـت؟ مـوارد رسـيدگی مجـدد  و نقض حكم 
كدامنـد؟ آنچـه مـا به دنبال آن هسـتيم يافتن پاسـخ اين پرسـش ها از نگاه فقه اماميه اسـت تا 
در نهايـت بـه آن نظـام قضايـی كه فقها تعريـف می نمايند دسـت يابيم و همچنيـن دريابيم در 
نظـام جمهوری اسـلامی ايران آنچه در اصل 161 قانون اساسـی تحت عنوان نظـارت بر اجرای 
صحيح قوانين بر عهده ی ديوان عالی كشـور گذاشـته شـده و نيز آنچه در قانون آيين دادرسـی 
مدنـی امـروز مـا در بـاب چهارم و طی پنـج فصل ذيل عنـوان تجديد نظر آمده اسـت چه مقدار 

با فقه شـيعه مطابقت دارد.
فقهـا بحثـی را بـه جـواز يا عدم جـواز نظارت بر دادرسـی و حكم صـادره و بحثـی را هم به 
جـواز و عـدم جـواز تجديـد رسـيدگی و نقض حكم اختصـاص داده انـد. ما نيز اين بحـث را ذيل 

دو گفتار مرتـب نموده ايم.

گفتار اول: نظارت بر دادرسی
فقهـای اماميـه نظارت بر دادرسـی را امری جايـز می دانند. به اين معنی كـه قاضی می تواند 
عملكـرد قاضی رسـيدگی كننـده به پرونده و حكم صـادره را زير نظر بگيرد تـا اگر احياناً تخلفی 
صـورت گرفـت حكـم را نقض كـرده خود به رسـيدگی مجـدد آن پردازد كه تفصيـل مطلب در 
نقـض حكـم در ادامـه خواهد آمد. از نظر ايشـان ايـن نظارت بر قضات ديگر واجب نيسـت مگر 

در مـواردی كـه در ادامه به آن ها اشـاره خواهد شـد. 
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مرحـوم صاحـب جواهـر در اين مـورد می فرمايند: »ليـس علی الحاكم تتبع حكـم من كان 
قبلـه ولاغيـره حملٌا لفعله علی الوجه الصحيح و إن جاز له ذلک للأصـل و غيره« )جواهرالكلام 
4: 103( ايشـان نظـارت بـر دادرسـی را بر قاضـی دوم واجب نمی داند ولی اين نظـارت را برايش 

جايـز می دانـد و دليـل واجب نبودن را اسـتصحاب عدم وجـوب بيان می نمايند.
شـيخ انصـاری )ره( نيـز تعبيری مشـابه در اين مـورد دارند ايشـان می فرماينـد: »و لايجب 
بمجـرد تشـهی المترافعيـن تتبع الحكم السـابق، نعـم له أن يتتبـع بلا خلاف يظهـر: للأصل« 
)القضاء و الشـهادت 154( ملاحظه می شـود كه ايشـان در اين جواز اختلافی بين فقهاء نيافته اند 
و دليـل عـدم وجـوب را اسـتصحاب عـدم وجوب دانسـته اند. محقق رشـتی )ره( نيـز در توضيح 
عبـارت شـرايع، نظـارت بـر حكم را چه قبـل از صدور حكم، و چـه پس از آن جايـز می دانند چرا 

كـه دليلی بر منـع وجود نـدارد. )كتاب القضـاء 1: 116(.
مرحـوم آشـتيانی )ره( بـرای جـواز نظـارت، دو دليـل ذكـر كرده اند دليـل اول اجمـاع بر اين 
مطلـب اسـت و دليـل ديگر اصل برائت اسـت به اين بيان كه در شـک در وجـوب نظارت، اصل 
برائـت از وجـوب جـاری كـرده و در شـک در حرمـت اين نظارت، اصـل برائـت از حرمت جاری 
می كنيـم. همچنين ايشـان دليل اين عدم وجـوب را جريان اصالة الصحة در فعل مسـلمان ذكر 

نموده اند. )كتـاب القضاء 59(

دفع یک شبهه
مرحـوم آشـتيانی )ره( در كتـاب القضـاء ابتـدا توهمی را مطرح نموده و سـپس به آن پاسـخ 
می دهند. اما آنچه از توهم بيان شـده آن اسـت كه نظارت بر حكم سـابق مسـتلزم تجسـس از 
فسـق حاكـم می باشـد كه اين خود مسـتلزم تفحص از عيوب مردم اسـت و از آنجـا كه كتاب و 
سـنت، فحـص از عيـوب مردم را حـرام می دانند، نظارت بر حكم سـابق نيز حرام خواهـد بود. اما 
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جوابـی كـه ايشـان بـه اين توهم می دهند آن اسـت كه اولًا قبـول نداريم صرف تفتيـش از واقع 
فحـص از عيب كسـی باشـد ثانياً اگـر بپذيريم اين تفتيش مسـتلزم فحص از خطـای حاكم در 
اجتهادش باشـد ديگر مسـتلزم فحص از عيب او نيسـت چرا كه خطای در اجتهاد عيب نيسـت 
چـون بنـا بر اعتقـاد ما مجتهد در صـورت خطا نيز معذور اسـت. حتی اگر خطـای در اجتهاد هم 

عيـب محسـوب شـود قبول نداريـم فحص از هر عيبـی حتی اين عيب حرام باشـد.
اگر فرض كلام اين باشـد كه حاكم ديگر پس از فحص، به فسـق حاكم به اينكه در اجتهادش 
مرتكـب تقصيرشـده اطلاع يابد گوييـم: اولاً صرف اينكه بطور اتفاقی بر فسـق حاكم اطلاع حاصل 
شـود، فحص از عيب اطلاق نمی شـود چراكه عنوان »فحص« از چيزی )مثلًا عيب(، زمانی اطلاق 
می گـردد كـه غـرض شـخص از همـان ابتدا رسـيدن به آن چيز )عيب( باشـد نـه آنكه احيانـاً به آن 
برسـد. ثانيـاً حتـی اگر در اينجا نيـز فحص از عيب صدق كنـد، ما قبول نداريم كـه اين فحص حرام 
باشـد چرا كه همانند فحص از احوال رجال حديث و شـهود در محكمه اسـت كه حرمتی ندارد. )59( 
البته محقق رشـتی )ره( با قسـمت اخير بيان ايشـان مخالف اسـت و فحص از عيب را در صورتی كه 

غـرض از آن اطـلاع از عيوب قاضی باشـد، حرام می داند. )كتاب القضـاء 1: 116(
به نظر می رسد سخن محقق رشتی )ره( بجاست و ميان تجسس از عيب حاكم و فحص از 
احوال رجال حديث و شهود در محكمه تفاوت وجود دارد. چراكه در دو مورد اخير، فحص و احراز عدم 
فسق واجب است ولی نظارت بر دادرسی همان طور كه گفته شد به خاطر جريان اصل عدم وجوب 
و اصالة الصحة در فعل مسلمان واجب نيست چه رسد به اينكه غرض، تجسس از عيب حاكم باشد.
بـه هـر حـال قاضـی ديگـر می تواند بـر دادرسـی و حكم صـادره نظارت داشـته باشـد و در 
مـواردی كـه در ادامـه خواهـد آمـد می بايسـت حكـم صـادره را نقـض نمـوده، اقدام بـه تجديد 
دادرسـی نمايـد. مگـر اينكه غرض از نظارت، تجسـس از عيب حاكم باشـد كـه جايز نبوده بلكه 

حرام اسـت.
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گفتار دوم: تجدید رسیدگی و نقض حکم 
در مـورد رسـيدگی مجـدد نسـبت بـه پرونـده ای كه قبـلًا حكمـش از جانب قاضـی دارای 
صلاحيـت، صادر شـده، سـه ديـدگاه وجود دارد. اين سـه ديـدگاه و ادله ی هر يک به شـرح ذيل 

است:
الف. دیدگاه مشهور

بنـا بـه نظـر مشـهور، حكمی كه قاضـی دارای شـرايط قضـاوت براسـاس موازيـن قضاء و 
مطابـق اجتهـاد خـود صادر می نمايد حكمی اسـت كـه نزد دو طـرف دعوا و نزد قاضـی ديگر يا 
شـخص ثالث، معتبر و غير قابل نقض می باشـد. )آشـتيانی، كتاب القضاء 54 ؛ سـبزواری، مهذب 
الاحكام 27: 32؛ خوئی، مبانی تكمله المنهاج-موسـوعه 26:41؛ تبريزی، أسس القضاء و الشهادة 

85 ؛ رشـتی، كتاب القضاء 1: 107(.
پنج دليل قول مشهور به شكل زير قابل صورت بندی می باشد:

1. انتفای خصومت

يكی از ادله ای كه مشهور بيان كرده اند اين است كه وقتی حاكم جامع شرايط حكمی صادر كرد 
ديگر خصومت باقی نمی ماند تا بتوان به حاكم ديگر رجوع كرده، رسيدگی مجدد نمود. 

محقـق رشـتی )ره( با تاكيـد بر معنای لفظ »حكم« اينگونه اسـتدلال می كنـد كه حكم به 
معنـای فصـل خصومـت و نـزاع اسـت و همان طور كـه كه يک شـیء متصل با يـک بار قطع 
شـدن، منفصـل می شـود و ديگـر انفصال بی معناسـت دو بار فصل شـدن برای نـزاع نيز محال 
اسـت و اگـر يـک بـار نـزد حاكـم جامع شـرايط فصل خصومـت و نـزاع محقق شـد ديگر چيز 
قابـل فصلـی باقـی نخواهـد ماند تا حاكـم ديگر عهده دار رسـيدگی بـه آن گردد. )كتـاب القضاء 

1: 107 ـ 108(
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مرحـوم آشـتيانی اين دليل را اينگونـه تقرير می نمايند: قاعده ی اوليه آن اسـت كه هيچ كس 
بـر ديگـری حكومـت نـدارد حـال كه ما حاكم جامع شـرايط را اسـتثنا نموديـم و حكـم او را نافذ 
دانسـتيم اگر حكم نمود و خصومت را فيصله داد وصل مجدد آن خصومت نيازمند دليل اسـت كه 
ايـن دليـل در اينجـا موجود نيسـت بلكه طبق قاعـده ی اوليه به همان حكم اكتفا نمـوده و فصل 
خصومت و رسـيدگی مجدد را برنمی تابيم. در نتيجه با از بين رفتن نزاع و خصومت بواسـطه اين 

حكـم، ديگر موضوعی برای حكم و رسـيدگی مجـدد باقی نمی ماند. )كتـاب القضاء 54(
ايـن دليـل بـرای اثبات جـواز نقض حكم تـام بوده و بـا وجود آن ديگـر نياز به بيـان ادله ی 

نيست. ديگر 
2. روایت عمربن حنظله

روايـت عمربـن حنظله از ميان روايات مطرح شـده بيشـتر مورد اسـتناد مشـهور واقع شـده 
اسـت. )نجفی، الكافـي 7: 412(

از اين روايت، دو فقره مورد اسـتدلال مشـهور قرار گرفته اسـت. فقره اول »فَارْضَوْا بهِِ  حَكَماً 
ي قَـدْ جَعَلتُْـهُ عَليَْكُـمْ حَاكِماً« می باشـد. كـه در آن امام صادق )ع( دسـتور بـه پذيرش حكم  فَإنِّـِ
حاكـم نمـوده، آن را نافـذ می داننـد و چـون امـام )ع( در مقـام بيان بـوده و نافذ بودن حكـم را به 
صـورت مطلـق آورده اند بـرای همه يعنی دو طرف دعوا، حاكم ديگر و شـخص ثالـث نافذ بوده، 

حـق تجديد دادرسـی و نقض حكـم را ندارند.
ِ قَدِ اسْـتَخَفَّ وَ عَليَْنَا رَدَّ وَ  امـا فقـره دوم »فَـإذَِا حَكَمَ بحُِكْمِنَا فَلـَمْ يَقْبَلْهُ مِنْهُ فَإنَِّمَا بحُِكْـمِ اللهَّ
ِ.« می باشـد. كه در آن امام صـادق )ع( رد  ـرْكِ باِللهَّ ِ وَ هُـوَ عَلیَ حَدِّ الشِّ ادُّ عَلـَی اللهَّ ادُّ عَليَْنَـا الـرَّ الـرَّ
حكـم حاكـم جامـع شـرايط را به مثابه رد حكـم ائمه دانسـته اند و رد ائمه )ع( هم رد بر خداسـت 

كـه در حد شـرك بـه او )جل ثنائه( اسـت.
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ايـن دو فقـره از اين روايت با دو تعبير از سـوی فقها بكار گرفته شـده اسـت، بـدون آنكه اصل 
روايـت را ذكـر نماينـد. يكی اطلاق دليل نفوذ حكم اسـت كه از فقره اول بدسـت می آيد و ديگری 

آن اسـت كه رد حكم حاكم به معنای رد ائمه )ع( می باشـد كه از فقره دوم بدسـت آمده اسـت.
مرحـوم تبريـزی با توجه بـه فقـره ی اول می فرماينـد: »إذا تحقق الحكم من الحاكـم الأوّل 
علـی طبـق موازيـن القضـاء  عنده يعمّـه ما دلّ علـی نفوذ الحكـم« يعنی وقتی حكمی از سـوی 
قاضـی بـر طبـق موازين قضـا و اجتهادش صادر شـد عموم دليل نفوذ حكم شـامل آن می شـود. 
و بـا توجـه بـه فقـره ی دوم می فرماينـد: »بـل لا يجوز لـه إيقافه، فـإنّ إيقاف تنفيـذه ردّ للحكم 
المشـروع« يعنـی قاضـی ديگر بايد حكم صـادره را نافذ بداند وگرنـه رد حكم كـه در روايات آمده 
صـدق می كنـد. )اسـس القضاء والشـھادة 85( مرحـوم عبد الاعلی سـبزواری نيز با توجـه به اين 
دو فقـره بـه اطـلاق دليل نفوذ و رد حكم ائمه اشـاره كرده اند. )مهذب الاحـكام 1: 102 و 27: 32( 
 ـ55( مرحوم آشـتيانی اين دو فقره را به عنوان دو دليل مسـتقل ذكر نموده اند. )كتاب القضاء 54 
امـا مرحـوم نجفی تنها به فقـره ی دوم عنايت فرموده انـد و اطلاق نفوذ حكـم را نمی پذيرد. 
)جواهـر الـكلام 4: 97( از اينجـا اعتقاد ايشـان به جواز نقـض حكم در صورت تراضـی دو طرف 
دعـوا فهميـده می شـود چـرا كه در اين فـرض رد حكم صدق نمی كنـد. همان طور كـه در ادامه 

جداگانه بـه آن خواهيم پرداخت.
همـان طـور كه ملاحظه شـد ايـن روايت نقض حكـم را جايز ندانسـت لكن در مورد سـند 
روايـت بـا اينكه مرحـوم خويی آن را تضعيف می كنند )مباني تکملة المنهاج - موسـوعه 41:10( 

امـا عمـل اصحاب بـه اين روايـت ضعف آن را جبـران می كند.
3. اجماع منقول

مرحوم آشـتيانی اجماع منقول بر عدم جواز رد حكم را به عنوان دليل بيان نموده اسـت؛ اجماعی 
كه به حد اسـتفاضه رسـيده و معتضد به شـهرت عظيمه و عدم خلاف است. )كتاب القضاء 54(



15 مسأله نظارت بر دادرسى، نقض حکم و رسیدگى مجدد از دیدگاه فقه امامیه

فقهـا ی ديگـر نيز به وجـود چنين اجماعی اذعـان دارند. به عنـوان مثال مرحوم رشـتی )ره( 
كـه بـا وجـود دليـل اول خـود را بـی نيـاز از ادلـه ی ديگـر می دانند، بـه وجـود اجماع نيز اشـاره 

می نماينـد. )كتاب القضـاء 1: 108(
در خصـوص اعتبـار ايـن دليل، حتی اگـر حجيت اجماع منقول مسـتفيض را بپذيريم ولی با 
وجـود نـص در ايـن مـورد و احتمال اينكه منشـأ اين اجمـاع، روايت مذكور باشـد می توان گفت 

اين اجماع، مدركی اسـت و اعتبـاری ندارد.
4. بنا و سیره ی عقلا

مرحـوم عبدالاعلـی سـبزواری عدم جـواز دادرسـی مجدد و نقـض حكم را مبتنـی بر بنای 
عقلا دانسـته و اين بنا را مسـتند به سـيره ی معتبر نزد همه می داند نه اينكه مختص مسـلمين 

باشـد. )مهذب الاحكام 1: 101(
رجـوع بـه حقـوق عرفـی مهـر تأييدی بـر وجـود اين بنا بين عقلاسـت، چـرا كه ايشـان با 
وجـود اختـلاف در مبانـی، اعتبـار حكم صـادره را پذيرفته انـد و آن را در قوانين خـود گنجانده اند 
از جملـه در قوانيـن مدنـی: ايتاليا مـاده 351، هلند ماده 1954، اسـپانيا مـاده 1252، مراكش ماده 

451، فرانسـه 1351 )محسـنی، »اعتبار امر قضاوت شـده و مبانـی آن« 178(
 5. لزوم هرج و مرج و اختلال نظام 

مرحـوم آشـتيانی يكـی از ادلـه ی عـدم جـواز را لـزوم هـرج و مرج بيـان می نماينـد. )كتاب 
القضـاء 55( مرحوم سـبزواری لـزوم هرج و مرج را اينگونه تبيين می كنند كـه اكثر احكام صادره 
در دادگاه هماننـد فتـاوی مسـتند بـه ظواهر  هسـتند و در ظواهر احتمـال خطا وجـود دارد. اگر به 
اسـتناد ايـن احتمـال خطـا در فرض اختلاف نظـر در اجتهاد، تجديد دادرسـی و نقـض اين همه 
حكـم جايـز باشـد اختلال نظام و هـرج و مرج لازم می آيـد )مهذب الاحـكام 1: 102( و به حكم 

عقل حفـظ نظام واجب اسـت.
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ب. دیدگاه صاحب جواهر

مرحـوم نجفـی در كتـاب جواهر تجديد دادرسـی و نقـض حكم را، گرچه به سـبب اختلاف 
نظـر در اجتهـاد باشـد، در صورت رضايـت دو طرف دعـوا لازم دانسـته اند؛ »أن الحكم ينقض و 

لـو بالظـن إذا تراضـی الخصمان علـی تجديد الدعوی و قبول حكـم الحاكم الثانـي.« )40: 97 (
همـان طـور كـه در ذيـل بحـث از روايت عمر بـن حنظله گفته شـد مرحوم نجفـی )ره( رد 
حكـم قاضـی را رد حكـم ائمـه دانسـته و آن را جايـز نمی دانـد و در اسـتدلال به عدم جـواز رد و 
نقـض حكـم بـه همين دليل اكتفـا می نمايد. پس اگر ايشـان در صـورت رضايت طرفيـن دعوا، 
تجديـد رسـيدگی و نقـض حكـم را جايز می داننـد بايد به اين نتيجه طبيعی برسـيم كه ايشـان 

معتقدنـد بـا رضايـت طرفين ديگر عنـوان رد حكم صـدق نمی كند.
نقد این دیدگاه

ايـن نظـر مـورد توجه و انتقاد بيشـتر فقها قـرار گرفته اسـت.در ذيل به اشـكالاتی كه فقها، 
بويـژه شـيخ انصاری كـه هم عصر ايشـان نيز بوده اند اشـاره می شـود:

دليلـی بـر اينكه امـر دائر مدار رضايـت دو طرف دعوا باشـد نداريم و رضايت ايشـان تأثيری 
در تجديد دادرسـی و نقض حكم ندارد. و در صورت شـک در تأثير رضايت، اسـتصحاب بقاء اثر 

حكم اول می كنيم )انصاری، القضاء والشـهادات 153؛ آشـتيانی، كتاب القضاء 55(
تبعيـت از رضايـت دو طـرف با ادله ای كـه رضايت به حكم فقيه را واجب می شـمرد منافات 

دارد. )انصاری، القضاء و الشهادات 153(
همان طـور كـه در ادله ی مشـهور بيان شـد با صـدور حكم، خصومت شـرعاً از بيـن می رود 
بنابرايـن رضايـت طرفيـن دعوا بی فايده می باشـد و نمی تواند خصومت منتفی شـده را برگرداند. 

)آشـتيانی، كتاب القضاء 55 ؛ رشـتی، كتاب القضاء 1: 108(.
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ارزش حكـم حاكـم و عمـل بـه آن در يک واقعه ی مشـخص از فتوای مفتـی و عمل به آن 
در يـک واقعـه ی مشـخص كمتر نيسـت. حال آنكه ادعـای اجماع شـده كه در نفـس آن واقعه 
كه اسـتفتاء شـده نمی تـوان از فتوای مفتـی رجوع كـرده آن را نقض نمـود. بنابراين حكم حاكم 

نيـز نبايـد با وجـود رضايت طرفين دعوا نقـض گردد. )انصـاری، القضاء و الشـهادات 153(
ادلـه ای كـه نقـض و رد حكم را جايز نمی داند شـامل اين فرض می شـود. چراكـه در فرض 

رضايـت طرفيـن دعوا نيـز نقض و رد صدق می كند. )سـبزواری، مهذب الاحـكام 27: 32(
در مقابـل، مرحـوم يـزدی بـا مرحـوم نجفـی هم نظر شـده اند بـا اين اسـتدلال كـه در اين 
فـرض، خصوصـاً اگراحتمـال خطای حاكم داده شـود، نقـض و رد حكم صـدق نمی كند، تجديد 
دادرسـی را جايـز می داننـد. )تکملةالعروةالوثقـی 2: 26( در واقـع ايشـان دليـل اصلی عـدم جواز 
تجديـد رسـيدگی و نقـض حكم را روايت عمر بن حنظلـه و عدم جواز رد حكـم می دانند و چون 
از نظـر ايشـان در صورت رضايـت دو طرف دعوا ديگر رد حكم صدق نمی كند، رسـيدگی مجدد 

و احيانـاً نقـض حكم را جايـز می دانند.
بنابرايـن می تـوان نـزاع را لفظـی دانسـت بـه ايـن معنـی كـه اگر گفتيـم با وجـود رضايت 
طرفيـن دعـوا همچنـان عنوان رد و نقض حكم صـدق می كند، تجديد دادرسـی را جايز ندانيم و 
اگرگفتيـم بـا وجود رضايـت، ديگر اين عنـوان صدق نمی كند، تجديـد دادرسـی را جايز خواهيم 
دانسـت همچنانكـه مرحوم سـبزواری به اين تفصيل اشـاره نموده انـد. )مهذب الأحـكام 1:103( 
البتـه ايشـان و اكثـر فقهـا می فرماينـد عنـوان رد و نقـض در اين فـرض نيز صـدق می كند به 

هميـن دليـل تجديد دادرسـی را جايز نمی دانند كه سـخنی نيكوسـت.
ج. دیدگاه مرحوم سبزواری

مرحـوم سـبزواری در صـورت اختـلاف در اجتهـاد، از بـاب احتيـاط راهـی مطـرح نمـوده، 
می فرماينـد: بـه نظـر مـا احتياط حكم می كنـد اگر حاكـم اول زنده باشـد و حاكم ثانـی بخواهد 
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در صـورت وجـود دليـل معتبـر بر خطـای او ـ طبق اجتهاد خـود ـ حكمش را نقـض كند، حاكم 
ثانـی بايـد حاكـم اول را به خطايش آگاه كند شـايد از حكمش برگردد چرا كه بدون شـک رجوع 
از حكمـش جايـز اسـت. امـا اگر حاكـم اول مرده باشـد اگر دو طـرف دعوا به حاكـم ثانی رجوع 
نكننـد دعـوا و موضـوع حكم وجود نداشـته باشـد، آنگاه نقض حكـم وجود نخواهد داشـت ولی 
اگـر بـه او رجـوع كننـد و به حكم او راضی شـوند و حاكـم ثانی همان حكم سـابق را تأييد كند، 
موضـوع منتفـی می شـود وگرنـه آن دو را بـه رضايـت به حكم سـابق و مصالحـه ترغيب  كند. 

)مهذب الأحـكام 1: 103(
بـا اينكـه دليلـی بر وجوب ايـن احتياط نداريـم ولی از آنجا كـه عمل به احتيـاط در هر حال 

نيكوسـت منعی بر اين احتياط نيسـت. 
بنابرايـن چـاره ای جـز پذيـرش قول مشـهور نيسـت. اكنون اين سـؤال مطرح می شـود كه 
آيـا ايـن عـدم جواز رسـيدگی مجدد مطلق اسـت؟ يا مـواردی يافت می شـود كـه در آن اجازه ی 

رسـيدگی مجدد داده شـده است؟

موارد وجوب تجدید رسیدگی
گرچـه فقها تجديد دادرسـی را جايـز نمی دانند، ولی در مواردی تجديد رسـيدگی را اسـتثنائاً 

واجـب دانسـته اند. در ذيـل به اين مـوارد اشـاره خواهيم كرد؛
الف. ادعای جور و بطلان حکم از سوی مدعی علیه

اگـر مدعی عليـه ادعـای جـور نمايـد و حكم سـابق را فاسـد بدانـد، طبق نظر اكثـر فقهای 
اماميـه بـر حاكـم ديگر رسـيدگی بـه آن واجب اسـت؛ چـرا كه اين خود دعوايی مسـتقل اسـت 
و دليلـی بـر عـدم پذيـرش آن وجـود ندارد چنانكـه صاحب جواهـر ) 3: 103( و مرحوم آشـتيانی 

)كتـاب القضـاء، ص 59( اسـتدلال نموده انـد اطـلاق ادلـه قبول دعـوا آن را در بـر می گيرد.
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اگـر مـراد از جـور و بطلان حكم، فسـاد در اجتهاد و فسـاد در كيفيت فصل خصومت باشـد 
در اينجـا دو ديـدگاه وجود دارد:

1. وجوب رسیدگی

مرحـوم شـيخ انصـاری می فرماينـد چـه مـراد از جور، فسـاد در اجتهاد باشـد و چه فسـاد در 
كيفيـت فصـل خصومـت، ما در واقع بـا دو دعوای ديگـر مواجهيم كه دليلی بـرای عدم پذيرش 
آن نداريـم. بنابرايـن هماننـد همـه ی دعـاوی، اگر مدعـی بينه آورد كـه حرفی نمی مانـد اما اگر 

بينـه نياورد بر حاكم اول لازم اسـت قسـم بخـورد. )القضاء والشـهادات 155(
2. قول به تفصیل

ولـی برخـی تفصيـل داده انـد به اينكه اگر ادعای فسـاد در اجتهاد شـود، اقامـه ی بينه واجب 
نيسـت به دو دليل:

1. چـون ممكـن اسـت مـورد اين دعـوا از مـوارد اقامه بينه نباشـد بـه اعتبار اينكـه بينه در 
موضوعـات اقامـه می شـود نـه در مثـل فسـاد اجتهـاد و امثـال آن كه نظـر به حكـم دارند.

2. بـه جهـت وجود اختـلاف مبنا در اجتهاد، تحقق فسـاد در اجتهاد يا عدم تحقـق آن برای 
هـر قاضـی مجتهـد متفـاوت خواهد بـود. بنابراين بينه بـرای اثبات وقـوع فسـاد در اجتهاد هيچ 

كمكـی نمی تواند بكند.
بـر اسـاس ايـن، فـرض نظارت بـر دادرسـی سـابق برحاكم ديگـر كه بـه او مراجعه شـده، 
واجـب می باشـد و اگـر لازم دانسـت آن را نقـض نمـوده مجـدداً بـه رسـيدگی آن می پـردازد. 

)اردبيلـی، فقه القضـاء 1: 341(
واگـر ادعـای فسـاد در كيفيـت فصل خصومت شـود بـه اينكه مثلًا بينـه فاسـق بوده اند يا 
ازمدعـی مطالبـه ی قسـم شـده و...، اقامـه ی بينـه لازم می باشـد و اگر بينـه نياورد بـه اين دعوا 

رسـيدگی نمی شـود. )عراقـی، كتـاب القضـاء 51 ؛ اردبيلی، فقه القضـاء 1: 351(
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بـر اسـاس ايـن فرض پـس از اقامه ی بينه، رسـيدگی مجدد بـر حاكم ديگـر لازم می گردد 
كمـا اينكـه از ظاهـر عبارت محقق رشـتی)ره( اينگونه بـر می آيد. )كتاب القضـاء 1: 116(

امـا اگـر مدعـی عليه حكـم را خلاف واقـع بداند و ادعای فسـاد حكم نمايد همـان طور كه 
مرحـوم آقـا ضيـاء عراقـی فرموده اند به اين شـكايت ترتيب اثر داده نمی شـود چون مسـتلزم آن 
اسـت كـه دعـوای مدعی كه خـود را بر حق می داند هيـچ گاه به انتها نرسـد و حاكم های ديگررا 

نيـز بـه خطا رفتـه پندارد وعليه آن ها طرح دعوا نمايد و اين مسـتلزم تسلسـل محال اسـت.
مـذاق شـارع نيـز بـر عـدم پذيرش چنيـن دعوايی اسـت كه هيـچ گاه بـه پايان نمی رسـد. 
بعـلاوه می تـوان ادعـا كرد بنای عقلا بر عدم پذيرش چنين شـكايتی اسـت. )كتـاب القضاء 51(

بنابرايـن اگـر ادعای فسـاد در اجتهاد شـود يعنی ادعا شـود حكـم كلی ای كه بر اسـاس آن 
حكم صادر شـده فاسـد اسـت اينجـا محل وجوب نظـارت حاكم ديگری اسـت كه بـه او رجوع 
شـده، نه تجديد دادرسـی. و اگر ادعای فسـاد در كيفيت فصل خصومت و ميزان شـود با آوردن 
بينـه، ديگـر جايـی بـرای نظـارت باقـی نمی ماند بلكـه با اثبات فسـاد حكـم، نوبت بـه تجديد 

رسـيدگی می رسد.
و اگـر هيـچ يـک از ايـن دو مـورد نباشـد بلكه ادعا شـود موضـوع خارجی بر حاكم مشـتبه 
شـده، به خلاف واقع رسـيده و حكم فاسـد صادر كرده اسـت، به اين دعوا رسـيدگی نمی شـود 

چرا كه بـه تسلسـل می انجامد.
قول مختار

بـه نظـر می رسـد ايـن گفته كـه: »ادعای فسـاد در كيفيـت فصل، فقـط در صـورت آوردن 
بينه مسـموع اسـت وگرنه به آن رسـيدگی نمی شـود« كلامی بی دليل اسـت و نمی توان آن را 
پذيرفـت. چراكه در پذيرش دعوا و رسـيدگی به آن شـرط نيسـت مدعی بينـه بياورد بلكه تحت 
اطـلاق ادلـه پذيـرش دعـوا قـرار می گيرد. حـال اگر مدعی بينـه آورد، رسـيدگی می شـود و اگر 
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بينه نداشـت، قاضی سابق قسـم ميخورد.
بـا توجـه بـه اين مطلـب بهتر اسـت بگوييم بـا ادعای جـور و فسـاد حكم از سـوی مدعی 
عليـه، وجـوب نظـارت بـر حاكمی كه به او رجوع شـده ثابت می شـود نـه تجديد دادرسـی. البته 
اگـر ادعـای مخالفـت حكم با واقع نشـود چراكه در ايـن صورت دعوا را به دليل تسلسـل محال، 

مسـموع نمی دانيم.
ب ـ ادعای عدم صلاحیت قاضی سابق

اگـر يكـی از دو طـرف دعوا مدعی شـود حاكـم اول هنگام قضاوت شـرايط قضـاوت مانند 
عدالـت يـا اجتهـاد را نداشـته اسـت شـكايتش پذيرفتـه می شـود چـرا كـه نقض حكـم صدق 
نمی كنـد و شـكايتی اسـت كه مقتضی پذيرش در آن موجـود و مانع از پذيرش آن مفقود اسـت. 
در ايـن فـرض بـر حاكـم ثانـی جايز اسـت در حكم نظر كنـد؛ اگـر برايش علم حاصل شـد كه 
حاكم اول صلاحيت قضاوت نداشـته حكم او را نقض نموده و  پس از نقض به رسـيدگی مجدد 
دعـوا می پـردازد چـرا كـه حكمش بر خـلاف موازين قضاء بـوده و بی اعتبار اسـت. )سـبزواری، 

مهـذب الاحـكام 27: 33 ؛ خوئـی، مبانی تکملة المنهاج - موسـوعه 41: 26(
نقد و نظر

ايـن ادعـا، نظـارت را بـر حاكمـی كه بـه او رجوع شـده، واجب می سـازد. اگر دعـوی صادق 
بـود، حكـم نقض می شـود و رسـيدگی مجدد بـر او واجب می گـردد وگرنه حق رسـيدگی مجدد 
را نخواهـد داشـت. بنابرايـن صـرف ادعـای  عدم وجود شـرايط قضـاوت موجب لزوم رسـيدگی 

مجدد نمی شـود.
همـان طـور كه ملاحظه شـد ايـن مورد و مـورد قبلی دو ادعا هسـتند كه وجوب نظـارت را 
بـرای حاكـم ديگـر ثابت می كنند نه وجوب رسـيدگی مجدد را، البتـه اگر اين دو ادعا ثابت شـد، 
تجديـد رسـيدگی بـر حاكم ديگـر لازم می گـردد. بنا براين صـرف اين دو ادعا تجديد رسـيدگی 
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را واجـب نمی كند.
بـه طـور كلـی می تـوان گفـت هـر ادعايـی كـه بـا اثبـات آن، نقـض حكـم لازم می آيد با 

ارائـه ی آن بـه حاكـم ديگـر نظـارت بـر حكم سـابق بـر او واجـب می گردد.
ج ـ موارد وجوب نقض

در كلمـات فقهـای اماميـه مواردی به چشـم می خـورد كـه در آن نقض حكم لازم دانسـته 
شـده اسـت، اين هـا مـواردی اسـت كه حاكـم ديگر با نظـارت بر حكم سـابق و يا بـه هر دليلی 
بـه خطای حاكم سـابق علـم می يابد. با نقض حكم سـابق، زمينه برای تجديد رسـيدگی فراهم 
می شـود. گرچـه می تـوان گفـت در حقيقت نقض حكم نيسـت بلكه حكم سـابق از ابتـدا لغو و 
باطـل بوده اسـت. )رشـتی، كتـاب القضـاء 1: 108( دليل وجـوب نقض آن اسـت كه حكم ظنّی 
حاكـم نمی توانـد در مقابـل علـم بـه خطا تـاب بيـاورد. )انصـاری، القضـاء و الشـهادات 154( در 
صورتـی كـه علم به فسـاد حكم، ناشـی از مـوارد زير باشـد، از نـگاه فقها نقص حكـم ضروری 

است:
1. تعارض حکم با ضروریات فقه و کتاب و سنت

وقتی حكم سـابق مخالف باضروری فقه و قطعيات كتاب و سـنت باشـد به طوری كه اجتهاد 
بـردار نباشـد ايـن حكـم، نقض شـده بلكـه از ابتـدا لغو و معـدوم می باشـد. )خوئـی، مبانی تكمله 
المنهاج - موسوعه 41: 27 ؛ آشتيانی، كتاب القضاء 55 ؛ تبريزی، أسس القضاء و الشهاده 85 و 87(

دليـل ايـن وجـوب نقـض يكـی آن اسـت كه حكـم از جملـه ی امـارات ظنی اسـت كه در 
صـورت جهـل بـه واقـع حجيت دارنـد نه مثل فـرض ما كه علم بـه واقـع وجـود دارد و ظن در 

مقابـل علـم تـاب ندارد. )آشـتيانی، كتاب القضـاء 55 ؛ رشـتی، كتاب القضـاء 1: 108(
دليـل ديگـر اينكـه چون حكم صادر شـده لغـو و معدوم اسـت از ابتدا حكم شـرعی محقق 
نشـده تـا رد و نقضـش حـرام باشـد. بنابراين مانعی از ايـن نقض حكم و تجديد رسـيدگی وجود 

ندارد. )سـبزواری، مهذب الاحـكام 27: 34(
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حـال فـرق نمی كند ايـن مخالفت با حكـم واقعی به دليل تقصيـر حاكم در رعايـت موازين 
قضـا باشـد و يـا بـه دليل قصـور و كوتاهـی حاكم، بـه اينكه دچار سـهو وخطا و نسـيان شـود. 

)سـبزواری، مهذب الاحـكام 1: 101 ـ 102(
2. فساد در اجتهاد حاکم سابق

وقتـی بـه دليل فسـاد در اجتهاد حاكم سـابق، به فسـاد حكـم علم حاصل شـود؛ مثل اينكه 
بدانيـم حاكـم سـابق بـه خاطـر اينكه فكر ميكـرده در مسـاله اجماع وجـود دارد حكـم داده ولی 
مسـأله اجماعی نبوده اسـت يـا اينكه به صحت كتابـی روايی اعتقاد يافته و بـه مضمون روايتی 
كـه در آن آمـده بـود، عمـل نمـوده و حكـم صـادر كرده اسـت، حـال آنكه كتاب صحيـح نبوده 
اسـت. در ايـن فـرض حق آن اسـت كـه بگوييم نقض حكم واجب اسـت و حاكم ثانـی بايد آنرا 
نقـض كنـد. چـرا كه بـا اين علم، كشـف می كنيم شـارع ايـن حكـم را تاييد نكرده اسـت بلكه 
حكـم از ابتـدا فاسـد می باشـد و ادله عـدم جواز نقض حكم شـامل اين فرض نمی شـود؛ چرا كه 
ايـن ادلـه اختصـاص به اجتهاد صحيح دارد نه اجتهاد فاسـد. )آشـتيانی، كتاب القضـاء 54 و 56 ؛ 

نجفـی، جواهرالكلام 40: 97 ؛ رشـتی، كتاب القضـاء 1: 109(
در حكـم بـه وجـوب نقض، فرق نمی كنـد اين اجتهاد ناصحيـح از روی تقصير حاكم باشـد 
يـا اينكـه از روی قصور و غفلت حاكم باشـد. )آشـتيانی، كتاب القضاء 56 ؛ نجفـی، جواهرالكلام 

40: 97 ؛ رشـتی، كتـاب القضاء 1: 109(
همچنيـن در ايـن فـرض فرقـی نمی كنـد كـه ايـن حكم مخالـف با حكـم واقعی باشـد يا 
اينكـه اتفاقـاً موافـق بـا واقـع درآيـد چراكـه در اين فـرض آنچه علـت تامه نقض حكم اسـت، 
اجتهـاد فاسـد و ناصحيح اسـت نه مخالـف حكم واقعی بـودن. از آنجاكه اجتهـاد در حكم كردن 
بـه صورت موضوعی اخذ شـده اسـت نـه طريقی، بنابراين حكم صادر شـده بايـد از روی اجتهاد 
صحيـح باشـد و اگـر خللی در شـرايط صحت اجتهاد به وجـود آيد ولو حكم صادر شـده موافق با 

حكـم واقعـی در آيـد اين حكم نافـذ نبوده نقض می شـود. )رشـتی، كتاب القضـاء 1: 110(
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3. تعارض حکم با دلیل معتبر نزد همه ی فقها

مرحـوم محقـق رشـتی )ره( می فرماينـد: اگر به مخالفـت حكم با دليل معتبـری نزد همه ی 
فقهـا علـم حاصل شـود مثـل اينكه حكم صادره مخالف باشـد بـا روايت صحيحـی كه فقها به 
آن عمـل كرده انـد و در كتـب معتبـر روايی آمده و بدون معارض اسـت. در اين صورت به تصريح 

كثيری از فقها حكم سـابق نقض می شـود.
امـا دليلـی كـه مطـرح می كنند آن اسـت كـه با علـم و قطعی كـه از وجود دليـل معتبر نزد 
همـه ی فقهـا حاصـل می شـود نمی تـوان خالفـت كـرد همچنانكه بـا علم بـه واقـع نمی توان 

مخالفت كـرد. )كتاب القضـاء 1: 109(
امـا مرحـوم آشـتيانی به گونـه ی ديگری اين فـرض را مطـرح می كنند ايشـان می فرمايند: 
»امـا مقـام ثالـث: جايی اسـت كه به مخالفت حكم بـا دليل معتبری نزد همه يـا اكثر فقهاء علم 
حاصل شـود در اين صورت اگر اين علم از قصور و تقصير در اجتهاد حاكم پرده بردارد برگشـت 
بـه مقـام ثانـی دارد يعنی فرض علم به فسـاد حكم به خاطر فسـاد در اجتهـاد. و حكمش همان 
اسـت كـه آنجا گفته شـد يعنـی وجوب نقض حكـم و تجديد رسـيدگی. و گرنه قضيه مشـكل 
می شـود چـون از يـک طـرف ادلـه حرمت نقـض حكم شـامل اين فـرض می شـود و از طرف 
ديگـر علـم داريم مـودای دليل خاص، تكليف ظاهری بـرای همه از جمله حاكم اسـت. بنابرين 
علـم بـه مخالفت حكـم با دليل معتبـر برمی گردد به مخالفـت حكم با تكليف ظاهـری بنابرين 

اثری برای حكمش نيسـت«. )كتـاب القضاء 56(
محقـق رشـتی )ره( ايـن مطلـب را كه »ادلـه ی حرمت نقض شـامل اين فرض می شـود«، 
نمی پذيـرد و می فرمايد اين ادله مختص مسـائل اختلافی اسـت نه اتفاقـی. بلكه مورد مقبوله ی 
عمـر بـن حنظله كـه از مهم ترين اين ادله اسـت، فرض اختلاف اسـت. )كتاب القضـاء 1: 109 ( 
بـا پذيـرش سـخن محقـق رشـتی )ره( می گوييـم در صورت حصـول علم به مخالفـت حكم با 

دليـل معتبـر نزد همه فقهـا نقض حكم بر قاضـی ديگـر لازم می گردد.



25 مسأله نظارت بر دادرسى، نقض حکم و رسیدگى مجدد از دیدگاه فقه امامیه

4. عدم وجود شرایط قضاوت برای حاکم سابق

دليـل عـدم نفـوذ حكم قاضـی فاقد شـرايط قضـاوت يكی اصل عـدم نفوذ حكم اسـت به 
ايـن تقريـر كـه از يک طرف قضاوت واجب كفايی اسـت و از طرف ديگـر اصل، عدم نفوذ حكم 
كسـی نسـبت بـه ديگری اسـت به ناچار بـه قدر متيقـن اخذ می كنيم كـه همان قاضـی دارای 
شـرايط قضـاوت باشـد. دليل ديگـر ادعای اجمـاع اسـت. و در نهايت ادلـه ای كه وجود شـرايط 

قضـاوت را بـرای صحت حكـم لازم می دانند. )سـبزواری، مهذب الاحـكام 27: 35(
5.  فساد در کیفیت فصل خصومت

ظاهـر عبـارت كسـانی كـه در مـورد ادعای فسـاد حكـم به سـبب فسـاد در كيفيت فصل 
خصومـت، نظـارت را بـر حاكـم ديگـر واجـب می دانند، آن اسـت كـه در صورت علـم قاضی به 
فسـاد در كيفيـت فصـل خصومـت نقض حكـم واجب می گـردد. )آشـتيانی، كتاب القضـاء 59 ؛ 

رشـتی، كتاب القضـاء 1: 116(

مقایسه تجدیدنظر در فقه و آیین دادرسی مدنی
در نظـام مـورد نظـر فقها، حكـم صادره از سـوی قاضـی دارای احتـرام و اعتبار اسـت. البته 
بـرای جلوگيـری از تضييـع حقوق، نظـارت عمومی قضات بر عملكـرد يكديگر و نيـز بر احكام 
صادره مجاز دانسـته شـده، حتی در مواردی نظارت بر دادرسـی را بر قاضی واجب شـمرده شـده 
اسـت و آن در جايـی اسـت كـه يكـی از طرفيـن دعـوا ادعايی مطرح كنـد كه در صـورت اثبات 
ادعايـش حكـم سـابق نقض می شـود. بعـلاوه اگر به هـر طريقی بـرای قاضی، علـم به خطای 
قاضـی صـادر كننـده ی حكم حاصل شـود موظف اسـت آن حكـم را نقض نموده به رسـيدگی 

مجـدد آن بپردازد.
آنچـه گفتـه شـد را می توان بـه عنوان مـواد اوليـه آيين دادرسـی مطلوب فقـه اماميه تلقی 
نمـود. بـه طوری كه با شـرايط كنونـی ما از حيـث محدوديت قضات مجتهد و كثـرت پرونده ها 
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و عوامـل ديگـر متناسـب باشـد. در ايـن صـورت، اگـر قرار باشـد طبق نظـر فقها عمل شـود و 
بـا توجـه بـه جـواز نظارت قضات نسـبت بـه عملكـرد يكديگـر، در قوانين می بايسـت اين حق 
بـه قضـات داده شـود. حتـی اگـر  مأذون بـودن قضات فعلـی را در نظـر بگيريم می تـوان برای 
تعـدادی محـدود از افراد شـاخص كـه در ميان آنها مجتهد نيز وجود دارد، اين حق را به رسـميت 
بشناسـيم. چنانكـه در اصـل 161 قانون اساسـی نظـارت بر اجـرای صحيح قوانين بـه عهده ی 
ديوان عالی كشـور سـپرده شـده اسـت كه در رأس آن مطابق اصل 162 قانون اساسـی مجتهد 

عادل قـرار دارد. 
بـه عـلاوه، وقتـی فقهـا در مـواردی نظـارت را واجب می شـمرند و با در نظـر گرفتن حجم 
عظيـم پرونده هـای قضايـی، نهـادی مسـتقل بايـد عهـده دار رسـيدگی بـه ايـن مـوارد باشـد. 
همچنانكـه در نظـام قضايـی امروز ايران، دادگاه تجديد نظر مسـؤليت اين امر را بر عهـده دارد. و 
اگـر فقهـا نظـارت واجب را ادعاهايـی می دانند كه اثبـات آن، نقض حكـم را به همـراه دارد بايد 

در قانـون آييـن دادرسـی مصاديق آن ذكر شـود. 
در نظـام اجتهـاد محـور، كـه قاضی لازم اسـت مجتهد عادل باشـد، موارد وجـوب نظارت يا 

جهات درخواسـت تجديد نظـر عبارتند از:
1. ادعای فساد در كيفيت فصل خصومت

2. ادعای فساد در اجتهاد حاكم سابق 
3. ادعای عدم وجود شرايط قضاوت برای حاكم سابق 

4.  ادعای مخالفت حكم با حكم واقعی نفس الامری )مخالف با ضروری فقه و كتاب و سنت(
5. ادعای مخالفت حكم با دليل معتبری نزد همه ی فقها

و در نظام قضايی كنونی ما در  ماده 348 قانون آيين دادرسی مدنی آمده است:
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»جهات درخواست تجديدنظر به قرار زير است:
 الف ـ ادعاي عدم اعتبار مستندات دادگاه.

ب ـ ادعاي فقدان شرايط قانوني شهادت شهود.
ج ـ ادعاي عدم توجه قاضي به دلايل ابرازي.

 د ـ ادعاي عدم صلاحيت قاضي يا دادگاه صادر كننده رأي
هـ ـ ادعاي مخالف بودن رأي با موازين شرعي و يا مقررات قانوني.«

سـه مـورد اول از ايـن مـوارد جزء مصاديق ادعای فسـاد در كيفيت فصل خصومت اسـت. و 
دو مـورد ديگـر نيـز قابل تطبيق با مـوارد ديگر وجوب نظـارت در نظام اجتهاد محور اسـت. ولی 
چـون در نظـام قضايـی كنونی ما اجتهاد قضات به هر دليلی شـرط نيسـت و قضـات موظف اند 
بـر طبـق قانون حكم نمايند ادعای فسـاد در اجتهاد قاضی جزء اين موارد گنجانده نشـده اسـت 

و بجـای آن ادعـای مخالفـت حكم با مقـررات قانونی در بند هـ قيد گرديده اسـت.
بنابرايـن ملاحظـه می گردد آنچه در قانون آيين دادرسـی مدنی به عنوان جهات درخواسـت 

تجديد نظر آمده اسـت ظاهراً بر گرفته از فقه شـيعه می باشـد.
امـا اينكـه در نظـام قضايی امروز ما طبق مـاده 331 )ق آ د م( نـوع احكامی كه قابل تجديد 
نظـر خواهی انـد محـدود شـده و نيـز طبـق مـاده 336 )ق آ د م( بـرای در خواسـت تجديـد نظر 
مهلـت معيـن گرديده اسـت به سـبب حجم زيـاد پرونده هـا و نيروی انـدك قضايی اسـت و در 
اصطـلاح نظـم قضايـی اقتضـا می كند كـه مـرور زمـان را بپذيريم و در رسـيدگی بـه پرونده ها 
محدوديـت قائـل شـويم نه اينكـه او را محـق ندانيـم وگرنه در عبـارات فقها هيـچ محدوديتی 

نمی شـود. ملاحظه 
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نتیجه 
نظـارت بـر عملكرد قاضی صـادر كننده ی حكم وحكم صادره بر قاضـی ديگر در فقه اماميه 
جايـز، بلكـه در مـواردی واجـب می گـردد  كـه در صـورت اثبات آن، نقـض حكـم لازم می آيد. 
ماننـد: ادعـای جـور و فسـاد حاكـم ، ادعای عـدم وجود شـرايط قضـاوت در حاكم سـابق. البته  
اگـر غـرض قاضـی ديگـر از نظارت، تجسـس از عيب قاضی صـادر كننده ی حكم باشـد چنين 
نظارتـی برايش جايز نيسـت و حرام اسـت. مقايسـه جهات درخواسـت تجديدنظر در مـاده 348 
آييـن دادرسـی مدنـی بـا موارد لـزوم تجديد دادرسـی در فقه نشـان می دهد كـه ظرفيت تدوين 

نظـام دادرسـی بر پايـه موازين فقهـی در منابع فقهی موجود اسـت.
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