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 نوستالژیا؛ مشروعیت و ضد مشروعیت در دولت پهلوي
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 چکیده
تفسیر سیاست در دولت پهلوي، بر مبناي الگوي نوستالژیا، هدف این مقاله 

تواند عرصه منزله موقعیتی بنیادین در حیات ذهنی انسان، میژیا، بهلاست. نوستا
هاي خود سازد. در این مقاله، با تمرکز بر سیاسی را متأثر از مضامین و انگاره

قصد داریم تا که نشان دهیم، مشروعیت، که از زمره مفاهیم  دوره پهلوي،
خود گرفته بود. اساسی مرتبط با سیاست است، ماهیتی عمدتاً نوستالژیک به
هاي جاافتاده و الگوي نوستالژیا، خودآگاه و ناخودآگاه، به یکی از سرمشق

هاي ایران عصر پهلوي تبدیل شده بود. در این مقاله، مسلط بر گفتمان
شود. الگوي مثابه محل اتصال فرهنگ و سیاست تفسیر مینوستالژیا، به
ها و افکار بندي نظري ایدهچنان فراگیر بود که، حتی صورتنوستالژیا، آن

نیروهاي رقیب و مخالف دولت پهلوي نیز، بیشتر درون چنین سرمشق فراگیر و 
تمان ملی ایران بودن نوستالژیا است که هم گفشد. این، عام عامی انجام می

گرایی رقیب (و برخی دیگر گرایی حاکم و هم گفتمان دینی اسلامباستان
دهد. هاي حاضر در عرصه فرهنگی، اجتماعی و سیاسی) را پوشش میگفتمان

الگوي نوستالژیا، در عرصه سیاست، براي یکی (دولت پهلوي)، مقدمات کسب 
فتمان رقیب)، لوازم مورد دید و براي دیگري (گاعتبار و مشروعیت تدارك می
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کرد. پارادایم نوستالژیا، نیاز جهت سلب مشروعیت از نظام موجود را فراهم می
 نشان خود را بر سیاست در ایران آشکار ساخت. 

  دولت پهلوي، مشروعیت، ضد مشروعیتنوستالژیا،  :هادواژهیکل
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 مقدمه؛ طرح موضوع
ذاتی قدرت سیاسی است. این یک اصل دانیم که مشروعیت، نگرانی همیشگی و می

بایست بر پایه یک ها میکلیه حاکمیت«عمومی حاکم بر قلمرو سیاست است که 
دست آورند و حاکمیت خود را بر آن مبنا استوار اصل فکري مشروعیت خود را به

اي براي ، زمانی پایه»اصل فکري«یا » مبنا«. این )63: 1393(فوکویاما، » سازند
شود که اعتبار آن، مورد اجماع و پذیرش قرار گیرد. صرف محسوب میمشروعیت 

طراحی سامانی از اصول و مبانی، حتی اگر که بر میزانی از عقلانیت، سنت و 
گونه که در تئوري مشروعیت ماکس وبر وجاهت کاریزمایی متکی باشد، همان

تر ذعان وبر، مهمکند و باز بنابه اآمده، براي کسب اعتبار و مشروعیت کفایت نمی
ما در  ياز این امر، توافق (کمینه و بیشینه) بر سر آن اصول و مبانی است. مسئله

این مقاله، بازبینی ماهیت و خصلت مشروعیت دولت پهلوي است. این دولت، که 
، هافاقد بنیاندهه بر ایران حاکمیت داشت، در آغاز روي کارآمدن، نزدیک به شش

مانند: مشروعیت (ه کسب شد مرسوم و شناخته »صول فکريا«و » مبانی«یا همان 
، یا »تغلب«. در این میان، تئوري االله، وراثت، انتخاب، انتصاب) بوداالله، ظلهخلیف

توضیح  راگیري آناساس شکل تواندکسب قدرت از رهگذر زور و سلطه، بهتر می
گردد. این می ا بازکودت دهد؛ زیرا، نطفه آغازین پیدایش دولت پهلوي، به یک

کودتا، اگرچه مستقیماً به تأسیس نظام پهلوي منجر نشد، اما مسیري را براي ورود 
گونه نشانی از شخصی به عرصه قدرت هموار ساخت که، تا پیش از آن، هیچ

رتبه  شد. رضاشاه، افسري پایینفعالیت و حضور او در عرصه فعال سیاسی دیده نمی
وزیري رسید و در و سپس مستقیماً به نخستشبه، وزیرجنگ شد بود که، یک

، دولت پهلوي يهقرن در طی حیات نیمنهایت، شاه ایران شد. شاید این واقعیت، 
اي بهرهاین نظام، در ابتداي کار خود، اندك داد. را آزار میپیوسته، ضمیر پنهان آن

همین و بهکه از مشروعیت با خود به همراه داشت، مختص به شرایط تأسیس آن بود 
گرفتن از شرایط دوره تأسیس و آغاز عصر  نمود. با هرچه فاصلهجهت گذرا می
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شد. پساکودتا، لزوم تهیه و تدارك مبانی لازم براي کسب مشروعیت، ایجاب می
اي، موضعی و صورت دورهاصولاً، مشروعیت، پیوسته نیازمند تجدید مبانی خود به

طلب مشروعیت «ن وضعیت، تحت عنوان موضوعی است. برنارد ویلیامز، از ای
دلالت بر احساسی دارد که در آن دولت بایست توجیهی «کند که بحث می» بنیادین

. یک پرسش (Williams, 2005, 4) »اش در هر موضوعی ارائه کندبراي قدرت
کلی و آشنا این است که: مشروعیت دولت پهلوي بر چه اساسی استوار بود؟ قاعدتاً 

هم فقط با استناد به وضع پرآشوب کشور به هنگام کودتا، فقط لت، آنتوجیه این دو
تواند پذیرفته شود. گفتیم که با دور شدن تدریجی از آن شرایط اي میتا اندازه

تري، براي توجیه آغازین، جستجوي مبنا یا مبانی متفاوت و البته مستحکم
ز براي ما آشناست چنین، این بحث نیمشروعیت حاکمیت، ضرورت پیدا کرد. هم

ها، مضامین و اساطیر موجود در تاریخ و فرهنگ که دولت پهلوي، با تکیه بر مؤلفه
ها و ایران باستان، تلاش براي اعتباریابی خود داشت. با گذر زمان، این مؤلفه

مضامین، به مبنایی تئوریک براي مشروعیت این دولت مبدل شدند. پس این 
آمیزش بدان ، یا تعهد اغراق گذشتههلوي بر احیاي پرسش که: دلیل تمرکز دولت پ

چه که این آید. آننظر میدهی بهنیاز از بررسی و پاسخچیست؟ پرسشی آشنا و بی
بر امعان نظر به دو پرسش بالا، طرح پرسشی اش دارد، علاوهمقاله سعی در پرداختن

یا تعهد  ،گذشتهبدین سیاق است که: تمرکز و اصرار دولت پهلوي بر احیاي 
شود؟ بنابراین، رویکرد این مقاله،  تفسیرتواند آمیز او بدان، چگونه میاغراق

تفسیري و پدیدارشناسانه است که با عنایت به موضوعاتی مانند نوستالژیا، اعتبار و 
مشروعیت، معنا، هویت (نسبت خود و دیگري) و مسأله پدیدارشناسانه حضور و 

نوستالژیا؛ «یت دولت پهلوي، با محوریت غیاب، تاریخ ایران را طی حاکم
 دهیم. ، مورد بازبینی، بررسی و تفسیر قرار می»مشروعیت، ضد مشروعیت

وجودآمده در هاي بهویژه با پریشانینوستالژیا، خصیصه ذاتی انسان است، که به
هاي مختلف حیات انسان در عصر مدرن، نمودي آشکارتر و ها و ساحتتجربه
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ود گرفت. از این حیث، اصرار دولت پهلوي بر رجعت به مضامین خپرواتر بهبی
مندرج در تاریخ و فرهنگ ایران باستان، صرف جستجویی براي اعتباربخشیدن 

گر جستجوي معنا در جهان مدرن به دولت خود نبود؛ بلکه فراتر از این، نشان
پیش از  هابود. واکنشی بود در قبال پدیدارها و تجلیات مدرنیته، که از دهه

آمدن دولت پهلوي شروع شده بود. خود دولت پهلوي با استقبال از  روي کار
ویژه از حیث مظاهر مدرنیته و تسریع در روند پذیرش آن در کشور، به

معنایی اي از معنا و بیبوروکراتیزاسیون و سکولاریزاسیون شتابزده، در چرخه
یابی ابزارگرایانه براي دستگرفتار گشته بود. رجعت نوستالژیک، رجعتی فقط 

به غایتی سیاسی تحت عنوان مشروعیت نبود. نوستالژیا، فراتر از آن است که به 
طور مشروعیت (یا همان معناي سیاسی) فروکاسته شود؛ بلکه مترادف با معنا، به

ضد  يروست که، نوستالژیا، در عصر پهلوي در جامهکلی است. هم از این
نیز ») زدگیغرب«تمان نوستالژیک دینی و گفتمان ضدمشروعیت (از طریق گف

هویدا شد. معنا، کانون پارادایم نوستالژیا است؛ دایره معنا، وقتی که به سیاست 
غالب و حاکم (یعنی دولت موجود و مستقر) محدود شود، قرین مفهوم 

که معنا را گاهمشروعیت است. این، همان معناي سیاسی نوستالژیا است؛ اما آن
ضد «دغه ذاتی بشر بدانیم، متوجه خواهیم شد که ضد مشروعیت یا همان دغ

، خود بخشی از فرآیند جستجوي معنا است و نوستالژیا، قادر »معناي سیاسی
-است که هر دو تعبیر (معنا/ ضدمعنا، مشروعیت/ ضد مشروعیت) را پوشش 

هم دارد که:  چشمی به این موضوعبر مسأله بالا، این مقاله، گوشهدهد. پس علاوه
شود؟ بروز کردار نوستالژیک، در سطح سیاسی و نوستالژیا، چگونه سیاسی می

هاي این مقاله تواند داشته باشد؟ حاصل یافتهدر قلمرو سیاست، چه معنایی می
بندي کرد که: نوستالژیا، یکی توان به این شکل صورتطور مقدماتی، میرا، به

ر فضاي فکري، فرهنگی، سیاسی و اجتماعی هاي مسلط بترین پارادایماز جدي
ایران قرن بیستم است. ذیل این پارادایم، سیاست در دولت عصر پهلوي، به 

 عرصه بازي نوستالژیاها مبدل شده بود. 
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 معنا و زندگی انسان ا؛نوستالژی
این . )oxford, 1998, 1266( »میل وافر یا علاقه مشتاقانه به گذشته« 

شده  ا ارائهدر فرهنگ آکسفورد، از مفهوم نوستالژیتعریف مختصري است که 
معناي به Nostosترکیبی است از دو واژه یونانی  )Nostalgia( ااست. نوستالژی

پس نوستالژیا، ». درد و رنج«به معناي  Algosو  »بازگشت به خانه«یا  »خانه«
یژه در و. در طی زمان، با توسیع معناي آن، بهخانه استدوري از درد مرتبط با 

وارد شده بر انسان، در » دلتنگی و افسوس«یا » غم غربت«آثار ادبی، نوستالژیا، با 
از یک امر یا پدیدار، مترداف شد. این درد و رنج، دال بر احساس » دوري«نتیجه 

اشتیاق گر نشاننشده، یا  دردي که پیامد آرزویی محقق«فقدان و هجران است: 
 اکنونرفته، که  وضعیتی از دست. (Malpas, 2012, 87) »براي بازگشت است

کند. نوستالژیا، محصول بلافصل دیالکتیک میان میخوش بحران انسان را دست
است)، که  غایبنیست (و  اکنوناست. چیزي یا عنصري در  اکنونو  گذشته
نیست، که آگاهی  گذشتهاست). نوستالژیا، خود حاضر  و( هست گذشتهآن، در 

بار است که . همین آگاهی اندوهناك و حسرتگذشتهانسان است بر غیاب 
شود. حاصل این کنکاش و را موجب میو احضار آن گذشتهرجوع انسان به 

(خواه در خاطره شخصی، خواه در خاطره جمعی)، اکتشاف  گذشتهسرکشیدن در 
، انسان. اکنونیر ساختن پذیابی انسان به معنا است با انگیزه تحملیا دست

شناسانه اوست. است و معنا، خصیصه اصالتاً هستی معناسازموجودي معناجو و 
اش را، فراهم سازد. تا بخشی از معناي زندگی کندکمک می ا، به انساننوستالژی
فرآیندهاي نوستالژیا و سره در انحصار یکا، معنجا دقت کنیم که در این

خیل ت بردن ازو بهره گذشتهامور  ف یادآوري؛ یعنی، صرنوستالژیک نیست
 ا، نوستالژیهمه با ایندهد. اما زندگی انسان معنا می به نوستالژیک نیست که

اي حیاتی براي کسانی باشد که در جستجوي حفظ و تقویت تواند سرچشمهمی«
ا همانند . نوستالژی)Wildschut& et al, 2011, 638(هستند » احساس معنا
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ها، همه، انسانگویی  ؛زندگانی روزمره بشر اساسی در است جزئی خود معنا،
 »بیگانگی یا غربت بنیادین بشري است«زیرا که  ناگزیر از تجربه آنند

 (Turner, 1987, 150)نویسد:. هایدگر می 
. . . دازاین در هر هستآشکار یا غیر آشکار دازاین گذشته خویش 

با هر فهمی از هستی که به او اش در هر حالت و در نتیجه شیوه هستی
تعلق داشته باشد به درون و در درون تعبیري سنتی از دازاین رشد و 

» نسل«معناي گذشته که همیشه به ـ نمو کرده است ... گذشته خودش
باشد؛ بلکه  رهسپاردازاین  پسچیزي نیست که همیشه در  ـ اوست

 ). 28: 1393(هایدگر، کند همیشه پیشاپیش او حرکت می
-مرتبه اصیل و بنیادین است، به که، نوستالژیا و تجربه نوستالژیک، تا بدینحال

اي را از ناگزیر با تمامی ساحات و سطوح تجارب انسانی اتصال دارد. هیچ لایه
اي از نوستالژیا در آن دیده نشود. تأکید ما توان یافت که بهرهحیات انسانی نمی

هاي نوستالژیک روایتنوستالژیا و  سیو سیا بر خصلت اجتماعیجا، در این
و در صورت  دنده پیوند جمع را به منفردانسان  قادرند هایی کهروایت. است

ها را نیز فراهم آورند. از این حیث، هاي سیاسی آنها و کنشلزوم، انگاره
محوري «کنشی با دیگران است: نوستالژیا، یکی از منابع شاخص پیوند و هم

که در فقدان جامعه چونان ساختار و نیز چونان ائتلاف و همبستگی، ایفاي  است
سرشار از ا، چون . نوستالژی(Turner& Elliot, 2012, 19) »کندمینقش 

 و کندعمل میمخزنی براي ارتباطات اجتماعی مثابه است، به معانی و خاطرات
فراد در دسترس تواند کوشش براي ارتباطات اجتماعی را تسهیل کند چه امی«

هاي در موقعیت ).Wildschut, et al, 2010, 583( »باشند و چه نباشند
براي  ، چیزيگذشتهست که از ا آنمعطوف به تمامی تلاش انسان ، نوستالژیک

، گذشتهروي به کنوستالژیتأمل ، فراخوان کند. اکنونهاي رهایی از بحران
واکنش به شرایط  مستعدا شود و افراد رادراکی میموجب ارتقاء سطح خود
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توانیم به گذشته ما توسط یادآوري می: «کندمی اکنونچالشی و تهدیدات 
. هاي موجود در آن را به یاد آوریمشده و موقعیت گسترش یابیم و جهان سپري

). 139: 1388فسکی، ساکالو(توان در گذشته درست مانند اکنون زندگی کرد می
، رفتاري منفعلانه یا گریز از گذشتهاین گسترش وجودي انسان تا مرزهاي 

و سپس،  اکنونتا سرحدات  گذشتهزمان، کشانیدن نیست بلکه، هم اکنون
دانیم البته ما می«است:  آیندهفرافکنی آن به قلمرو زمانی (و احیاناً تخیلی) 

خ داده، دوباره در احوال وجدانی گذشته خویش را، با همان نظمی که در آغاز ر
هایی از گذشته براي ما فعلیت سان کاري کنیم که پارهخود زنده کنیم و بدین

 ). 14: 1393(دورکیم، » کلی متمایز استکه از احوال کنونی ما بهبیابد در حالی
ویژه نوستالژیاي اجتماعی، ها در رابطه با نوستالژیا، بهترین نوشتهیکی از جدي

کند ر با عنوان یادداشتی درباره نوستالژیا است. ترنر، استدلال میمقاله برایان ترن
ایی و فرهنگی، داراي چهار منزله یک گفتمان جامعهکه پارادایم نوستالژیا، به

نخست اینکه، همراه است با احساسی از افول و فقدان «جنبه اصلی است. 
». است 1بودن تاریخی، که شامل کوچ یا جدااُفتادگی از عصر طلایی باخانمان

(Turner, 1987, 150) .گرایی در اشَکالی مانند ادیان ابرهیمی را ترنر، هزاره
کند که، توأمان، احساسی از مکان و زمان مثالی از این جنبه نوستالژیا عنوان می

، میرچا الیادهرفته (بهشت و خاطره ازلی وحدت با خدا) را در بردارند. از دست 
گونه که در آغاز تاریخ بهشت، همان اينوستالژی ست کهدر این زمینه معتقد ا

اي خاطره اسطوره«شود: دینی انسانیت یافتنی است در پایان آن نیز یافت می
بار از اي که انسان براي اولینسعادتی غیر تاریخی، انسانیت را از لحظه

 :1382(الیاده،  »وضعیت خود در کیهان آگاه شد، چون سایه دنبال نموده است
تجدید و بازسازي امر نخستین یادآوري،  مدام در پی، انسان، دلیل همینبه). 68

                                                                                                    
1.  homefulness 
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است و حاصل تأمل در آن، چیرگی درك نوستالژیک بر ذهن و کنش آدمی 
 یکنش سیاسی از این قاعده مستثن رو، خواهیم دید کههاي پیش. در بخشاست

در  گذشته امررینی فآبه چگونگی باز، اندازهاي اسطورهنیست. الیاده در چشم
این  از کند که هدفو اشاره می اساطیر مربوط به اصل و خاستگاه پرداخته است

تر از صرفاً تذکار حوادث اساطیري نیست بلکه اعاده، تجدیدکردن و مهم«امر 
ایده  در قالب، گذشتهامر . )27: 1386الیاده، ( »همه، از سر گرفتن آنهاست

بردارنده مضامینی جهت امکان بقا  گرایی، درو آخرت ، موعودگراییگراییهزاره
تکرار نیز در حکم «هاي اساطیري در آیین. استو نیز تغییر و تسخیر آینده 

-این مرتبط ). 68: 1387(آدورنو؛ هورکهایمر، » ي همان رخداد بودتحقق هر باره
دارد امر جدید را وا می«اي، با رخدادهاي اسطوره اکنونساختن نمادین زمان 

مثابه هستی را به«ترتیب، و بدین» شده ظاهر شودچون امري ازپیش تعیین تا هم
(آدورنو؛ هورکهایمر، » کندشاکله یا طرحی انتزاعی مصادره و تا ابد تکرار می

توان افزود که این تصویرسازي بشر از بهشت گمشده، در می). 69-68:  1387
آمدن بر هر آن چیزي است که  فائقگر تمایل همیشگی انسان به بیان، واقع

و  کرده اشرا دچار انشقاق و شکاف از میراث تاریخی اوشخصیت جمعی 
بودن، » چیزي سواي خود. «کندگی شخصیتی میانسان خاص را گرفتار پاره

و  )24: 1386(کولاکفسکی،  »معناي عذاب کشیدن از گسستی جانکاه استبه«
هاي تغییرناپذیر نظر و نگرش انسان جنبه تصویر بهشت گمشده همواره یکی از«

 . )56: 1386(کولاکفسکی،  »به خویش است
دادن  احساس فقدان یا از دست«دومین جزو سازنده پارادایم نوستالژیا، از نگاه ترنر، 

. در این وجه، (Turner, 1987, 150)» تمامیت شخصی و یقین اخلاقی است
ها، شود که روزگاري آن ارزشمی ها فهمتاریخ انسانی، برحسب زوال ارزش

ساختند. این شکل از یگانگی روابط انسانی، معرفت و تجربه شخص را فراهم می
چه را ویژه در عصر مدرن، به خصلتی نسبتاً همگانی تبدیل شده است. آنفقدان، به
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نامد، هاي کهن میبینییا امر جاودانه در جهان» یافته جوهر استوار تجسم«که زیمل، 
واسطه در امر گذرا مثابه چیزي که بیبه«بینی مدرن و توسط انسان مدرن، در جهان

-شود. از نگاه زیمل، انسان مدرن، با دل درك می )389: 1393(زیمل، » منزل دارد
حال حاضر معطوف  تر بهآگاهی هر چه بیش«بریدن از گذشته باعث شده است 

در عین حال بر عنصر تغییر پافشاري  شود. این تأکید بر زمان حال بدیهی است که
در جهان مدرن، که قرین تغییر و » حال حاضر«زمان  ).468: 1393(زیمل،  »کند
آور است. تر از آن، سرعت و شتاب تغییر است، البته مضطرب کننده و هراسمهم

این وضعیت، مجال هماهنگی و تقارن زمانی میان معنادهی (ذهن) و پدیدارهاي 
که گفتیم، کند. یعنی اگر، چنانل تغییر (عین) را، از انسان سلب میمرتباً در حا

بسته درونی جهان دائماً در بسته وجودي انسان است و اگر تغییر سریع، هممعنا، هم
شدن (نو شدن و متجدد شدن) است، پس باید گفت، سرعت کنش حال مدرن 

از ظهور خود پدیدارهاست. ها)، کمتر معنادهی به پدیدارها (یا سوبژکتیو کردن ابژه
جاست که در جهان مدرن، گویی، معنا، همواره گامی از پدیدار عقب است. این

 ، براي تعادل بخشیدن و متوازنگذشتهدسترسی سریع به معانی موجود در مخازن 
آوردن  آیند. پناهساختن نسبت میان معنا (ذهن) و پدیدار (عین)، به یاري او می

گر بخشی از تلاش انسان براي تسکین خود ، نشانگذشتهاي امر انسان به نوستالژی
-و رهایی از همین اضطراب است. البته زیمل، عقل مدرن را ذاتاً، داراي کیفیتی می

داند که موجب سازگاري درونی ذهن در برابر ناملایمات و تعارضات روحی 
سان مدرن با برخاسته از آگاهی انسان بر موقعیت خویش است و تأکید دارد که ان

-قادر به انطباق خود با همان ضرب «مدد عقل،  هاي احساسی، بهپرهیز از واکنش
است که پیش از او، است. این در حالی  )495: 1393(زیمل، » هاي رویدادهاآهنگ

عقل دریافته که شیوه مدرن جستجوي احساس در خانه «هگل بر این عقیده بود که: 
)؛ 332: 1393(استرن، » رو شده استکست روبهبودن در جهان، تاکنون با ش

هاي حیاتی انسان مدرن معاصر (هم شود گفت که، بسیاري از وجهمحتاطانه می



 91... نوستالژیا؛ مشروعیت و ضد مشروعیت در

 

 ها)، حکایت از کامیابی و ناکامی او دارند. ها و هم تزلزلاستحکام
رفتن آزادي فردي و احساس از دست «سومین جنبه پارادایم نوستالژیا، 

با زوال انسجام ». ید شدن ارتباطات ناب اجتماعی استخودمختاري، با ناپد
طور روزافزونی در برابر فرآیندهاي شده، به اخلاقی و مرگ خدا، فرد ایزوله

اجتماعی محدود کننده متعلق به نظم نهادمند شده مدرن، که تدریجاً فرد را 
-، می. چارلز تایلور(Turner, 1987, 151)شود پناه رها میبرند، بیتحلیل می
-هاي اخلاقی کهن بهساختن افقآزادي عصر مدرن، در ازاي متزلزل «نویسد که 

. فرد زیستنده در جهان (Taylor, 2003, 3)» دست خودمان، حاصل شد
هایی از بوروکراسی گرفتار است. نتیجه این جهان مدرن، ناگزیر، در خُرده

: دن بر آن استخورو افسوس  گذشتهبه  خودوضعیت، گاهی، ارجاع و احاله 
محصول مدرنیته است و در جستجوي رهایی از ناپایداري و عدم  انوستالژی«

به درون انس و الفت [متعلق به] روزگار [است] تعین جهان معاصر، بازگشتی 
دنبال گسترش . از نگاه تایلور، به)malpass, 2011 :90( »به یاد آورده شده

و بلندپروازانه قلمرو خود مشغول شد و  طلبانهآزادي، عقل ابزاري به توسعه جاه
گرانه را جایگزین آن ها، منطق محاسبهاز جهان زیست انسان» زداییافسون«با 

انسان بوروکرات، فردي را که تحت لواي قاعده و قانون بوروکراسی «ساخت: 
داند برخلاف کند، ممکن است مجبور به اتخاذ تصمیمی کند که میعمل می

. آرنت، که بوروکراسی را (Taylor, 2003, 7) »بودن است انسانیت و خوب
-نامید، می» کسحکومت هیچ«بودن مرجع مسؤولیت در آن،  دلیل نامشخصبه

آمیز ترین علتهاست براي ناآرامی طغیانیکی از قوي«نویسد که چنین وضعیتی: 
-نمونههاي نزدیک به انقلاب، ایران در سال ).62: 1394(آرنت، » جاري در دنیا

پرداز مسائل ها را تجربه کرده بود. هانتیگتون، نظریههایی از چنین ناآرامی
درست همین رواج نوسازي در «نویسد: نوسازي، در استدلالی مشابه آرنت می

: 1392(هانتینگتون، » سراسر جهان است که خشونت را در جهان رواج داده است
خوش نوسازي چنان جوامع دست. یعنی، نوسازي یا همان مدرنیزاسیون، آن)66
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کند که خود نظام سیاسی می» هاي اجتماعی و اقتصاديدگرگونی«را دچار 
در این فراگرد نابود «ها مصون نخواهد ماند و مبتکر آن نیز، از این دگرگونی

. تایلور، چیرگی خرد ابزاري را یکی از )32: 1392(هانتینگتون، » شوندمی
د که موجب فروپاشی و تجزیه هستی انسان شده دانهاي عصر مدرن میکسالت

اندازي و تجاوز خرد ابزاري مدرن، است. احساس مقاومت در برابر چنین دست
ویژه در هیأت بوروکراسی، از همان عصر رمانتیسیم سده نوزدهم هویدا شد. به

در نتیجه چیرگی خرد ابزاري، انسان، هم با طبیعت، هم با خود و خویش و هم با 
، بیگانه شده است. از نگاه تایلور، نیاکان ما این گرفتاري را نداشتند و همگان

دلیل، معتقد است که این مقاومت، در دوره معاصر، کماکان در اشَکالی همین به
امروزه در «طرزي نوستالژیک و آرزومندانه تداوم یافته است: متنوع و به

با تحسین زندگی مردمان  وفور حضور دارد؛ [و] همراه است [هم]فرهنگ ما، به
اي هاي حاشیهپیشاصنعتی و [هم] با [اتخاذ] موضعی سیاسی در دفاع از جامعه

دهنده . این، البته، نشان (Taylor, 2003, 94)» دربرابر تجاوز تمدن صنعتی
هاي انسان در جهان مدرن است که برخاسته از تفکیک و شخصلت نوسانی ارز

جوامع «را مشخصه است و ترنر آن» باید«و  »هست«شدن میان تمایز قائل 
 . (Turner, 1987, 152)داند می» معاصر

شخصی  1رفتن سادگی، اعتبارایده از دست «اما آخرین جنبه پارادایم نوستالژیا، 
جا، به . ترنر، در این)Turner, 1987, 151(» است 2و خودانگیختگی هیجانی

نی، صفاي دهات و ثبات روستایی و رفتن اقتدار دی چون از دستمقولاتی هم
هایی مانند مقهور شدن فرهنگ دهات در برابر هجوم نهادهاي جامعه وضعیت

. از دیدگاه تئوري جامعه )Turner, 1987, 152(بورژوایی اشاره دارد -شهري
دنبال دارد؛ یعنی، اي، این امر، تنهایی و سرگشتگی فرد در میان خیَل، را بهتوده

                                                                                                    
1. Authenticity 
2. Emotional Spontaneity 
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ه خیَل یا توده شبیه است تا سازمان یا سامان افراد. همین تر بجامعه بیش
: 1382(بشیریه، آورد اي را فراهم میموضوع، گاهی زمینه پیروزي جنبش توده

-شده، گرفتار هراس از پیرامون و فردهاي دیگر است. او مادامذرَه فرد ذرَه ).96
تواند در آن، میکه در میان خیل است، با سپردن، ادغام و حتی اضمحلال خود 

تنها در میان توده است که آدمیزاد از این ترس، از «بر ترس خود چیره شود: 
-از جمله این نقاط تماس هراس ).14: 1388(کانتی، » تماس رهایی تواند یافت

شده و تنها، یاراي مواجهه مستقیم با  آور، سیاست است که فرد سرگشته، پاره
گونه، بر این هاي بسیجام پیوستن او به فراخوانهمین دلیل، هنگرا ندارد. بهآن

 سازد. شود و سیاست را محمل بروز رفتارهاي خود میترس غالب می

نوستالژیا؛  نظم بوروکراتیک؛ مشروعیت؛ ضد مشروعیت در دولت 
 پهلوي

 پهلوي اول (رضاشاه)

پوشی عامدانه از اقدامات دولت قاجار، که در راستاي با اندکی چشم
ي نخست سده توان گفت که دههسازي دولت صورت گرفت، میتیکبوروکرا

شدن ساختار کارآمدن رضاشاه پهلوي، آغاز بوروکراتیزه شمسی حاضر و با روي
یا  )123: 1378(دیگار و دیگران، » تجددگرایی آمرانه«دولت در ایران، یا 

 بود.  )169: 1390(کدي، » نوسازي از بالا«
گانه مشروعیت شده ماکس وبر از انواع سهبا تفکیک کلاسیک و شناخته 

به «آشناییم: عقلایی، سنتی و کاریزمایی. در اولی، اعتبار سیادت و حکومت، 
گردد؛ در سیادت باز می» انداي از قواعد عقلایی که آگاهانه تنظیم شدهمجموعه

دس آنچه مرسوم است و ها، یعنی تقتقدس سنت«سنتی، اعتبار و مشروعیت، با 
مرتبط است و در سیادت کاریزمایی، درست » گونه بوده استهمیشه این

آنچه که «بالعکس، اعتبار و مشروعیت سیادت و حکومت، در گرو تسلیم به 
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چه فرض شود . چنان)311 -312: 1393(وبر، است » شودالعاده انگاشته میفوق
شدن دولت در کشور بود، پس دولت پهلوي اول، آغازگر روند بوروکراتیک

تالی منطقی این مفروض این است که نوعی گذار از مشروعیت سنتی 
پدرسالارانه، به مشروعیت بوروکراتیک و عقلانی، در ساختار دولت در ایران 

هاي حکومت شیوه«و » نظام عشایري«رخ داده است. دیگار و ریشار، 
 )88: 1378گار و دیگران، (دی» پدرسالاري عاري از هرگونه خردگرایی سیاسی

دانند: را از مشخصات ایران، پیش از تسخیر قدرت توسط رضاشاه می
سیدضیاء و رضاخان هنگام اعلان تشکیل حکومت مدعی شدند که با پایان «

ومرج داخلی، ایجاد دگرگونی اجتماعی و نجات کشور از بخشیدن به هرج
 :1377(آبراهامیان، » کرد اشغال بیگانه، دوره رستاخیز ملی را آغاز خواهند

بودن آن است و همه، » غیرشخصی«مشخصه نظم بوروکراتیک،  .)153، 147
» وسیله احکام حقوقیشده به در محدوده تعیین«بردار، روا و فرماناعم از فرمان

طور عقلایی محدود شده و اي که بهبه حیطه«و براساس تعهد و وفاداري 
کنند. واقعیت عمل می )315: 1393(وبر، » استبراساس نظم به او واگذار شده 

دهد که همان چه که در حکومت عصر رضاشاه اتفاق افتاده است نشان میآن
کردن، یعنی بوروکراتیک نیز، تمایل به شخصی شدن داشت. ادارينظم شبه

کردن کردن یعنی عقلانیکردن امور. در سیاست، اداريمندکردن و عقلاییقانون
سازي هر قلمرویی تدار سیاسی. مدرنیزاسیون، از سویی، شامل مدرنساختار و اق

توانست از آن برکنار بماند؛ از شود؛ پس ساختار سیاسی نمیاز حیات جامعه می
یکباره و  سوي دیگر، تجربه تاریخی سیاست در ایران، یاراي آن نداشت که به

ر سنتی پیشین بدون تحمل چالش و بحران (لااقل در سطح مشروعیت) از ساختا
خود کنده شود. بر همین اساس، دولت رضاشاه، میان سنت و مدرنیته گرفتار 

طرزي رغم تلاش در جهت نوسازي کشور، بهشده بود و خود رضاشاه، به
نما، تمایل به اعمال شخصی قدرت داشت. این وضعیت، برخلاف متناقض

یق هنجارهاي قدرتی از طرهر صاحب «مشروعیت عقلایی است که مطابق آن، 
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عقلایی مشروعیت یافته و قدرت او تا جایی که منطبق بر هنجارهاست مشروع 
سازي (یا سردرگمی برخاسته از تنش میان اداري ).311: 1393(وبر، » است

مندسازي) و وفاداري به الگوي سنتی اقتدار، نشان خود را سازي و قانونعقلانی
چه اتفاق افتاد، جدال میان الگوي آن جا،سازد. در اینبر عرصه سیاسی وارد می

ساده و سنتی حاکمیت (سلطه و اقتدار) و پیچیدگی روزافزون نظم اداري بود. 
نفره حکومت همان سبک سنتی، ساده و یکرضاشاه، عملاً در حیطه سیاسی، به

ترین نظام سیاسی آن است ساده«نویسد: طور که هانتینگتون میکرد و همانمی
» یک فرد باشد. یک چنین نظامی ناپایدارترین نظام نیز هست که وابسته به
. شخصی بودن قدرت و اقتدار، وابستگی بوروکراسی به )33: 1392(هانتینگتون، 

کلیه مقامات دولتی در سرتاسر کشور از تهران «شخص را به همراه داشت. 
ید افزاکدي می ).190: 1390(کدي، » نصب شده و در مقابل مرکز مسئول بودند

تأسیات اقتصادیی که رضاشاه بنیانگذاري کرد، از تمرکز بیش از حد امور «که: 
 ).180: 1390(کدي، » دیدسالاري اداري خسارت میو نیز عدم کارآیی دیوان

در چنین حالتی، مسؤولیت نه در قبال قانون، بلکه در قبال فرد مافوق قانون 
 کرد. معنا پیدا می

رایط پرآشوب کشور در روزهاي منتهی به کودتا و پیش از این اشاره شد که، ش
دیگار و دیگران،  ؛149 -148 :1377آبراهامیان، (تسخیر قدرت توسط رضاشاه 

داد؛ اما نوعی مشروعیت مقطعی و زودگذر به اقدامات او می ) 86 -87 :1378
آمد. در موضوع مربوط به کار دولت او نمیدر تداوم این مشروعیت، چندان به

چه مهم است این است که ادعاي مشروعیت در حد بالایی آن«یت، مشروع
کنترل دیکتاتورمابانه [رضا]شاه روي «. اما )305: 1393(وبر، » تلقی شود معتبر

)، اعتبار حکومت 168: 1390(کدي، » همه امور مملکتی و سرکوبی مخالفین
اشاره دارد، در گونه که خود وبر نیز ساخت. هماناو را مدام با چالش روبرو می

» طور واقعاً خالص وجود نداردبه«نوع مشروعیت، یک از سه عالم واقع، هیچ
انواع «اي از این و ما در جهان واقعیت، همواره شاهد آمیزه )313: 1393(وبر، 
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هستیم. نظم بوروکراتیک دولت رضاشاهی، گرایش به کسب و حفظ » خالص
گیري رضاشاه با بهره«یق عقلانیت: قدرت در دستان شاه داشت نه توسعه و تعم

توانست نظام سیاسی را کاملاً در از ارتش، بوروکراسی و پشتیبانی دربار می
. برنامه نوسازي رضاشاه، )171: 1377(آبراهامیان، » دست خود داشته باشد

منجر به » هاي جدیدفرصت«رغم افزایش اي را موجب شد، که بهشکاف طبقاتی
 ). 195: 1390(کدي، » ثریت مردم تأثیر داشتروي اک«شدن  گشوده

: 1377(آبراهامیان، » نهادهاي مدنی استواري نداشت«جاکه دولت رضاشاه، از آن
موازات تلاش در نوسازي ساختار اداري، نیازمند رجوع به عناصري ، به)186

م ها، بتواند مبانی لازم را براي ایجاد اعتبار فراهفرهنگی بود که با تکیه بر آن
نماید. این امر، در چارچوب رجوع به گذشته ایران باستان صورت وقوع یافت. 

را نوعی واکنش انسان ایرانی به توان آنبخشی از این روند، غیرارادي بود و می
اي از آن، هایی دانست که مدرنیته به بار آورده بود. اما، بخش عمدهدگرگونی

دادن به قلمرو سیاست؛ و با در سامان  سو با تدابیر دولتارادي بود و کاملاً هم
شد. از این منظر، در این دوره، انگیزه کسب وجاهت و مشروعیت اقتباس می

اندازي شدید، از سوي ساختار اداري در بافتار فرهنگی جامعه پیدا نوعی دست
سازي آمرانه که ساختار بوروکراسی نوین، هم متأثر در آن و شد. نوعی فرهنگ

کردن، توأمان هم اداري بودند و هاي متحدالشکل آن بود. سیاست هم متأثَر از
شکل هم براي کارمندان و هم همگان). هابرماس، هم فرهنگی (کلاه و لباس یک

دستکاري اداري در امور فرهنگی پیامد جانبی «نویسد: در این زمینه می
ا و هنجارهاي اي به همراه دارد. این پیامد عبارت از این است که معناهناخواسته

اند و به شرایط داخل محدوده نظام سیاسی که قبلاً بوسیله سنت تثبیت یافته
کنند و به مطلب مورد بحث و فحص تعلق دارند، اینک خود موضوعیت پیدا می

این امر، در ایران اتفاق  ).124: 1381(هابرماس، » شوندافکار عمومی تبدیل می
چندان خود به موضوع بحث (البته نه ي دولت،»هنجارها«و » معنا«افتاد و 

ها، هنجارها و معانی، از نظر هابرماس، آزادانه) مبدل شدند. مباحثه درباره ارزش
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گیرند؛ اخلاق ارتباطی صورت می» اخلاق ارتباطی«نوعی یابی بهبراي دست
گو، اجماع و توافق بر سر معناها وکننده فضایی براي گفت عمدتاً حامی و تأمین

ارهاست. در ایران، در نتیجه غیاب فضا و اخلاق ارتباطی، میان دولت و و هنج
شد و مباحثه و طرح مباحث محدود به محافلی مخالفان، دیالوگی برقرار نمی

ها و هنجارهاي متداول شد که معترض به تعرض اداري و سیاسی در ارزشمی
، در ابتدا، »گراییاسلام«و گفتمان » زدگیغرب«جامعه بودند. گفتمان  ضد 

بودن (خفقان) عرصه سیاسی هایی بسته و در خود بودند. در نتیجه بسته گفتمان
ناپذیر و احیاناً گیري آشتیها، به موضعبه روي مباحثه، اعتراض این گفتمان

 خصمانه، نسبت به متولی یا متولیان نظم جدید گرایش پیدا کرد. 
ها و هنجارها، در عین رزشاندازي بوروکراتیک در اکاري و دستاین دست

ساختن خود حال، مجهز و متکی به میراث بود. بوروکراسی براي محقق 
کرد، ایی، تبعیت نمی(بوروکراتیزاسیون)، صرفاً از عقلانیت قانونی و ضابطه

-گرفت و بدینبلکه بخش اعظمی از محتواي خود را از عناصري کهن بر می
گرایان، با ویژه اسلاممخالفان، بههایی شد که از سوي تریب، حامل ارزش

معنا شد. این ارجاع به میراث، واکنش مخالفان یازي همدرازي و دستدست
-اقتباس عناصر ایرانی را برانگیخت (اگرچه در هیأتی دیگر: یعنی گفتمان اسلام

جاست که خود این واکنش نیز، زدگی). نکته اینگرایی و گفتمان ضد غرب
گونه که کدي گرا) بود. جامعه ایران، همانیراثی (یا گذشتهاتفاقاً یک واکنش م

، دچار »نوسازي سریع جامعه از بالا«درستی اشاره کرده است، در نتیجه به
طبقات بالا و «شده بود: » دو فرهنگی«انشقاق فرهنگی و شاهد بروز پدیدار 

شدند و از طرف دیگر، زده میبیش از پیش غرب» طبقه متوسط جدید
(کدي،  »کردندلما تبعیت میعرزان و طبقات بازاري شهري هنوز از کشاو«

-این طبقات، مجراي صحیح اجراي امور را بیشتر در اسلام می« و )196: 1390
هایی که جدیداً براي ایران قبل از اسلام ساخته دیدند تا در غرب و یا در افسانه

روعیت و ضد . در این وضعیت، کشاکش میان مش)196: 1390(کدي، » بودند
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نوعی مشروعیت پیدا شده بود. گفتیم که، این مجادله خصمانه، در ایران به
تنها ترمیم نیافت که شکاف ارتباطی منجر شد که در عصر پهلوي دوم نیز، نه

نویسد: تداوم پیدا کرد و موجب پیدایش بحران در ساختار قدرت شد. آرنت می
-ود دست به دامان گذشته میمشروعیت آنگاه که مورد شک و سؤال واقع ش«

این امر نیز، ماهیتی آمرانه داشت و در عصر رضاشاه  ).81: 1394(آرنت، » برد
تنها سخن مجاز، تبلیغ ناسیونالیسم رسمی دولتی بود که روي یکپارچگی ملی، «

ضدیت با گرایش به سمت روحانیت و تجدد و شکوه ایران قبل از اسلام تأکید 
-می» دامنه رواداري«چه را که هابرماس آن .)168 -169: 1390(کدي، » داشت

توانند جرح و تعدیل پیدا کنند، ارزشهاي هدفمند نظام می«داند و بر اساس آن، 
، )58: 1381(هابرماس،  »بی آن که تهدیدي مرگبار متوجه موجودیت نظام شود

در عصر رضاشاه، ذیل سیاست نوسازي دستگاه شد. مرتباً نادیده گرفته می
بطور نمادین به کشور اجازه « اري، به اقتباس تقویم شمسی مبادرت شد کهاد

این نویسندگان ؛ )103 :1378(دیگار و دیگران،  »داد از اسلام فاصله بگیردمی
 افزایند:می، ی در دولت رضاشاهحفظ بسیاري از نمادهاي اسلام ضمن اشاره به

این کارها در برابر نمادهاي ضداسلامی آیین زرتشتی و شاهنشاهی که اغلب «
شد، ارزش خود را از بر روي بناهایی که در دوره رضاشاه ساخته شد نقش می

رضاشاه «نویسد: می نیز آبراهامیان ).112: 1378(دیگار و دیگران،  »دست داد
ر ساخت، در میان طبقه شدت از خود متنفکه طبقه متوسط سنتی را بهدر حالی

ثبات و متغیري بوجود آورد. نسل هاي بیمتوسط جدید نیز احساسات و گرایش
که نسل قدیم این جوان طبقه روشنفکر مخالف منفعل رضاشاه بود، در حالی

(آبراهامیان،  »کار دست کشیدطبقه نخست پشتیبان آن بود ولی بعدها از این
دهد که: هاي این نسل جوان ادامه میرایشآبراهیامیان درباره گ ).190 :1377

ه بآموز تزارها که توسط انگلیس پرست بلکه قزاق دستآنها او را نه میهن«
» قدرت رسیده بود؛ نه بنیانگذار ملّت بلکه مؤسس خودخواه یک پادشاهی جدید

-به وطن هماین تشکیک جوانان  ).191 :1377(آبراهامیان،  کردندقلمداد می
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 زمانجریان هم ، نمادي ازاوهاي ناسیونالیستی سیاست به هم و هرضاشا پرستی
انداز، هویت نظام از این چشم«مشروعیت است.  دوگانه مشروعیت/ ضد

رود که یک سنت زمانی جنبه سازنده داشته باشد و گاه از دست میاجتماعی آن
» اکنون نسل بعدي نتواند مکانی در درون آن سنت براي خود پیدا کند

و ریشار، در این زمینه، به واکنش  دیگار. )53 -54: 1381ابرماس، (ه
گونه اعمال، اي از علما در واکنش به اینپاره« کنند:روحانیون اشاره می

 :1378و دیگران،  (دیگار »شدت محکوم کردندکننده را به تجددگرایی تهدید
که، ض آنمحبه«نویسد: . هابرماس، هنگام بحث از بحران مشروعیت می)114

گذارند، پیچیدگی سازي گام میهر ترتیبی، جوامع سنتی به فراگرد نوینبه
کند که گیرد، چنین حکم میاي که از مسائل مربوط به کنترل نشأت میفزآینده

آهنگ حقیقی سنت مراتب بیش از ضربهنجارهاي اجتماعی با سرعتی به
نوسازي دولت  ).187: 1381(هابرماس، » گون فرهنگی تغییر کندطبیعت

گام با زدگی آن، متناسب و همخاطر سرعت آن و بهتر بگوییم، شتابرضاشاه، به
تغییر در هنجارهاي اجتماعی مرسوم نبود. ایجاد تغییر در امر فرهنگی، نیازمند 
طول زمانی بیشتري نسبت به تغییر در امر اداري است. این عدم تعادل، جامعه 

دلیل نیست که در دولت کرد. بیآشوب فرهنگی میایران را مستعد نوسان و 
پهلوي اول، این شکل از نوسازي فرهنگی، که با هدف ایجاد یکپارچگی 

 هاي عملی، عناصر ملیگرفت، به این علت که در سیاستاجتماعی صورت می
محض برکناري رضاشاه، دهد، بهاسلامی اولویت می ـ ایرانی را بر عناصر دینی ـ

شود: کاري، نمایان میگشت به وضعیت فرهنگی پیش از دستتمایل به باز
بدون تردید، احیاي اسلام بلافاصله بعد از سقوط رضاشاه در شکل استقرار «

مجدد همان قوانین دینی ممنوع قبلی و انتشار تعداد زیادي کتاب در مورد 
پس از ). 124: 1387؛ دیگار و دیگران، 102 :1393(بشیریه،  »اسلام آغاز شد

ها، کاري، نهایت واکنش نسبت به این نوسازي یا دست1320شهریور 
آمیز مخالفان نوسازي فرهنگی، به سنن پیشین بود؛ اما در بازگشت مسالمت
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، منسجم و گرفتن دوري تازه عصر پهلوي دوم، واکنش و پیامد جدي در پیش
 مدت از نوسازي فرهنگی، وقوع یک انقلاب بود. طولانی 

 محمدرضا شاه)پهلوي دوم (
این وضعیت، در دولت پهلوي دوم نیز، کماکان، مبتلابه سیاست و جامعه بود. 

جاي نوسازي نظام سیاسی، قدرتش را همانند پدرش بر به«محمدرضا شاه نیز 
سالاري گسترده روي سه ستون نیروهاي مسلح، شبکه حمایتی دربار و دیوان

، ساختار حکومت در زونیسماروین . )535 :1377(آبراهامیان، » دولتی قرار داد
سالاري مدنی ن دیوانآدر «داند که ی میکوششرا،  »هتمام دوره زمامداري شا«

هاي هاي تودهطور مداوم کنترل و تسلط خود را روي تمام فعالیتو نظامی به
رحمانه قدرت خود و این در حالی بود که شاه بی میلیونی جمعیت گسترش داد

 :1387(زونیس، » کردتر میسالاري گستردهوي این دیوانرا هر چه بیشتر ر
پیکر سالاري غولدیوان«چنین آبراهامیان، با استفاده از تعبیر هم .)33 -34

سالاري، با رشد زیاد دیوان«نویسد: براي توصیف دولت پهلوي دوم، می» دولتی
براهامیان، (آ» دولت توانست در زندگی روزمره شهروندان عادي کاملاً نفوذ کند

سالاري در این دوره، نظم مبتنی بر بوروکراسی، یا همان دیوان. )539 :1377
جا نیز، یافته، منبعی کامیاب براي کسب اعتبار نشد. در اینشدت افزایش به

گرایانه سیاست، ناچار شد براي کسب وجهه و اعتبار، به نوستالژیاي باستان
هاي دولت آن است که بگوییم، تلاش ترتمسک بجوید. البته دیدگاه منصفانه

پهلوي، ذیل سیاست فرهنگی ناسیونالیسم و با هدف ایجاد یکپارچگی اجتماعی 
بستگی اجتماعی در عصر تکوین گرفت. تیلی با توجه به اهمیت همصورت می

المللی به تقویت که اجماع ملی و بینزمانی«نویسد: هاي ملی میدولت
گمارد، ابتدا اسطوره ت یکسان و مشترك همت میمشروعیت ملی بر مبناي هوی

: 1393(تیلی، » ملت وارد تاریخ بشریت گردید-و سپس تحقق مقطعی دولت
ها و ایران نیز گریزي از این موضوع نداشت. مسأله این است که سیاست). 93
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گراي دولت پهلوي و ماهیت تقریباً تهاجمی و وار و گذشتهتدابیر میراث
زبان ها یا بهرا دچار چالشن، فُرمی بدآیین به آن داده بود و آنخواهانه آتمامت

گستردگی دامنه «دنبال ساخت. در تئوري هابرماس، به» بحران«هابرماس، 
دخالت دستگاه اداري در امور اجتماعی نیاز بیشتري به مشروعیت احساس 

. در کنار ناکارآیی مشروعیت )140 -141: 1381هابرماس، (» شودمی
بوروکراتیک و عقلایی، دولت پهلوي، جستجوي مبانی براي کسب مشروعیت 

هاي ایران باستان (پیش از اسلام) نمود. این امر به وجهی را، منحصر به مؤلفه
شد تا یک گرفت. هنجار متداول نادیده گرفته میتقریباً سوداگونه صورت می

ه بود) چیره آید. هنجار نامتداول (که البته محفوظ در حافظه تاریخی جامع
ساختار بوروکراتیک دولت ایران، در عصر محمدرضا شاه، بیش از پیش 

حال، در این دوره نیز، نوسازي، نتایج مندتر شده بود؛ با اینمتمرکزتر و قدرت
درآمدهاي بیش «همراه نداشت: مطلوب براي مشروعیت سیادت و حکومت را به

که بیشترشان از روستاها به شهرها رانده هاي میلیونی از حد نفت به فقر این توده
در  ؛)551 :1377(آبراهامیان، » را مدرن کردشده بودند پایان نداد؛ بلکه شکل آن

مانورهاي نمادین رژیم هیچ تأثیري بر زندگی «هاي نزدیک به انقلاب، سال
ویژه بر بحران اقتصادي به«؛ )165 :1393(بشیریه،  »طبقات پایین نداشت

هاي گذشته، واسطه رونق نفتی سالستایی جدید تأثیر گذاشت که بهمهاجران رو
. بشیریه در اشاره به مراحل )165 :1393(بشیریه، » جذب شهرها شده بودند

، به نقش »مخالفت مردمی«و آغاز » ايظهور جنبش توده«گیري انقلاب و شکل
ت مردمی نویسد که این مخالفپردازد و میاین مهاجران در مراحل آغازین می

در «درآمد، دانشجویان و روشنفکران،  بر کارگران و کارمندان دولتی کمعلاوه
هاي مهاجران روستایی آغاز، شامل وقایع پراکنده و خودجوشی نظیر شورش

آبراهامیان با تکیه بر اسناد معتبر آماري،  .)165 :1393(بشیریه، » شدجدید می
شمار «ته، طبقه چهارم را شامل ضمن تقسیم جامعه شهري ایران به چهار دس

نویسد که داند و میمی» مهاجران فقیر روستایی«و » لشکر فزآینده فقراي شهري
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بعدها به «هواخواهان اصلی انقلاب اسلامی بودند که » افراد طبقه پایین«همین 
  .)534 :1377(آبراهامیان، » مستضعفان مشهور شدند

فقط ارجاعات پیوسته به آن،  و گذشته، بازآفرینی سخنان خود محمدرضا شاهدر 
گویاي وجود بلکه این تکرارها،  ؛اشاره به شکوه نمادین اعصار کهن نیست یک

 چه که مطلوب بوده (اما از دست رفتهآن اي از مضامین است مرکب از:شبکه
آن  ؛ وپهلوي) دولتپیش از استقرار یعنی دوره اي از انحطاط (دوره ؛)است

نیز تداوم پیدا  آیندهجریان بگیرد و در  اکنون که بایستاي شده منزلت آرزو
در یک منظومه گفتمانی  آینده وگذشته، اکنون آمیزي کند. نوعی درهم

 سدر مقابل مجل، 1337سال در مرداد ، سخنرانییک در  صورت گرفت. شاه
بار دوره انحطاط و ملت ایران حتی پس از چندین« گوید:سنا و شوراي ملی می

خوشبختانه استعداد ذاتی و فطري خود را ابراز داشته و طوري بوده است ، زوال
دست آورده که دوباره عظمت و ترقی خودش را بازیافته و مجد دیرینه را به

و  اکنون، گذشته. سپس در ادامه همان سخنان، میان )9: 1352(پهلوي،  »است
ها، هم ت که ما ایرانیو حالا موقع آنس«شود: می ترسیمنحو پیوندي بدین آینده

ینده روشن خویش را در نظر بگیریم و پیش آبه فکر گذشته خود باشیم و هم 
مرهون پادشاهی پهلوي ، روياز این منظر، این پیش .)9: 1352(پهلوي، » برویم

شاه بنیاد این پیشرفت را بنا نهاده است. ، است که از ابتداي تأسیس تا کنون
توانیم با حفظ شعائر و ما می«گوید: مان سال میماه ه اي در مهرطی مصاحبه

دست آوریم و با همین رویه سنن باستانی، حداکثر منافع را براي ملت خود به
(پهلوي، » ایمکنند منافع خود را حفظ کردهبیش از آنهایی که هیاهو و جنجال می

ایران در  پی به موقعیت باستانیدربرداري و ارجاعات پیبا بهره . شاه)10: 1352
او پردازد. دهی مبانی مشروعیتی نظام پهلوي میعصر هخامنشیان، به سامان

کردن مشروعیت براي پادشاهی خویش است زیرا تنها با اتکاي  ناگزیر از فراهم
مدت، دیربازده و نیز پر خطر است، این به نوسازي اداري که فرآیندي طولانی 
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هاي ترین مؤلفهو، به یکی از در دسترسرآمد. از اینبنیاد اعتبار فراهم نمی
-مندرج در تاریخ و خاطره ایرانیان روي آورد؛ که البته چندان متداول نبود یا به

توان گفت که در اذهان عمومی و در حافظه مؤثر تاریخی افراد جامعه، نوعی می
سو و تهاجم به فراموشی سپرده شده بود. درآمیختن ارجاعات (به باستان) از یک

اختارهاي بوروکراتیک از سوي دیگر، نوعی واکنش فرهنگی و در نهایت، س
گونه پردازش شده است: همراه آورد که در تئوري هابرماس اینسیاسی را به

که با توسعه نیروهاي تولید  -تنافر و ناسازگاري شناختی میان دانش عرفی«
اختارهاي تواند سهاي سنتی مینگريو جزئیات جهان -کندگسترش پیدا می

در دولت پهلوي دوم، یک  ).68: 1381(هابرماس،  »هنجاري را مضمحل کند
در هر «خورد که مطابق نظر هابرماس، جانبه به چشم میریزي اداري همهبرنامه

هابرماس، (» گذاردسطح، نتایج ناخواسته ناراحت کننده و وسیعی بر جاي می
ساله و دیگر 2500هاي ریزي، تدارك جشنآغاز این برنامه ).164: 1381
به  49/ 30/12 خود به تاریخسخنرانی هاي مرتبط با شاهنشاهی بود. شاه جشن

 :گویدمی هامناسبت آغاز جشن
ما در طی قرون متمادي به رسالت همیشگی خود وفادار مانده و این هدف را 

ایم که از آمیختن ترقیات مادي عصر خود با میراث معنوي گذشته تعقیب کرده
خویش ترکیب معتبر و با ارزشی پدید آوریم. بر اساس همین منظور و با همین 
هدف اساسی است که اکنون کشور من خود را براي برگزاري مراسم جشن دو 

ي این کند و منظور از برگزارهزار و پانصدمین سال شاهنشاهی ایران آماده می
یادبود آن است که ادامه حیات وحدت ملی ما راه بقاي شاهنشاهی ایران و نیز 

هاي مختلف سهم مؤثر ساکنان این سرزمین باستانی در تمدن جهانی در رشته
 »علوم، ادبیات، فلسفه و هنر براي جهانیان روشن شود و فرصتی وجود آید

 ). 8 -9ها، ج اول، (اسناد جشن
-ها و برنامهچنین سیاستهاي آن بسیار فراوان است و همنهاین سخنان، که نمو

-تنها که بر فرآیند کسب مشروعیت دلالت دارند بلکه نشان هاي این دوره، نه
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در اسناد یابی است. دهنده چگونگی طی طریق یک دولت در مسیر هویت
ه گونها عمدتاً اینانگیزه برگزاري این جشنهاي شاهنشاهی، از مرتبط با جشن

شناساندن تمدن و مفاخر گذشته . . . نمودن عموم اهالی کشور آگاه«شد: یاد می
سازي . این، نوعی فعالیت براي یکسان)355ها، ج اول: (اسناد جشن» ایران

هاي رادیو و شود. برنامههویت بود که از لوازم ناسیونالیسم مدرن محسوب می
(اسناد، ج اندازي بورس دانشجویی کوروش ، راه)355(اسناد، ج اول: تلویزیون 

 )،15(اسناد، ج اول: فراخوان مقاله از طریق مؤسسات خارجی  )،230دوم: 
هاي اداري در جهت نامههاي نمایشی در مدارس، صدور بخشبرگزاري برنامه

هاي ، جشنواره)275: 2ها، ج(اسناد جشنگذاري فرزندان با اسامی ایرانی نام
نام کوروش کبیر گذاري بناهاي یادبود بها، احداث و نامدانشجویی، اردوه

هاي دیگر، همگی در همین ها و سیاستو بسیاري برنامه )128(اسناد، ج دوم: 
 شده است. راستا انجام می

مخالفان یک رژیم معمولاً «نویسد: اندیش معاصر میرابرت دال، سیاست
 »کندام موجود را نفی میکنند که مشروعیت نظبندي میانتقاداتی را صورت

این اتفاق، در ایران دو دهه پایانی عمر دولت پهلوي در  .)128: 1392، (دال
درآمدهاي نفتی که بر رونق چشمگیر «حال وقوع بود. در دهه پنجاه شمسی، 

افزود. . . و موجب  1970تا اواخر  1963اقتصادي ایران در فاصله سال 
شد اقتصادي براي یک کشور نسبتاً بزرگ هاي رپیدایش یکی از بالاترین نرخ

تنها باعث تقلیل اختلاف سطح درآمدها بین اغنیا و فقرا در عصر حاضر شد، نه
؛ اقتصاد و معیشت مردم، )295: 1390(کدي، » را افزایش هم دادنشد؛ بلکه آن

تنها شکوفا نشده بود بلکه، گرفته در این زمینه، نههاي صورتمطابق پژوهش
با پنج برابر شدن «رفت: اره عموم جمعیت مردم، نسبتاً به قهقهرا میلااقل درب

ناگهانی درآمدهاي نفتی، انتظارات مردم بالا رفت و در نتیجه شکاف میان 
سو و انتظارات و دستاوردهاي مردم ها، ادعاها و دستاوردهاي رژیم از یکوعده

دم با کمبود غذا، مر«؛ )549، 1377(آبراهامیان، » تر شداز سوي دیگر، عمیق
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» ها، مالیات و مسأله حاد مسکن دست به گریبان بودندها، قیمتافزایش کرایه
 . )165: 1393(بشیریه، 
تر از این، وضعیت فرهنگی جامعه بود که با بحث ما مرتبط است. اما مهم

حدود یک دهه قبل «پارادایم نوستالژیا، مسیري کاملاً متفاوت در پیش گرفت: 
، روند ایدئولوژیکی انقلابی جدیدي پدیدار شد و فضاي فکري 1979از انقلاب 

 .)89 :1393(بشیریه، » موجود را میان بخشی از روشنفکران تغییر داد
نوستالژیاي دولتی و رسمی پهلوي، با عرضه و آشکار کردن خود در سطح 
آگاهی جامعه، براي خود یک رقیب (و بعدها، متعاقب انقلاب، جایگزین) 

هاي گیرد و گسترش حیطهسادگی جاي نظام فرهنگی را نمیدولت به«آفرید. 
ریزي دولتی، اموري را که در گذشته از لحاظ فرهنگی مسلم مربوط به برنامه

: 1381(هابرماس، » کندزا بدل میشدند، در عمل به اموري مشکلدانسته می
در پارادایم ، اکنونو تزریق آن به  گذشتهتلاش براي جستجوي معنا از  ).166

نوستالژیک نیمه اول قرن حاضر (شمسی) در ایران، در دو هیأت فرهنگی 
اسلامی) و در دو هیبت سیاسی (دولت پهلوي و دولت -ایرانی و دینی-(ملی

گیري نوعی آگاهی جمهوري اسلامی) خود را بازنمایی کرد. کدي به شکل
ش یافت و در ، گستر1340هاي دهه اسلامی اشاره کرده است که پس از سال

بسیاري از مردم این مفاسد را به راه و روش زندگی تقلیدي از غرب «آن: 
آل نسبت داده و راه نجات خود را در بازگشت به یک گذشته اسلامی ایده

گوییم که این آگاهی، . از آن جهت می)331: 1390(کدي، » جستجو کنند
از مردم راه و رسم  در مورد بسیاري«هاي نوستالژیک است چرا که حاوي مایه
از این  ).331: 1390(کدي، » دست فراموشی سپرده شدرنگ یا بهاسلامی کم

اسلام اصیل) نشان از نحوه درك و  منظر، این ارجاعات دوگانه (ایران باستان/
که زمانی«دریافت و چگونگی واکنش ذهن ایرانی در قبال پدیدار غرب است: 

تمدن و فرهنگ غربی و فرهنگ غربی نیز  معنی همراه شدن باتکیه بر غرب به
گرایی شد، طبیعی بود که نجات ایران نه در غربتوأم با فساد اخلاقی قلمداد می
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مورد نظر رژیم، بلکه در بازگشت به یک اسلام اصیل و ناب و کامل جستجو 
ناسیونالیسم « از این وضعیت، تعبیر بهبشیریه،  ).347: 1390(کدي، » شود

 »یعنی ناسیونالیسم به زبان اسلام و اسلام به زبان ناسیونالیسم« د:کنمی »اسلامی
کند ترنر در پایان مقاله خود، به این استنتاج مهم اشاره می .)90 :1393(بشیریه، 

به گذشته، ممکن کارانه و عطف نگاه آن بر سویه محافظهکه نوستالژیا، علاوه
نقش بالایی ایفا کند » نقد اجتماعی و اعتراض سیاسی«است که در زمینه 

)Turner, 1987, 154( ،بر این اساس، اگر نوستالژیاي ایران باستان .
پارادایمی بود که عمدتاً و رسماً، از سوي دولت پهلوي عرضه گردید و طی چند 
دهه حاکمیت آن، توانست در فضاي فرهنگی، اجتماعی و سیاسی ایران 

صورت است که ستدلال به اینگسترانیده شود، تالی منطقی و تاریخی این ا
هاي اسلامی، از خلال عرضه شکلی گرایی و تأکید بر رجعت به آموزهاسلام

هاي تحکیم دولت پهلوي، کرد. در طول سالدیگر از پارادایم نوستالژیا عمل می
زمان، دو ایستگاه اساسی دولت شمسی، هم 50و  40هاي هاي دههیعنی سال

یکی بوروکراسی تجددگراي آن و دیگري  پهلوي به چالش کشانیده شد:
هاي ها و گرایشدرباره واکنشگرایانه آن. آبراهامیان نوستالژیاي باستان

به قالب پیشین «که آنها  نویسدشاه می عصر محمدرضا در روشنفکران جوان
ویژه شاهنشاهی باستانی، شکوه پیش از اسلام به نناسیونالیسم که از تاریخ ایرا

» گرفت پشت پا زدندپردازي نژادي آن الهام میه و اسطورهو عظمت شاهان
نویسد: . بشیریه نیز در سخنانی مشابه می)582 -583 :1377(آبراهامیان، 

به اسلام بازگشتند و با تأکید گزینشی بر آن،  1970ي روشنفکران جوان دهه«
 .)111 :1393(بشیریه،  »اسلام را در قالب یک ایدئولوژي انقلابی عرضه کردند

رسد که تدابیر دولت پهلوي براي کسب وجهه، اعتبار و مشروعت نظر میبه
ویژه، آن وجه از اي معکوس داده بود. بهبراي سیادت و قدرت خود، نتیجه

گذاري معناجویی دولت پهلوي با انکار عمومی مواجه شد که بیشترین سرمایه
هاي یعنی جشنخود اختصاص داده بود عمومی را براي طلب مشروعیت به
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کننده در برابر جمعی از سرهاي  این مراسم با تجملی خیره«ساله:  2500
هاي وزیران سراسر جهان برگزار شد. . . جشنتاجدار، رؤساي جمهور و نخست

جمشید بر نیروي تخیل بیگانگان اثر بخشید ولی ایرانیان که از این جشن  تخت
منزجر شدند. نمایش چنین ثروتی در تفاوت و و سرور محروم مانده بودند، بی

مرز با کشوري که بخش بزرگی از مردم آن از پیشرفت محروم مانده بودند، هم
و دیگران،  (دیگار »که هویت ملی ایران را تحکیم نمایدگستاخی بود بدون آن

. این مسأله، موضوعی صرفاً تخیلی براي جستجوي دلایل )199 -200 :1378
بلکه واقعیتی است که فراسوي خیال و نمادپردازي،  سقوط دولت پهلوي نیست

حتی اگر «وقوع پیوسته بود. ناسیونالیسم ایرانی دولت پهلوي، در جامعه ایران به
هاي بسیار پرهزینه دنبال برگزاري جشنداشت، به. . اي هم که. هرگونه جاذبه

 وکراسش .)582 -583 :1377(آبراهامیان، » دوهزار و پانصدساله از بین رفت
جمشید نمایشی از رؤیاها  ساله در تخت2500هاي جشن«اشاره کرده است که 

هاي شاه بود. . . در مورد شخص شاه در رابطه با جشن و بلندپروازي
 »جمشید جدایی کامل او از واقعیات بود هاي تختآورد جشنساله، ره2500

در این ادعاي توان تا حدودي بر این اساس، می ).38 -39: 1370(شوکراس، 
این البته « گرایی گفته بود:، تشکیک کرد که درباره باستانمحمدرضا پهلوي

اي است که با خصلت ایرانیان دمساز بوده است و همه پادشاهان ایران نیز شیوه
 . )41: 1352پهلوي، (اند  چنین سیاستی داشته

غم غربت را توان آیا می«ساکالوفسکی، با طرح این پرسش پدیدارشناسانه که: 
، معتقد )91: 1388ساکالوفسکی، (» به طریقی غیر از بازشناسی غیاب فهمید؟

است که غم غربت یا همان نوستالژیا، چیزي نیست مگر رابطه متداوم و متوالی 
توان این موضوع را براي تفسیر میان امر حاضر و امر غائب. به دو شکل می

صورت از سویی، نوستالژیا، بهنوستالژیاي ایران عصر پهلوي پردازش کرد. 
منزله امر حاضر) در کشاکش میان دو کلیت رخ نمود: کلیت جهان مدرن (به

برابر کلیت جهان پیشامدرن (امر غائب) که مورد هجوم جهان مدرن واقع شده 



 یفصلنامه دولت پژوه   108

 

رفتن پدیدار شد. مدرنیته با تکیه بر  بود و در نتیجه، تصوري از فقدان و از دست
پهنه «و » شتاب دگرگونی«فرد خود، از جمله: منحصر بهچند ویژگی درونی و 

(گیدنز،  از مدرن دست یابداز جهان پیش» انقطاع«، توانست که به »دگرگونی
گر وضعیت عام تر گفتیم که این دریافت از نوستالژیا، بیان. پیش)17: 1392

بشري است و رجوع انسان و جامعه ایرانی به عناصري از گذشته، ذیل همین 
شیوه خاص جامعه ما یابد. از سوي دیگر، نوستالژیا، بهریافت قابلیت تفسیر مید

-منزله امر حاضر) و اسلامگرایی پهلوي (بهصورت کشاکش میان باستانو به
وآمد ذهن نوستالژیا، که دائماً بر رفتمنزله امر غایب) متجلی شد. گرایی (به

اشارتی است بر نسبت میان دلالت دارد، در حقیقت،  اکنونو  گذشتهمیان 
خاطر دلالت به«حضور و غیاب (یا میان امر حاضر و امر غایب). از نگاه لَکان، 

توان گفت که غیاب، وجود ایجابی دو طرفه غیاب و حضور در نظم نمادین، می
نشانه نمود «نظر دریدا نیز، به. )Evans, 2006, 1( »برابري با حضور دارد
که، ساواك، به جالب آن ).113: 1386ن، (ضیمرا» حضوري غایب است

کنندگان هاي معنایی احتمالی، که ممکن بود از جانب عرضه واکنش
چنین از امکان گرایش نوستالژیاي فرهنگی اسلامی (امر غایب) پیش آید و هم

در شدن به امر حاضر)، هشدار داده بود.  آن به یک نوستالژیاي سیاسی (تبدیل
 2500سال «اشاره به مقاله  با، 30/1/1350اریخ ت سندي از ساواك، به

 چاپ شده بودها در مجله خواندنیکه » شمسی 1350شاهنشاهی بجاي سال 
که هر  چنانله اول بسیار غرورآمیز بوده و همهاین پیشنهاد در و« آمده است:

کند از این پیشنهاد نیز ها ابراز علاقه میایرانی نسبت به برگزاري این جشن
توان از نظر دور داشت که اسلام و ال خواهد نمود لکن این موضوع را نمیاستقب

کند به مفاخر و بزرگان اسلام و مذهب نیز با سنن و شاهنشاهی خود مباهات می
نماید. شاید تفکیک این دو موضوع براي یک رویدادهاي اسلام نیز افتخار می

نکه اکثریت مردم از این ایرانی مسلمان غیرممکن باشد. . . از طرفی به فرض ای
وجود هلکن موجبی براي تبلیغات مذهبیون مخالف ب، پیشنهاد استقبال نمایند



 109... نوستالژیا؛ مشروعیت و ضد مشروعیت در

 

اما این موضوع و هشدار جدي، به  ).34 -35(اسناد، ج چهارم:  »خواهد آمد. . . 
یک تدبیر سیاسی تبدیل نشد و حتی برخلاف آن، بعدها با تغییر تاریخ هجري 

را در هم شکست » قلمرو رواداري« ، مرزهاي به شاهنشاهی، دولت پهلوي
را ترمیم کند. که، حتی بازگرداندن مجدد تاریخ شمسی نیز، نتوانست آنطوري
توان معنایی را کند. نمینظام فرهنگی در برابر کنترل اداري مقاومت می«. . . 

چه که آن ).161: 1380(هابرماس،  »هاي اداري تولید کردبا استفاده از شیوه
موجب شد در ایران، هویت افراد و جامعه، دچار شکاف یا به زبان کدي، 

در واقعیت شود، هم نتیجه واکنش روانی جامعه در » دو فرهنگی«گرفتار پدیده 
وتاز رادیکال سیاست براي قبال تهاجمات ذاتی مدرنیته بود و هم، نتیجه تاخت

نوستالژیا، در عرصه عینی و واقعی سیاست، گرفتار  اینمشروعیت بود. کسب 
آرایی و جبهه گیري دو گفتمان در برابر یکدیگر شد، که پیش از این صف

رویارویی، هر دو بر روي یک بستر تاریخی و معنایی به مصاف جهان مدرن 
رفته بودند. به بیان دیگر، دو گفتمان که پیشتر، ذیل یک کلیت پیشامدرن، به 

در روي یک کلیت دیگر به نام مدرن، به منزله امر حاضر، ر غایب، رومنزله ام
به دفاع از گذشته و سنت خویش رفته بودند، به یک رویارویی درون 

شدن پارادایم نوستالژیا، با سیاسی پارادایمی، با یکدیگر کشانیده شدند. 
دازي پراش آشکار ساخت. در مفهومشکلی دیگر خود را با تمامیتواقعیت، به

چیزي است که واقعیت، آن «یا » نظم واقعی«، )Evans, 2006, 204( لَکان
چون تهدیدي براي هر دو فراسوي امر خیالی و امر نمادین است و هم

هاي نوستالژیک و معنابخش ها یا دالّنشانه. )Homer, 2005, 82(»است
است بودند، گري بوده، یا غایب در سطح سیدینی، تا پیش از این، یا فاقد کنش

ها، غیابی حاضرانه شد. اما غیاب آنگري آنها جلوگیري مییا عامدانه از کنش
گرایی و خود شخص محمدرضا دولت پهلوي، در نتیجه افراط در باستانبود. 

پنداري خود با کوروش هخامنشی (نظم نمادین و ذاتشاه در نتیجه افراط در هم
تصرف و انحصار دولت و سیاست  نوستالژیک)، موجب شد که امر فرهنگی به
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، یاراي تعریف مطلق به استحضار درآوردن، و تعریف »نظم نمادین«اما  رآید.د
اي گونهاین امر، واقعیت اجتماعی و سیاسی را بهرا ندارد. » نظم واقعی«تمامی

موضوع همین است  نبود. و شخص شاه رقم زد که یقیناً مورد خواست حکومت
و نوستالژیاي باستان » نظم نمادین«، کاملا همسو با که امور عینی و واقعی

چه که قرار بود واقعیت، برخلاف آن گرایانه دولت پهلوي تحقق نمی یافت.
سازي کند، چون ، مشروعیت»نظم نمادین«مطابق با نوستالژیاي موجود در 

، موجب Evans, 2006, 204)(» کندشدن مقاومت می مطلقاً در برابر نمادین«
بازي حضور و «اگر عتراض، تنش، شورش و انقلاب شد (نظم واقعی). بروز ا

پس  )،88: 1388ساکالوفسکی، (» تواند در انواع مختلف اشیا رخ دهدغیاب می
ضرورتاً، سیاست نیز یکی از همان بسترهایی است که بازي حضور و غیاب 

در دولت سازي و سکولاریزاسیون، کند. بوروکراسیاَعیان یا اشیا را فراهم می
از جهان سنتی » انقطاع«مانند یک عامل حاضر، که ذاتاً منجر به ایجاد پهلوي، به

را وادار به شود، هم خود دولت پهلوي و هم گفتمان رقیب آنیا پیشامدرنیت می
ها (کثرت) به یگانگی این شکلی از تبدیل چندگانگیبازاندیشی در خود نمود. 

. در این معنا، ناسیونالیسم، عین است (وحدت) است که لازمه ناسیونالیسم
آفرینی در میان مفردات تلاش ایدئولوژیک براي وحدت و نوعی بخشیوحدت
انداز ارنست ها) است. از چشمپراکنده و هاافتاده جدا از هم، مفردها، (فردها

ها است که فراهم آورنده لوازم گلنر، غلبه اندیشه رمانتیک مهم دانستن ریشه
از این زاویه، او به این موضوع . )87: 1388(گلنر،  سیونالیسم شدپیدایی نا

معناي ها، بهپردازد که در ناسیونالیسم رمانتیک، تأکید بر بازگشت به ریشهمی
این نیست که هویت یک فرهنگ باید همان باشد که از ابتدا بوده است بلکه، 

تیاقی شدید براي منظور او این است که کافی بود که یادي از سرمنشأها و اش
: 1388(گلنر، بازگشت به منابع سرزندگی و هویت حقیقی خود در میان باشد 

. این شکلی از همان دیالکتیک حضور و غیاب است، که در بخشی از )87
تاریخ ایران، در بستري پر از مضامین نوستالژیک صورت وقوع یافت. نوعی 
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اضر و غایب. جان دیویی، چه بایست؛ میان حچه هست و آنآمد و شد میان آن
اگر ما «گونه بدان اشاره دارد: ارتباط با موضوع ما نیست، اینبه بیانی که بی

-یابی کنیم، مقاومت نهادهاي قدیمی بهگري و ترقی، هویتخودمان را با اصلاح
صورت اجبار ظاهر خواهند شد؛ از سوي دیگر، اگر ما خودمان را با عادت و 

-هاي نو، بهصورت]، تلاشکارانیم، [و در اینا محافظهیابی کنیم، مسنت هویت
گویی این امر، . (Dewey, 1998, 155)» صورت اجبار ظاهر خواهند شد

 روایت همیشگی و پیوسته انسان، جامعه و تاریخ است. 

 گیرينتیجه
 گاه واقعی وکارگیري عناصر ههاي نیرومند معناساز خود و با بلفهؤ، با مانوستالژی

دهد که براي غلبه بر شکاف اي، امکانی در اختیار بشر قرار میافسانهیالی و خ گاهی
. برخیزداي که همواره با آن دست به گریبان است، به نقد و شورش تاریخی و ذهنی

، به چگونگی ایندراندازانه. و هم  است هم داراي ارکان براندازانه، زمان، همگذشته
. در این ها، در گفتمان نوستالژیک داردمحتوا و بندي عناصرچیدمان و مفصل

عنوان گفتمان به دولت پهلوينشان دهیم هم گفتمان  ، قصد ما آن بود کهپژوهش
گفتمان مقاوم یا مخالف، از عناصر نوستالژیکی  در مقام اسلامیو هم گفتمان  مسلط

در جهت توجیه کنش سیاسی و اجتماعی خویش در عرصه تئوریک و عمومی 
 یک گیري ازگر اشتراك هر دو گفتمان در بهرهنشان، که همین امر ؛برخوردارند

عبارت دیگر، به شان است؛بستر معنایی یگانه، در کنار جزئیات متفاوت گفتمانی
گرایی و شناسانه انسان است که دو گفتمان ایران باستاننوستالژیا، پارادایم هستی

 گفتمان دولت ن هستند. درگرایی، دو ذخیره معنایی تاریخی مرتبط با آاسلام
 مدرن آغاز ضروري، براي ايمقدمه چونهم) و سکولاریسم( پهلوي، ناسیونالیسم

گرفتن از عناصر عمدتاً هبهر و باستان ایران گذشته شد. رجوع به می فهمیده شدن
اي و اساطیري آن، آغاز به تکوین گونه پردازانه، افتخارآمیز، قهرمانرمانتیک

هاي ناسیونالیستی، بخش بیشتري از خصلت . روایتبودن ایرانی گرایی نویملی
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دست انگیزشی خود را از راه کندوکاو در ساختارهاي معناساز رویدادهاي گذشته به
 خیالیهاي سازيآورند و گاه با اغراق در ماهیت این ساختارها، تا آستانه تاریخمی

تصویرهایی آرمانی از گذشته  ها. . .ها و فرهنگبرخی جامعه: «روندنیز پیش می
اي که از جهان هاي یوتوپیایی یا موعودگرایانهسان روایتآفرینند، درست بهمی

 گفتمان پهلوي وباستانی -سمبولیسم ملی. )171: 1393(اونز، » اندآینده ساخته
 گذشته هایی نوستالژیک، در تفسیراسلامی، تلاشمذهبی گفتمان  -سمبولیسم دینی

تر بود و همگانیاسلامی، توان گفت که سمبولیسم میبودند.  اکنون تسخیربراي 
حادث شد. اما  57و این امر، در انقلاب سال  تا که سیاسی شود داشتفقط نیاز 

که دولت خواهان ، بیشتر رنگی سیاسی داشت پهلويسمبولیسم در گفتمان 
نویسد که آرنت می. داشتگسترش آن میان جامعه  کردن وهمگانیکردن، فرهنگی

؛ اگر این )89 :1393، (بشیریه» معناي بازگشت استکلمه انقلاب در اصل به«
اي شاخص از ، نمونه57توان گفت که انقلاب اسلامی سال تعریف را بپذیریم، می

یک انقلاب نوستالژیک بود که فرهنگ (یعنی نوستالژیاي ایمانی) را به سیاست 
که مبانی محمدرضاشاه، بیش از آن(یعنی حاکمیت و مشروعیت) پیوند داد. 

مشروعیت دولت خود را منطبق با عقلانیت جدید سازد، با استقرار یک نوع 
بوروکراسی صوري، بیشتر در پی جستجوي معنا و اعتبار براي دولت خود، از طریق 

ناگزیر، بایست که ارجاع به عهد باستان و اساطیر آن بود. این ارجاع، قاعدتاً و به
طریق نهادهاي بوروکراتیک، تعمیق و تعمیم دهد. بنابراین، مخالفت با  خود را از

هم محسوب نوعی، مخالفت با دستگاه بوروکراسی حامل آنمظاهر باستانی ایران، به
شود. دولت پهلوي در عصر محمدرضاشاه، از طریق تلاش در ایجاد یک ترکیب می

تیک)، بر آن بود که وجهه جدید از مشروعیت سنتی (باستانی) و عقلایی (بوروکرا
کاریزماتیکی هم بر آن بیفزاید. تأکید بر نمادسازي از سیماي کوروش هخامنشی 

تواند تفسیر شود. استخراج و تلاش ، در همین جهت می)32ها، ج اول: (اسناد جشن
کردن در راستاي معرفی نقش بنیادگذارانه کوروش در تاریخ ایران و برجسته
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-وران کنونی، دالیّ است که بر تلاش دولت پهلوي در یکسانهاي او براي دسیاست
انگاري شاهی محمدرضاشاه و شاهنشاهی کوروش هخامنشی دلالت دارد. از خلال 

نیز،  اکنونکردن چهره کوروش، در حقیقت، هدف آن بود که به شاه  کاریزماتیزه
ناکام ماند. یابی به این هدف نسبتاً اعتباري کاریزماتیک اعطا شود. اما در دست

هایی از هاي رقیب، هرسه حیث مشروعیت را هدف قرار دادند. به نمونهگفتمان
توان اشاره کرد: هاي رقیب به چالش کشانیده میساحاتی که عمدتاً از سوي گفتمان

ویژه پیدایش رستاخیز)، ها، ساختار حزبی (بهمظاهر زندگی شهري، وضعیت جمعیت
هاي اي اقتصادي (مثل اصلاحات ارضی)، سیاستهانتصابات، انتخابات، سیاست

فرهنگی (مثل حقوق زنان)، قراردادهاي تجاري و نفتی (کنسرسیوم)، قراردادهاي 
سیاسی (کاپیتولاسیون)، نحوه توزیع درآمدها، وضعیت سیاسی داخلی (آزادي 

-المللی (حاکمیت و استقلال)، نهادها و ارگانهاي بینگیريفعالیت سیاسی)، موضع
ها (جشن ها (تغییر تاریخ رسمی)، جشنواره(آموزشی، ساواك، دربار)، ارزش ها

پردازي (ایران باستان، کوروش) و ساله)، اساطیر و قهرمان2500شاهنشاهی، جشن 
بسیاري وجوه دیگر، که در طول حیات دولت پهلوي، منظومه اعتبار دهنده و 

-ه گفتمان اسلامی و گفتمانتناوب، مورد هجمساز دولت پهلوي بودند، بهمشروعیت
توان مذهبی و. . . ) واقع شدند. در پایان میزدگی، توده، ملی هاي دیگر (مانند غرب

کرد و هم گفت که نوستالژیا، پارادایمی بود که هم در راستاي مشروعیت عمل می
 ضد مشروعیت. 



 یفصلنامه دولت پژوه   114

 

 منابع
محمدي و گل ایران بین دو انقلاب، ترجمه احمد). 1377. (آبراهامیان، یرواند

 : نی. چاپ دوم، تهران، محمدابراهیم فتاحی
). دیالکتیک روشنگري؛ قطعات 1387آدورنو، تئودور. وي؛ هورکهایمر، ماکس. (

 فلسفی، ترجمه مراد فرهادپور و امید مهرگان، چاپ سوم، تهران: گام نو. 
 تهران: علم. ). اسطوره، رؤیا، راز، ترجمه رویا منجم، چاپ سوم، 1382الیاده، میرچا. (
اندازهاي اسطوره، ترجمه جلال ستاري، چاپ دوم، تهران: ). چشم1386الیاده. میرچا. (

 انتشارات توس. 
االله هایی درباره سیاست و انقلاب، ترجمه عزت). خشونت و اندیشه1394آرنت، هانا. (

 فولادوند، چاپ دوم، تهران:  خوارزمی. 
ناسی روح، ترجمـه محمدمهـدي اردبیلـی و    هگل و پدیدارش). 1393. (استرن، رابرت

 . ققنوس ، تهران: سیدمحمدجواد سیدي
 : آگاه. تهران، تکوین جهان مدرن، ترجمه محمد نبوي). 1393. (اونز، مري

، هاي اجتماعی انقلاب ایران، ترجمه علی اردستانیزمینه). 1393. (نیبشیریه، حس
 . نگاه معاصر تهران:

 لاب و بسیج سیاسی، چاپ پنجم، تهران: دانشگاه تهران. ). انق1382بشیریه، حسین. (
، شاه پهلوي ها و سخنان محمدرضااي از نوشتهبرگزیده. )1352. (پهلوي. محمدرضا

 . کیهان، تهرانتهران:
). بسوي تمدن بزرگ، تهران: مرکز پژوهش و نشر فرهنگ 1356پهلوي. محمدرضا. (

 سیاسی. 
اروپایی؛ بررسی تحلیلی پانصد سال تاریخ سیاسی هاي انقلاب). 1393( تیلی، چالز

 ، تهران: کویر. چاپ سوم، اروپا، ترجمه بهاءالدین بازرگانی گیلانی
). 1377. (اد ساواك و دربارنساله شاهنشاهی به روایت اس 2500هاي جشن

 . مرکز بررسی اسناد تاریخی وزارت اطلاعات ، تهران:اول لدچهارجلدي، ج
). 1377. (اد ساواك و دربارنشاهنشاهی به روایت اسساله  2500هاي جشن

 . مرکز بررسی اسناد تاریخی وزارت اطلاعات ، تهران:دوم لدچهارجلدي، ج



 115... نوستالژیا؛ مشروعیت و ضد مشروعیت در

 

). 1378. (اد ساواك و دربارنساله شاهنشاهی به روایت اس 2500هاي جشن
 . مرکز بررسی اسناد تاریخی وزارت اطلاعات ، تهران:چهارم لدچهارجلدي، ج

تحلیل سیاسی مدرن، ترجمه حمیرا ). 1392. (بروس، و استاین بریکنر دال. رابرت
 . فرهنگ جاوید ، تهران:مشیرزاده

). صور بنیانی حیات دینی، ترجمه باقر پرهام، چاپ چهارم، 1393، امیل (دورکیم
 تهران: مرکز. 

 هوشنگ ایران در قرن بیستم، ترجمه عبدالرضا). 1378. (دیگار. ژان پیر و دیگران
 . البرز ، چاپ دوم، تهران:ويمهد

ترجمه پرویز صالحی و ، ، روانشناسی نخبگان سیاسی ایران)1387( زونیس، ماروین
 . چاپخش ، تهران:دیگران

-ترجمه شهناز مسمی، هاي اجتماعیدرباره فردیت و فرم). 1393( زیمل، گئورگ
 . ثالث، چاپ دوم، تهران: پرست

، تهران: اه، ترجمه عبدالرضا هوشنگ مهدويآخرین سفر ش). 1370( شوکراس، ویلیام
 . البرز

). درآمدي بر پدیدارشناسی، ترجمه محمدرضا قربانی، 1388ساکالوفسکی، رابرت (
 چاپ دوم، تهران: گام نو. 

 . هرمس ، تهران:ژاك دریدا و متافیزیک حضور). 1386. (ضیمران
 ). توده و قدرت، ترجمه هادي مرتضوي، تهران: قطره. 1388کانتی، الیاس (

هاي اصلی در مارکسسیم؛ برآمدن، گسترش و جریان). 1386. (لشک، کولاکفسکی
، چاپ ، ترجمه عباس میلانی)گذاراندوره سه جلدي جلد اول: بنیان(فروپاشی، 

 سوم، تهران: آگاه. 
ان قاجار و برآمدن رضاخان، ترجمه مهدي ). ایران دور1392کدي. آر. نیکی. (

 حقیقت خواه، چاپ چهارم، تهران: ققنوس. 
هاي انقلاب ایران، ترجمه عبدالرحیم گواهی، چاپ ). ریشه1390کدي، نیکی. آر. (

 دوم، تهران: علم. 
 ). ناسیونالیسم، ترجمه سید محمدعلی تقوي، تهران: مرکز. 1388گلنر. ارنست. (

، چاپ هفتم، تهران: پیامدهاي مدرنیت، ترجمه محسن ثلاثی). 1392. (گیدنز، آنتونی



 یفصلنامه دولت پژوه   116

 

 . مرکز
). اقتصاد و جامعه، ترجمه عباس منوچهري و دیگران، چاپ سوم، 1393وبر، ماکس. (

 تهران: سمت. 
، چاپ دوم، بحران مشروعیت، ترجمه جهانگیر معینی). 1381. (هابرماس، یورگن

 و. گام ن تهران:
). سامان سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی، ترجمه 1392هانتینگتون، ساموئل. (

 محسن ثلاثی، چاپ پنجم، تهران: علم. 
، چاپ چهارم، هستی و زمان، ترجمه عبدالکریم رشیدیان). 1393. (هایدگر، مارتین

 . نی تهران:
Dewey, John. (1998). Principles of instrumental logic: John 

Dewey's lectures in ethics and political ethics, 1895-1896, 
edited by Donald F. Koch. Southern Illinois University Press 
Carbondale 

Evans, Dylan. (2006). An Introductory Dictionary of Lacanian 
Psychoanalysis, First published 1996 by Routledge, London, 
This edition published in the Taylor& Francis e-Library  

Hepper, Erica. G & Ritchie. Timothy. D. (2012). “Odyssey’s End:  
Lay Conceptions of Nostalgia Reflect Its Original Homeric 
Meaning”, in: American Psychological Association, Vol. 12, 
No. 1, 102–119, (DOI: 10. 1037/a0025167).  

Homer, Sean. (2005). JACQUES LACAN, First published by 
Routledge, Abingdon, Oxon.  

Malpas, Jeff. (2011). “Philosophy’s Nostalgia”, in: Contributions 
To Phenomenology: Volume 63, pp 87-101 (Doi 10. 1007/978-
94-007-1503-5_7).  

Taylor, Charles. (2003). The ethics of authenticity, Harvard 
University Press, Eleventh printing, Cambridge, Massachusetts.  

The New Oxford Dictionary of English. (1998). Oxford, England: 
Oxford University Press.  

Turner, Bryan S. & Elliott. (2012). “Anthony, Debating "the 
Social": Towards a Critique of Sociological Nostalgia”, in:  
Societies, 2, pp: 14–26. (Doi: 10. 3390/soc2010014) 

Turner. Bryan S. (1987). “A Note on Nostalgia”, in: Theory, 
Culture& Society, (SAGE, London, Newbury Park, Beverly 
Hills and New Delhi), vol. pp: 147- 156.  

Wildschut. Tim. (2011). “Sedikides. C, Arndt. J, & et al, The past 
makes the present meaningful: Nostalgia as an existential 
resource”. In: Journal of Personality and Social Psychology, 
American Psychological Association  , Vol. 101, No. 3, 638–65, 

http://link.springer.com/bookseries/5811
http://link.springer.com/bookseries/5811


 117... نوستالژیا؛ مشروعیت و ضد مشروعیت در

 

(DOI: 10. 1037/a0024292).  
Wildschut. Tim. (2010). “Sedikides. Constantine& et al, Nostalgia 

as a Repository of Social Connectedness: The Role of 
Attachment-Related Avoidance”, Journal of Personality and 
Social Psychology, American Psychological Association, Vol. 
98, No. 4, 573–586 (DOI: 10. 1037/a0017597).  

Williams, Bernard. (2005). In the Beginning Was the Deed; 
Realism and Moralism Political Argumentby Princeton 
University Press, New Jersey.  




