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 چکیده
 HEXACO-FFI-Rعامل  6های روانسنجی و هنجاریابی پرسشنامه منظور بررسی شاخصاین مقاله به

زیر مقیاس  24 ،کشور جهان تهیه شده است 7است. این پرسشنامه که از مطالعات فرهنگ واژگان انجام گرفته

تجربه ودن بهب شناسی و بازق، وظیفهگرایی، توافپذیری، برونفروتنی، هیجان -امل شخصیتی صداقتع 6را در 

باشد. جامعه یابی میش از نوع زمینهاین پژوه سوال است. 66 دهد. این مقیاس دارایمورد بررسی قرار می

و دکتری در حال تحصیل در ارشد کارشناسی آماری پژوهش را کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی، 

 884لعه این تحقیق دهند. حجم نمونه مورد مطاتشکیل میرت وزارت علوم و فناوری های تحت نظادانشگاه

 ( انتخاباصفهان، شیراز، فردوسی مشهد، ارومیه و کردستان) دانشگاه کشور 2باشد که از نفر دانشجو می

ای هی مفروض بر شخصیت دانشجویان را تأیید کرد. پایاییاند. نتایج این مطالعه ساختار شش عاملگردیده

تماد عدهنده کاربردی و قابل ا و مطلوبی برخوردار است که نشانتبار سازه از ضریب بالادست آمده و اعهب

و همچنین هنجاریابی پرسشنامه  NEO-FFI-Rسازی این پرسشنامه با پرسشنامه بودن پرسشنامه است. همتراز

 شود.پیشنهاد میدر طبقات دیگر جامعه 

 .، دانشجویانHEXACO-FFI-Rهنجاریابی، پرسشنامه  واژگان کلیدی:

  

                                                           
( مسئول نویسنده) اصفهان نور پیام دانشگاه مدعو استاد ،گیری اندازه و سنجش ارشد کارشناس. 1

m.rahmani_psy@yahoo.com  
 طباطبائی علامه دانشگاه دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی گیری اندازه و سنجشدانشیار . 2

 طباطبائی علامه دانشگاه سنجش و اندازه گیری دانشجوی کارشناسی ارشد. 3
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 مقدمه

ی العاده عاطفوم رایج، معمول و در عین حال فوقشناسی یک مفهتعریف شخصیت در روان

اند شناسان کوشیده(. بسیاری از روان6138، 1به نقل از شولتز ؛سید محمدی) و پیچیده است

ابند که در یکه به تعریف واحد و یا اینکه به تبیین مشترکی از عناصر بنیادین شخصیت دست 

تم کاستا و مک در قرن بیس تا اینکه نهایتاً ؛این امر تا قرن بیستم میلادی هیچ موفقتی نداشتند

عاد شخصیت ی ابهای کوتاه و بلندی به بررسند با استفاده از پرسشنامه( توانست1122) 2کری

پس  .گذاشتند 3شده بپردازند و نام این ابزار را پرسشنامه پنج عاملی نئودر پنج محور تعریف

نظر در این مقیاس این ابزار را با عنوان پرسشنامه تجدید نظر شده نئو معرفی از آن با تجدید

ن پرسشنامه که سنجی ایهای مطلوب روانبا وجود ویژگی .(1377گروسی، ) دادنو ارائه د

که انجام شد، عامل  های مختلفلغوی ساختار شخصیت در زبان داشت اما در مطالعات

ای ههای چرخشی این عوامل با محلبین خودنمایی کرد. همچنین وضعیت ششمی نیز در این

مکان ا اههمخوانی نداشت و این چرخششده پنج عامل بزرگ شخصیت محور سنتی تعیین

(. به همین 2661، 4اشتون و لی) بودتر این عوامل را فراهم ساختهتعبیر و تفسیر نظری ساده

پرداختند  HEXACO( به معرفی ابزار شش عاملی جدیدی با عنوان 2666) دلیل اشتون و لی

، 8، توافق7، برونگرایی6پذیری، هیجان2فروتنی -های صداقتواژه عاملکه از سر

 دست آمده است.هب 16و باز بودن نسبت به تجربه 1شناسیوظیفه

هلندی، زبان فرانسوی، آلمانی، مجاری،  7عامل شخصیت در  6این ابزار سنجش 

ان داده ها ساختار مشابهی را نشو در همه این زبان های بررسی گردیدایتالیایی، لهستانی و کره

                                                           
1. Schultz 

2. Costa & McCrae 

3. NEO Five- Factor Inventory 

4. Ashton & Lee 

5. Honesty- Humility (H) 

6. Emotionality (E) 

7. Extraversion (X) 

8. Agreeableness (A) 

9. Conscientiousness (C) 

10. Openness to Experience (O) 
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( انجام 6426ای که اشتون و لی )در مطالعه. (2664و همکاران،  1پروچینی اشتون، لی و) است

ونگرایی( بر) 86/6( تا فروتنی -صداقت) 76/6ای از را در محدوده هادادند پایایی مقیاس

 را با روش تنصیف 3ی پایاییدامنه (2616) 2همچنین مارکوس و وریسند. مشخص کرد

 .ندردعنوان ک (فروتنی -صداقت) 84/6تا  )توافق( 76/6

 323در بین  HEXACOهای شخصیتی بر مبنای مدل ای که به بررسی عاملدر مطالعه

یف بینی کننده خوبی برای توصنشان داد که این مقیاس پیشزبان صورت گرفت، آلمانی

(. 2667 لی، مارکوس، اشتون،) های فکری افراد استگیری فکری و خلاقیت و تواناییجهت

های مهم بیرونی ( در بررسی ابعاد شخصیت با سازه6266) و سان 4همچنین اشتون، لی

مچون ی هیاهبینی سازهی برتر از فضای پنج عاملی در پیشدریافتند که فضای شش عامل

 و مهارت اجتماعی است. 2ماکیاولیسم اختلالات فکر و روانی اولیه،

برای  HEXACOبینی مدل شش عامل عنوان داشتند که پیش (2668) 6لی و موریسن

ج عامل نکاربردهای سازمانی نیز قابل استفاده است و این مقیاس خیلی بهتر از نمونه پ

( به بررسی ساختار 2616) 7و وریسکمپن  کند.بینی میشخصیت وجدان کاری را پیش

HEXACO ند. تجزیه و تحلیل چرخش ماتریسی نشان داد که و پنج عامل شخصیتی پرداخت

ین ی، روانی و اخلاقی را تبیاختلالات فکر ،فروتنی بیشتر از سایر عوامل -عامل صداقت

 تحلیل عامل محور در معرض HEXACOگانه  24های ی فوق مقیاسکند. در مطالعهمی

، 7/1، 7/3، 2/4، 3/2، 1/6، 16از:  عبارت بودند 8ی اولمقدار ویژه 16شد. اصلی قرار داده

 و زمانی که باز کل واریانس را تبیین کردند 82/6اول عامل  6در کل  .4/1، 2/1، 2/1، 6/1

 24درجه صورت گرفت، همه  2/22گرایی با پذیری و برونعوامل توافقبر اساس  1چرخشی

شش عامل همبستگی . ود را به عوامل مورد نظر نشان دادندبالاترین بارگذاری خمقیاس 
                                                           
1. Perugini 

2. Marcus & Vries 

3. Reliability 

4. Son 

5. Machiavellianism 

6. Morrison 

7. Vries & Kampen 

8. Initial Eignvalues 

9. Rerotated 
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ل موضعی بودن عوامل از یکدیگر و استقلای مستقلدهندهداشتند که نشان یکدیگربا  پایینی

( و 21/6) پذیری( و وجدان34/6) فروتنی با توافق-ها میان صداقتبیشترین همبستگی .است

 (. 2667)اشتون و لی،  ( است26/6) مل باز بودن به تجربهگرایی با عاعامل برون

پرسشنامه با زیر مقیاس  نشان داد که شش HEXACOپرسشنامه  1یاعتبار سازه

رسشنامه ی پهاهمه عامل و این بدین معناست که داردی پرسشنامه همبستگی بالایی هامقیاس

سوالی  266ایران نیز پرسشنامه  در(. 2661اشتون و لی، ) از اعتبار بالایی برخوردار است

( بر روی دانشجویان هنجاریابی گردید که پس 1388هگزاکو توسط پالاهنگ و همکاران )

سوال حذف گردید  266سوال از مجموع  2تعداد  تحلیل عاملی و با چرخش واریماکس از

صد در 27/74ال عرضه شد. در این مطالعه شش عامل اول سؤ 118 این پرسشنامه با و نهایتاً

ن و نامه از پایایی خوبی برخوردار بود که بالاتریاین پرسش. از کل واریانس را تبیین کردند

این پژوهش به منظور هنجاریابی پرسشنامه بود.  42/6و با  13/6ترین مقادیر پایایی برابر با پایان

 هایدر بین دانشجویان ایرانی دانشگاهبا شش محور شخصیتی  HEXACOسوالی  66

 سراسر کشور تدوین و اجرا گردیده است.

 پژوهش روش

یابی است. جامعه آماری این هش مطالعه حاضر زمینهروش پژو: جامعه و نمونه آماری

ی اپژوهش کلیه دانشجویان در حال تحصیل در مقاطع کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتر

ای بود. در ابتدا کلیه مرحلهای چند خوشه ،روش نمونه گیری باشد.ران میهای ایدانشگاه

دند ششرق، غرب و جنوب کشور قرار گرفتهکشور در پنج طبقه شمال، مرکز، ی هادانشگاه

ک از هر دانشگاه نزدی با توجه به جدول مورگان و از هر گروه یک دانشگاه انتخاب گردید و

ه نفر که ب 46از های بالاتر ( در نمونه1386) نفر انتخاب گردید. به نقل از مولوی 266به 

 ثیری در نتایج ندارد.اند، حجم نمونه تأجوامع مساوی و بزرگ انتخاب شده
ا هنشدن کامل و یا صحیح پرسشنامهنفر بود که به دلیل تکمیل 1666جم نمونه اولیه ح

. فتها انجام گریه و تحلیلشده تجزپرسشنامه تکمیل 884پرسشنامه حذف شد و با  116تعداد 

                                                           
1. Construct Validity 
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طور های هر دانشگاه تهیه و بهانتخاب نمونه بدین صورت بود که ابتدا اسامی دانشکده روش

طور یلی بههای تحصتصادفی سه دانشکده از هر دانشگاه انتخاب گردید. سپس از بین رشته

ها تکمیل تخاب گردید و پرسشنامهنفر ان 26تعداد و از هر رشته  رشته انتخابسه تصادفی 

 NEO-PI-Rهمزمان پرسشنامه  HEXACOی پرسشنامه ابی اعتبار سازه. برای ارزیشدند

 .نفری اجرا شد. 146روی یک نمونه بر 

 ابزارهای اندازه گیری

عامل به  6ین پرسشنامه دارای ا :HEXACO-FFI-R سوالی 66پرسشنامه  -الف

ودن بشناسی و باز گرایی، توافق، وظیفهپذیری، برونفروتنی، هیجان -های صداقتنام

باشد. در سوال می 16شامل و زیر مقیاس تشکیل شده است  4از باشد. هر عامل تجربه میبه

های برگرفته شده از سر واژه HEXACO .باشدسوال می 66ع این پرسشنامه دارای مجمو

سال  و در ( تهیه شده2666) این پرسشنامه توسط اشتون و لیباشد. پرسشنامه می هایاملع

مورد  در مطالعات مختلف این پرسشنامهپایایی و اعتبار . مورد تجدید نظر قرار گرفت 2661

پاسخنامه دارای پنج گزینه  (.2664اشتون، لی، پروچینی و همکاران، )است تأیید قرار گرفته

باشد. ( می2) موافق کاملاً ( و4) (، موافق3) (، نظری ندارم2) (، مخالف1) مخالف کاملاً

، 44، 42، 41، 32، 32، 31، 36 ،28، 26 ،24 ،21، 26، 11، 12، 14 ،12، 16، 1، 1 الاتؤس

پایایی  گردد.گذاری میصورت معکوس نمرههب  66، 21، 27، 26، 22، 23، 22، 41، 48، 46

تجربه ودن بهشناسی و باز بگرایی، توافق، وظیفهپذیری، برونفروتنی، هیجان -صداقت ابعاد 

 72/6و  73/6، 83/6، 86/6، 81/6، 77/6برابر با  تحقیق با استفاده از آلفای کرونباخدر این 

 به دست آمد.

ملاکی همگرای بررسی اعتبار به منظور  :NEO-FFI-R سوالی 66پرسشنامه  -ب

این پرسشنامه  .توسط افراد تکمیل گردیدپرسشنامه پنج عاملی نئو ، همزمان پرسشنامه هگزاکو

تجربه، توافق و گرایی، باز بودن به، برون1نژندیباشد و پنج عامل روانمیسوال  66دارای 

( 1181) دهد. این پرسشنامه توسط کاستا و مک کریشناسی را مورد سنجش قرار میوظیفه

 های کاملاًگزینه ها ازطیف پاسخاست. سؤال تشکیل شده 12هر عامل از  و ساخته شده

                                                           
1. Neuroticism 
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است. شکیل شده( ت4موافق) کاملاً ( و3) (، موافق2) ندارم(، نظری 1) (، مخالف6) مخالف

 گروسی) های ایران هنجاریابی شدبر روی دانشجویان دانشگاه 1377ل این پرسشنامه در سا

های ترتیب برای عاملبه 1پایایی این آزمون بر اساس ضریب آلفای کرونباخ (.1377فرشی، 

 ،73/6 ،77/6 ،86/6شناسی برابر با ه، توافق و وظیفهتجربگرایی، باز بودن بهنژندی، برونروان

نژندی، پایایی ابعاد رواندر این مطالعه  (.1378حق شناس، ) باشدمی 81/6 و 68/6

اخ برابر با با استفاده از آلفای کرونب شناسیتجربه، توافق و وظیفهگرایی، باز بودن بهبرون

 به دست آمد. 71/6و  71/6، 78/6، 81/6، 84/6

ر، ها از میانگین، انحراف معیابرای تجزیه و تحلیل داده: هاروش تجزیه و تحلیل داده

انجام تجزیه و  جهت استفاده شد و 3، تحلیل عاملی و همبستگی پیرسون2استودنت tآزمون 

 استفاده گردیده است.  164نسخه  spssهای آماری از نرم افزار آماری تحلیل

 ی پژوهشهایافته

ها آزمون دست آمده و سپس به بررسیهای توصیفی نتایج بهابتدا به بررسی شاخصدر اینجا 

 است مشخص 1 شماره درجدول همانطورکهاست. های استنباطی پرداخته شدهو آماره

ت. هل نشان داده شده اسوضعیت تأفراوانی نمونه مورد مطالعه بر حسب دانشگاه، جنسیت و 

راد نمونه مجرد اف %81. همچنین دیگر را زنان تشکیل دادند %21ن و افراد نمونه را مردا 41%

 27( در مقطع کارشناسی، %11) نفر 812. در این مطالعه ها متأهل بودنداز آن %11و تنها 

 . ( در مقطع دکتری قرار داشتند%2فر)ن 12( در مقطع ارشد و %7نفر)
  

                                                           
1. Cro�bach�s Alpha 

2. Student's T 

3. Pearson Correltion 

4. SPSS 16 
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 وضعیت تاهل . فراوانی نمونه مورد مطالعه بر حسب دانشگاه، جنسیت و1جدول

 دانشگاه

 کل متاهل مجرد مونث مذکر

نی
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا

فر
 

صد
در

نی 
اوا
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صد
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نی 
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فر
 

صد
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 %21 184 %23 22 %21 162 %24 162 %18 71 اصفهان

 %11 172 %26 11 %11 123 %14 64 %41 168 شیراز

 %26 174 %16 1 %26 162 %17 74 %23 166 ارومیه

 %26 174 %21 27 %11 147 %23 162 %16 61 کردستان

 %26 186 %18 17 %21 163 %22 11 %12 81 فردوسی

جمع 

 کل
437 41% 447 21% 716 81% 14 11% 884 166% 

آورده شده است که به بررسی کفایت حجم نمونه توسط  2در ادامه جدول

نمونه مورد مطالعه شود پردازد. همانطور که ملاحظه میمی 2و آزمون بارت 1KMOآزمون

 (.>661/6p) از کفایت بسیار خوبی برای اجرای پژوهش برخوردار است

 و بارت برای تعیین کفایت حجم نمونه KMO. آزمون 2جدول

 برای بررسی کفایت حجم نمونه KMOآزمون  61/6

 اسکوئر -کای 77/4431

 Df 1776 آزمون بارت

 ناداریسطح مع 661/6

 HEXACOهای پرسشنامه میانگین و انحراف معیار مقیاسسی در ادامه به برر

طور که در جدول گزارش شده . همانمشخص است 3که در جدول شماره استشدهپرداخته

به دنبازبوشناسی، گرایی، وظیفهپذیری، برونفروتنی، هیجان -های صداقتعامل است

تفاوتی بر توافق دارد و عامل  >61/6Pبین دختران و پسران تفاوت معناداری در حد تجربه 

 د. کنگزارش نمی >62/6Pحسب جنسیت را در سطح 

                                                           
1. Kaiser-Meyer-OlkinMeassure 

2. Bartlett�s Test 
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 میانگین و انحراف معیار دانشجویان بر حسب جنسیت . 3جدول
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 61/6 22/2 882 36/2 16/33 67/2 21/32 23/2 66/32 فروتنی -عامل صداقت

 .N.S 73/1 882 41/2 63/16 36/2 32/16 31/2 41/16 زیر مقیاس صمیمیت

 661/6 67/7 882 63/2 62/12 81/2 73/16 82/2 46/11 زیر مقیاس انصاف

زیر مقیاس اجتناب از 

 حرص
21/6 72/1 37/6 77/1 21/6 67/1 882 34/1 N.S. 

 61/6 63/2 882 86/1 44/2 12/1 77/2 88/1 66/2 حیا زیر مقیاس حجب و

 661/6 26/1 882 42/2 62/34 62/2 66/36 22/2 38/32 پذیریعامل هیجان

 661/6 38/7 882 33/2 28/1 46/2 11/8 43/2 76/8 زیر مقیاس ترس

 61/6 72/2 882 76/1 76/6 88/1 37/6 86/1 24/6 زیر مقیاس اضطراب

 661/6 62/6 882 87/1 66/7 17/1 28/6 12/1 68/6 زیر مقیاس وابستگی

زیر مقیاس احساساتی 

 بودن
46/16 42/2 16/1 38/2 61/11 34/2 882 14/6 661/6 

 61/6 82/2 882 12/4 22/33 27/4 61/32 78/4 67/33 گراییعامل برون

عزت نفس زیر مقیاس 

 اجتماعی
26/16 31/2 11/16 31/2 82/16 36/2 882 87/3 661/6 

زیر مقیاس جسارت 

 اجتماعی
62/1 22/2 62/1 48/2 67/1 26/2 882 31/6 N.S. 

 661/6 17/3 882 72/1 22/7 84/1 86/6 71/1 66/7 پذیریزیر مقیاس معاشرت

 .N.S 44/1 882 73/1 76/6 73/1 24/6 73/1 62/6 زیر مقیاس سر زندگی
 .N.S 66/1 882 66/2 62/33 32/4 73/32 71/4 16/32 عامل توافق

 62/6 86/1 882 16/2 78/6 63/2 22/6 67/2 62/6 زیر مقیاس بخشش

 661/6 21/3 882 12/2 74/16 62/2 28/16 61/2 22/16 زیر مقیاس ملایمت

 62/6 62/2 882 21/2 13/8 17/1 22/1 14/2 67/1 زیر مقیاس انعطاف پذیری

 .N.S 66/1 882 62/1 66/6 63/1 71/6 62/1 62/6 زیر مقیاس صبر
 661/6 11/3 882 32/2 87/33 88/4 86/32 12/2 34/33 شناسیعامل وظیفه

 661/6 12/3 882 26/1 68/6 26/1 32/6 26/1 22/6 سازماندهیزیر مقیاس 
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 .N.S 44/1 882 66/1 11/7 76/1 12/6 71/1 63/7 کوشیزیر مقیاس سخت

 661/6 66/2 882 77/3 62/16 26/2 61/16 13/3 37/16 زیر مقیاس کمال گرایی

 .N.S 12/6 882 38/2 43/1 26/2 41/1 42/2 42/1 زیر مقیاس دور اندیشی
 61/6 22/2 882 16/4 76/32 34/2 82/31 14/2 27/32 تجربهعامل باز بودن به

 661/6 47/4 882 86/1 62/7 61/2 63/7 17/1 33/7 زیر مقیاس درک زیبایی

 62/6 31/2 882 16/1 71/2 63/2 11/6 66/2 12/2 زیر مقیاس کنجکاوی

 661/6 26/2 882 27/2 73/16 32/2 87/1 34/2 31/16 زیر مقیاس خلایت

 62/6 73/1 882 37/2 26/8 12/2 82/8 22/2 61/8 زیر مقیاس تجدد

های مورد سنجش در بین دختران و ها و زیرمقیاستمام عامل 3با توجه به جدول شماره

های مقیاس؛ به جز عامل توافق و زیرداردوجود تفاوت معناداری  P>62/6پسران در حد 

که  اندیشیکوشی و دورص، جسارت اجتماعی، سر زندگی، سختصمیمیت، اجتناب از حر

 رش نشد.ها گزاتفاوت معناداری در این مقیاس

 HEXACO-FFI-R. پایایی عامل ها و زیر مقیاس پرسشنامه 4جدول

 پایایی زیر مقیاس -عامل پایایی زیر مقیاس -عامل

 83/6 عامل توافق 77/6 فروتنی -عامل صداقت

 74/6 زیر مقیاس بخشش 71/6 زیر مقیاس صمیمیت

 71/6 زیر مقیاس ملایمت 62/6 زیر مقیاس انصاف

 63/6 زیر مقیاس انعطاف پذیری 67/6 زیر مقیاس اجتناب از حرص

 22/6 زیر مقیاس صبر 63/6 زیر مقیاس حجب و حیا

 73/6 عامل وظیفه شناسی 81/6 عامل هیجان پذیری

 21/6 زیر مقیاس  سازماندهی 61/6 زیر مقیاس ترس

 61/6 زیر مقیاس سخت کوشی 27/6 زیر مقیاس اضطراب

 62/6 زیر مقیاس کمال گرایی 68/6 زیر مقیاس وابستگی

 66/6 زیر مقیاس دور اندیشی 76/6 زیر مقیاس احساساتی بودن

 72/6 عامل باز بودن به تجربه 86/6 برونگراییعامل 
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 63/6 زیر مقیاس درک زیبایی 76/6 زیرمقیاس عزت نفس اجتماعی

 24/6 زیر مقیاس کنجکاوی 81/6 زیر مقیاس جسارت اجتماعی

 21/6 زیر مقیاس خلایت 77/6 زیر مقیاس معاشرت پذیری

 61/6 زیر مقیاس تجدد 68/6 زیر مقیاس سر زندگی

ره در جدول شما HEXACOهای آزمون ایایی مقیاسکنید پطور که ملاحظه میهمان

و کمترین  (83/6)یایی مربوط به عامل توافق ها بیشترین پاآورده شده است. در بین عامل 4

اجتماعی با پایایی  ( دارد. همچنین زیر مقیاس جسارت72/6) به تجربهعامل بازبودنپایایی را 

ا هقدار پایایی را در بین زیر مقیاسکمترین م 22/6یاس صبر با ضریب بیشترین و زیر مق 81/6

 باشد. دارا می

 . واریانس کل تبیین شده در نمونه ی مورد مطالعه5جدول

 عامل
 مقدار ویژه اولیه

 درصد تجمعی درصد واریانس کل

1 43/4 22/14 22/14 

2 26/3 72/12 66/27 

3 42/2 23/16 23/37 

4 32/2 82/1 38/47 

2 61/2 36/8 76/22 

6 63/1 68/7 37/63 

7 28/1 66/2 17/62 

8 23/1 22/2 26/68 

1 47/1 41/2 11/76 

16 46/1 36/2 22/73 

11 36/1 24/2 46/72 

12 32/1 21/2 68/77 

13 28/1 11/2 86/71 

14 27/1 61/2 88/81 

12 22/1 62/2 13/83 

16 26/1 17/1 16/82 

17 16/1 16/1 81/87 

18 11/1 83/1 64/81 
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 عامل
 مقدار ویژه اولیه

 درصد تجمعی درصد واریانس کل

11 68/1 78/1 42/11 

26 67/1 76/1 18/13 

21 63/1 76/1 81/14 

22 61/1 68/1 76/16 

23 61/1 62/1 41/18 

24 66/1 46/1 166 

884n= 

درصد از کل واریانس  37/63است که شش مقدار اول نشان داده شده 2در جدول شماره 

ا مشاهده هافتی را در میزان تبیین واریانس به مقدار هفتم کند. و از مقدار ششمرا تبیین می

 ریزه به نمایش در آمده است.نمودار سنگ 1کنیم. در شکلمی

 

 . نمودار سنگ ریزه1شکل 
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مقدار  6 تر است.بزرگ 1دار ویژه از مق 24مشخص است تعداد  1همانطور که از شکل 

حل ها با راهلبا چرخش عام ابتدایی بیشترین فاصله و ارتفاع را نسبت به بقیه مقادیر دارند.

 آورده شده است. 6که در جدول شماره  شدای ظاهر واریماکس ساختار عاملی ساده

 HEXACO. ماتریس عوامل چرخش یافته پرسشنامه 6جدول

 مقیاس ها عامل
 عامل

1 2 3 4 2 6 

 اول برونگراییعامل 

 - - -12/6 - - 86/6 عزت نفس اجتماعی

 - - - - - 81/6 جسارت اجتماعی

 - -18/6 - -11/6 - 78/6 معاشرت پذیری

 - - - - -14/6 72/6 سر زندگی

 عامل دوم توافق

 - - - - 87/6 - بخشش

 - - 16/6 - 83/6 - ملایمت

 - - 18/6 - 77/6 - انعطاف پذیری

 11/6 - - - 76/6 -13/6 صبر

 -عامل سوم صداقت

 فروتنی

 - - - 82/6 - - صمیمیت

 16/6 - - 81/6 - -11/6 انصاف

 - -13/6 - 77/6 - - اجتناب از حرص

 - - - 74/6 17/6 - حجب و حیا

 به عامل چهارم بازبودن

 تجربه

 - - 82/6 - - - درک زیبایی

 -12/6 12/6 76/6 - - - کنجکاوی

 - - 73/6 -11/6 - 21/6 یتقخلا

 - - 71/6 - -31/6 - تجدد

 عامل پنجم هیجان پذیری

 -11/6 81/6 - - - - ترس

 - 77/6 -16/6 - - - اضطراب

 - 74/6 - 16/6 -13/6 -12/6 وابستگی

 - 76/6 - -13/6 - - احساساتی بودن

 شناسی عامل ششم وظیفه

 86/6 - - - 16/6 - سازماندهی

 76/6 - - 11/6 - - سخت کوشی

 73/6 - 12/6 - - - کمال گرایی

 71/6 -14/6 - - - -11/6 دور اندیشی
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ی عامل مربوط به خود ها بیشترین بار عاملی خود را رومقیاسزیر 6با توجه به جدول 

عی بر روی نفس اجتماعمال شده مربوط به زیر مقیاس عزتکنند. بیشترین بار ابارگذاری می

امل بودن از عشده مربوط به زیر مقیاس احساساتیار اعمالگرایی و کمترین بعامل برون

دار اند اما این مقروی عوامل دیگر هم بارگذاری کردهها بر مقیاسباشد. زیرپذیری میهیجان

دول است. در این ج زیر مقیاسی بر روی دو عامل دارای بار عاملیچنان نیست که بگوییم آن

 رده نشده است.آو 1/6بارهای زیر 

 HEXACOهای . همبستگی درونی بین عامل7جدول

 شناسی وظیفه توافق برونگرایی هیجان پذیری فروتنی -صداقت عامل ها

     66/1 فروتنی -صداقت

    66/1 62/6 هیجان پذیری

   66/1 27/6** 27/6** برونگرایی

  66/1 31/6** 66/6 33/6** توافق

 66/1 26/6** 42/6** 32/6** 26/6 شناسیوظیفه

 28/6** 12/6 23/6** 11/6 -62/6 به تجربهبازبودن

146n=  
62/6 * P<     61/6** P< 

ها دهد که عاملمیبا یکدیگر نشان  HEXACOدرونی های کم عامل همبستگی نسبتاً

از فروتنی و ب -ضعیف صداقت . همبستگی نسبتاً(7)جدول مستقل از یکدیگر هستند نسبتاً

دهد که این دو عامل از استقلال موضعی خوبی به تجربه با دیگر عوامل نشان می بودن

 یشناسی بیشترین همبستگگرایی با وظیفهعامل برون 7با توجه به جدول برخوردار هستند. 

 ( را دارد.42/6)

 NEO-FFI-Rبا پرسشنامه  HEXACO. همبستگی عوامل پرسشنامه 8جدول

 NEO-FFI-R 

H
E

X
A

C
O

 بهبه تجربازبودن یشناسوظیفه توافق گراییبرون روان نژندی عامل ها 

 26/6** 26/6** 11/6 64/6 12/6 هیجان پذیری

 32/6** 41/6** 66/6 22/6** 31/6** برونگرایی

 47/6** 21/6** 48/6** 36/6** 36/6** توافق
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 41/6** 24/6** 14/6 26/6* 28/6** شناسیوظیفه

 28/6** 26/6* 24/6** 18/6* 22/6** باز بودن به تجربه

 34/6** 32/6** 13/6 14/6 32/6** فروتنی -صداقت

146n= 

62/6* P<      61/6** P< 

 HEXACOهای پرسشنامه همبستگی عامل ،همگرا -ملاکی منظور بررسی اعتبار به

 جربهتبودن بهبازبالاترین اعتبار بین عامل  .آورده شد 8در جدول  NEO-FFI-R باپرسشنامه

HEXACO تجربهبودن بهو باز NEO-FFI-R (28/6r=می ).بعد از آن عامل  باشد

شناسی ( و عامل وظیفه=22/6r) NEO-FFI-Rگرایی و برون HEXACO گراییبرون

HEXACO شناسی و وظیفهNEO-FFI-R (24/6r =)  .بیشترین اعتبار را دارند 

 نتیجه گیریبحث و 

انجام  HEXACOهای روانسنجی پرسشنامه شخصیتی ور بررسی شاخصمنظاین پژوهش به

های روانسنجی پرسشنامه مشخص گردید این پرسشنامه از پایایی و است. با بررسیگرفته

یش از توافق بثبات درونی خوبی برخوردار است. ضریب پایایی این پرسشنامه در عامل 

شناسی از گزارش تجربه و وظیفهن بههای باز بود( است ولی در عامل2616) گزارش اشتون

درصد از کل  37/63 ی اول در مجموعباشد. شش مقدار ویژه( کمتر می2616) لی و اشتون

ر همخوان گرفته در خارج از کشوند که در مقایسه با تحقیقات صورتکواریانس را تبیین می

 (1388) ما در مقایسه با تحقیقی که در ایران توسط پالاهنگا ؛(2664اشتون و لی، ) است

 درصد کمتر تبیین شده است. 26/11است صورت گرفته

صورت تفکیک شده است و همانطور که هها بها بر روی عاملبارهای عاملی زیر مقیاس

ارد. دد را بر روی عامل خو شان دادند هر زیر مقیاس بیشترین بار عاملی( ن2664اشتون و لی )

ه برای این بر روی عامل دیگری داشتند ک را -31/6ها باری بیشتر از البته برخی از زیر مقیاس

ررسی منظور باصلاحاتی صورت گیرد؛ به تجدد هایمقیاسهای زیرامر باید کمی در پرسش

-NEO-FFIهمزمان با اجرای این پرسشنامه، پرسشنامه  HEXACOاعتبار سازه پرسشنامه 

R  ه بر این امر دارد ک افراد نمونه داده شد و تکمیل گردید. نتایج حاصله گواهینیز به
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ترین تا کمترین ترتیب بیششناسی و توافق بهگرایی، وظیفهتجربه، برونهای باز بودن بهعامل

معنادار  >61/6Pها در سطح را هستند. البته همه این همبستگیهمبستگی را دا48/6تا  28/6از 

ر است دنژندی نشان ندادهمبستگی معناداری را با عامل روانپذیری ههیجانعامل  هستند.

همبستگی این دو عامل در سطح قابل قبول و خوبی ( 2664) که در مطالعات اشتون و لیحالی

 بوده است.

 سؤالی این پرسشنامه انجام دادند 118قی که پالاهنگ و همکاران بر روی نسخه در تحقی

 42/6ز ( و اP>61/6) های عوامل مربوط به هم در حد مطلوبتمام همبستگیبیان داشتند که 

ها و . در بررسی تفاوت معناداری عامل(1388پالاهنگ و همکاران، ) باشد.می 71/6تا 

در را  عوامل تفاوت معناداری ید گفت که به جز عامل توافق بقیهها در جنسیت بامقیاسزیر

( در عامل 1388و همکاران ) پالاهنگاین امر در تحقیقات . نشان دادند P>61/6سطح 

 پذیری نشان داده شده است.هیجان

های روانسنجی مطلوبی در جامعه عان کرد که این پرسشنامه از شاخصتوان اذدر کل می

بته لازم لباشد. اهای شخصیتی میو ابزار مناسبی برای سنجش ویژگی هدف برخوردار است

ای توان به تمام جامعه ایران بسط داد بلکه برحاصل از این تحقیق را نمیبه ذکر است نتایج 

نین باشد. همچدر سطح عموم جامعه مینامه ی نیازمند به هنجاریابی این پرسشچنین بسط

به بهترین  ست ونامه موجود انامه بهترین پرسشان چنین برداشتی کرد که این پرسشتونمی

ف عه عوامل بهتری برای توصیاحتمال دارد در آینده مجموسنجد بلکه شیوه شخصیت را می

جامعه  پرسشنامه در البته باید برای استفاده از اینهای شخصیتی معرفی گردد. ویژگی

تر دیگری بر اقشار دیگر جامعه صورت گیرد. همچنین برای استفاده از این تحقیقات جامع

گیرد. در  صورت کمیلی دیگری نیزپرسشنامه در امور صنعتی و سازمانی باید تحقیقات ت

سوالی نئو همترازسازی شود تا در  66با پرسشنامه گردد که این پرسشنامه نهایت پیشنهاد می

های آماری لازم به جای استفاده از پرسشنامه نئو در امور صنعتی و صورت کفایت شاخص

 استفاده گردد. HEXACOتحقیقاتی از پرسشنامه 
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