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 چکیده 
ترین المللی دادگستري از مهم دیوان بیندر کنار شوراي امنیت و مجمع عمومی سازمان ملل متحد، 

فصل  و هاي حل هاست. رجوع به دیوان، یکی از بهترین روش حافظان صلح، امنیت و همکاري بین دولت
منشور ملل متحد، به شوراي امنیت  94آور است. ماده  ها الزام اختلافات بوده و احکام آن براي دولت

المللی دادگستري، اقدامات لازم را انجام دهد  حکم دیوان بینصورت عدم اجراي  اختیار داده است تا در 
اما شوراي امنیت در تاریخ فعالیت خود، حتی در مواردي که عدم اجرا روشن و واضح بود، هرگز از 

رغم فقدان نسبی سازوکار اجراي احکام، تبعیت از احکام دیوان،  استفاده نکرد. علی 94اختیارات ماده 
است. این پژوهش در صدد است میزان   ین تصمیمات در غالب موارد اجرا شدهبخش بوده و ا رضایت

عنوان ضامن اجراي تصمیمات دیوان را بررسی  اجراي احکام، عوامل مؤثر بر آن و نقش شوراي امنیت به
 کند.
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 مقدمه
بیشتر  .دارد اي هویژ اهمیت نیز یالملل بینعرصه  در قانون حاکمیت داخلی، جوامع با همسان
 سو و سمت ها آن یالملل بین روابط به که هستند هایی نامهموافقت و معاهدات عضو کشورها

 حکم صدور و رسیدگی جهت ،اختلاف فصل و حل سازوکارهاياز  ،معاهدات این غالب و دهد می
 اصلی قضایی نهاد ،دشو می خوانده نیز جهانی دیوان که دادگستري یالملل بین دیوان .برخوردارند

 از یکی .ندکمیصادر  ترافعی حکاما ،ها دولت بین اختلافات بررسی از پس که است متحد ملل
 دیوان به رجوع ،کشورها بین ها كاصطکا و تعارضات رفع يها روش ترین ریسک کم و بهترین

 ،یالملل بین دانانحقوق زعم به کهاست  ثبات با و مطلوب راهکاري . اینتاس دادگستري یالملل بین
  .است الملل بین حقوق اجرايهاي  سازوکار مؤثرترین از و اختلافات فیصله روش ترین بنیادي

 قرن در که است »حقوق مجراي از صلح« جنبش ،دادگستري یالملل بین دیوان فکري  بنیان
 حل جنبش، حامیان .بود برخوردار زیادي معنوي و سیاسی حمایت از بیستم قرن اوایل و نوزدهم

 را دائمی هاي دیوان و دانستند می جنگ جایگزین و بدیل را قضایی نهادهاي در اختلافات
 نشان واکنش یالملل بین هاي بحران به توانند می که کردند می تلقی مديآکار قضایی هايسازوکار

 را قضایی امور از ناشی هاي نوسان حدودي تا که آورند پدید قضایی هروی از اي همجموع و ادهد
 در که تخصصی هاي دیوان و ها دادگاه برخلاف دادگستري یالملل بین دیوان 1.دده کاهش

 را الملل بین حقوق هاي حوزه ههم و دارد نامحدودي صلاحیت اند هشد ایجاد اخیر هاي دهه
 و رفیع جایگاه ودن،بمتحد ملل اصلی رکن انضمام به شمولیجهان صفت این .دهد می پوشش
 بررسی حال در هاي پرونده موضوع به نگاهی این، بر مضاف .است بخشیده دیوان به ممتازي

 اهمیت جهانی جامعه هم و اختلاف طرف هاي دولت براي هم ،ها پرونده این دهد می نشان
 منافع به که حساسی العاده فوق موضوعات در دیوان که باورند این بر برخی اگرچه .ددار بسزایی
 از ها دولت پایین استقبال به راستا این در و ندارد چندانی نقش شود می مرتبط بزرگ هاي قدرت

 به دیوان که دارند اذعان نکته این به نیز آنان 2کنند،می استناد دیوان اجباري صلاحیت سازوکار
 امنیت و صلح براي تهدیدي توانست می ها آن هادام که است گماشته همت اختلافاتی حل

1. Shany, Yuval, “No Longer a Weak Department of Power? Reflections on the Emergence of a New 
International Judiciary”, 20 The European Journal of International Law, 2009, p. 77. 

 34 معادل ،میزان این که اندپذیرفته را دیوان اجباري صلاحیت ،متحد ملل سازمان عضو هايکشور از کشور 64 تنها .2
 درصد 60 معادل که بودند پذیرفته را صلاحیت این ،کشور 34 ملل، سازمان عضو 57 از 1947 سال در کهدرحالی است درصد

 اعضاي اکثر همچنین .اندکرده متعدد شرایط به منوط را خود رضایت اغلب ،اندپذیرفته را اجباري صلاحیت که کشورهایی .بود
 صلاحیت ،گلیسان دولت تنها ،امنیت شوراي دائم عضو کشورهاي میان از مروزها .اندگذاشته کنار را شیوه این ،امنیت شوراي
 .است پذیرفته را دیوان اجباري
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 3.باشد یالملل بین
 و بررسی ،داشته یالملل بین امنیت و صلح در وجهیت قابل نقش که دیوان دستاوردهاي از یکی

 اختلافات این از برخی .است بوده دریایی حدود حدیدت و مرزي اختلافات از زیادي تعداد فیصله
 مرزي اختلاف ،1985 لیبی/مالت قاره فلات ،1982 تونس/لیبی قاره لاتف از: بود عبارت

 ،1992 هندوراسالسالوادور/ اي هجزیر و سرزمینی مرزي، اختلاف ،1986 مالیبورکینافاسو/
 اختلاف ،1999 نامیبیا بوتسونونا/ سدودوکیلی/ کاسه هجزیر ،1994 لیبی/چاد سرزمینی اختلاف

 مرزي اختلاف ،2002 نیجریهکامرون/ سرزمینی و دریایی مرز ،2002 مالزياندونزي/ سرزمینی
 بروز موجب ،اختلافات این از برخی .2008 مالزيسنگاپور/ سرزمینی اختلاف ،2005 نیجربنین/

 دیوان که معناست این شاهد خود و است بوده گذشته هاي دهه در مسلحانه هاي درگیري
  .است یالملل بین هاي بحران کنترل در مهمی ابزار ،دادگستري یالملل بین

 
 درعمل دادگستري یالملل بین دیوان احکام .1
 مسئول نهادهایی ،آن در که دارد وجود اختلاف فصل و حل کامل نظام معمولاً ،داخلی حقوق در

 سازوکارهاي ،یالملل بین عرصه دراما  .کنند می تضمین را آرا اجراي و هستند احکام اجراي
 ،احکام اجراي عدب در یالملل بین هاي دیوان و ها دادگاه و ندارد وجود راستا این در اي هشدنهادینه
 .دارند ضعیفی ساختار
 دیوان که است این توجهقابل موضوع ،دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي خصوص در
 حکم که اي هلحظ از دیوان ،واقع  در 4.دشو نمی حکم صدور از بعد یاجرای مسائل وارد معمولاً
 5.ندارد انجام براي کاري ،حکم اعمال و اجرا راستاي در و شود می فارغ کند می صادر را نهایی

 عوامل واکاوي و احکام از ها دولت تبعیت میزان ارزیابی حکم، از بعد اتفاقات بررسی بنابراین
 ،دیوان مشورتی يآرا .است الملل بین حقوق هعرص پژوهشگران هاي رسالت هزمر در تأثیرگذار

 حال .است آور الزام ادعو طرفین براي ترافعی قضایاي در ندیوا احکام که درحالی ،نیست ورآ مالزا
  ؟دهد می خاتمه اختلافات به و شده اجرا همیشه ترافعی احکام این یاآ که است این سؤال

 نیت حسن با همراه اجراي و نهایی تصمیم عنوان به آن پذیرش معناي به ،احکام از اطاعت
 هر یا تصنعی اجراي از خودداري و احکام به اثردادنترتیب یعنی نیز نیت حسن با اجراي .است

3. Mackenzie, Ruth, Romano, Ceasare and Shany, Yuval, “The Manual on International Courts and 
Tribunals”, 2010, pp. 35-36. 
4. Paulson, Colter, “Compliance with Final Judgments of the International Court of Justice Since 1987”, 
98 American Journal of International Law, 2004, p. 436. 
5. Ajibola, B., “Compliance with Judgments of the International Court of Justice”, in Bulterman, M. K., 
and Kuijer, M., (eds), Compliance with Judgments of International Courts,, 1996, p. 12. 
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 دهد می نشان کیفی و کمی هاي بررسی 6.براند حاشیه به را اجرا بحث که دیگري شیوه
 است بوده بخش رضایت و خوب ،دادگستري یالملل بین دیوان احکام از تبعیت ،درمجموع

 نزدیک میان در که است یشگفت مایه« :گوید می دیوان سابق رئیس ،هیگینز لینزاور کهنحوي به
 اجرایی مشکلات با اندکی بسیار تعداد صرفاً ،کرده بررسی دیوان که ترافعی قضیه 7صدیک به

 اینکه ویژههب است دشواري کار احکام، اجراي دقیق میزان تعیین حال،بااین .»اند هبود مواجه
 .دشومی مشخص آن نشدن یا اجراشدن حکم، صدور از طولانی زمان گذشت از پس گاهی
 

 دادگستري یالملل بین دیوان احکام از تبعیت میزان .1ـ1
 نشان دصدر 80 را 1987 تا 1946 سال از آرا کامل اجراي کلی درصد چارنی جاناتان اتتحقیق

را بررسی  2004 تا 1987 از نهایی احکام و کرده روز به را چارنی مطالعات که لسنپا .دهد می
 احکام ها آن در که قضایایی 8.است دهکر ارزیابی درصد 80 از بیش را اجرا میزان کرده است،

 و کنسولی کارکنان ،)1949( کورفو کانال :از ندا عبارت شد گذاشته پا زیر آشکارا و عمداً ،یواند
 کانال قضیه که است ذکر به لازم .)1986( هنیکاراگوئ 9،)1980( تهران در امریکا دیپلماتیک

 حال .یافت فیصله ،شد اجرا 1996 در و امضا 1992 سال در که تفاهمی یادداشت با نهایتاً ،وکورف
 از اي هنمون هیچ ،نیکاراگوئه يأر از بعد 10.بود گذشته نهایی حکم صدور زمان از سال 47 هآنک

 کامل پذیرش عدم معناي به حکم از تمرد .خورد نمی چشم به دیوان در حضور عدم و 11تمرد
 اجتناب نیز آن اجراي از ،داند می اعتبار بی را حکم آنکه ضمن ادعو طرف یعنی ،است حکم
 12.دبو نیکاراگوئه قضیه ،آن آشکار نمونه آخرین که ورزد می

 اطاعت ،رأي این از بعد کلی طور هب که چرا شود می یاد عطفهنقط عنوان به نیکاراگوئه رأي از
 از برخی اساسی و کامل اجراي مواردي در اگرچه و پیدا کرد بهتري وضعیت ،دیوان يآرا از

 رأي ،میان این در .اند هشد اجرا درنهایت ها آن غالب ،است انجامیده طول به سالی چند ،احکام
 تا شد صادر 1997 سال در که يأراین  .است نپوشیده عمل جامه هنوز ناگیماروس ـ گابچیکاوو

6. Paulson, op. cit., p. 436. 
 در متحد ملل سازمان عمومی مجمع سالانه نشست در هیگینز خانم سخنرانی تاریخ به مربوط رقم این است ذکر به لازم .7

 .است رسیده 160 به شده ثبت دیوان کلی لیست در 2014 مه  22 تاریخ تا که ترافعی هايپرونده تعداد و بوده 2006 سال
8. Paulson, op. cit., pp. 457-60. 

 دسامبر 15 مورخدیوان،  مینیأت قرار ایران ،بود تهران در امریکا سفارت کارکنان بازداشت به مربوط که پرونده این در .9
 نیز 1980 مه 24 تاریخ به دیوان نهایی حکم اجراي از و نکرد اجرا هادیپلمات فوري آزادي ضرورت بر مبنیرا  1979

 .دکر خودداري
10. Llamzon, Aloysius P., “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the International Court 
of Justice”, European Journal of International Law, 2008, p. 825. 
11. Defiance 
12. Llamzon, op. cit., p. 823. 
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 لاگراند يآرا .کنند استفاده خود اختلاف حل در يأر این از اند هنتوانست طرفین و نشده اجرا کنون
 قضیه دو هر .است ابهام از اي ههال در هم هنوز ها آن اجراي و اند داشته ضعیفی اجراي نیز اونا و

 .بود امریکا متحده ایالات سوي از »کنسولی روابط« کنوانسیون اجراي عدم به راجع ،مذکور
 به شان دسترسی حق به نسبت خارجی اتباع ساختنمطلع در ییامریکا مقامات مکرر قصور

ماده  در که گونه آن ،حقوقی همشاور و کمک دریافت و خود متبوع يها دولت کنسولی مقامات
 این علیه مهمی دعاوي طرح موجب ،است شده مقرر )1963( کنسولی روابط کنوانسیون 36)1(

 ،دیوان نهایی احکام ،لاگراند و اونا هقضی دو هر در .شد دادگستري یالملل بین دیوان در کشور
 در که خارجی اتباع خصوص در را دادرسی آیین تشریفات به مربوط تعهدات تاکرد  ملزم را امریکا
 ،امریکا عالی  دیوان مخالفت علت  به اوصاف این با .کند رعایت اند هشد جرم مرتکب امریکا خاك
 13.شود برخوردار کمال و تمام اجراي از نتوانست مزبور احکام

 .شدند عملیاتی ،درمجموع دندکر پیدا اجرا مسیر در که مشکلاتی رغم علی نیز احکام از برخی
 در مسلحانه درگیري به منجر که اختلاف این .بود چاد و لیبی بین مرزي اختلاف آن، هنمون یک
 .دش ارجاع دادگستري یالملل بین دیوان به طرفین توافق با بود شده میلادي 80 و 70 هاي دهه

 .کرد واگذار چاد به کامل طور به را اختلاف مورد منطقه و صادر را خود حکم 1994 سال در دیوان
 با وجود .پذیرفت را آن ماه یک گذشت از بعد اما کرد رد را دیوان يأر ،واکنش اولین در لیبی
 و سیاسی مداخله از دست لیبی دولت و شد مواجه متعددي موانع و ها دشواري با حکم اجراي این،

 حکم صدور زمان از سال 9 به نزدیک آنکه حال ،داشت برنمی اختلاف مورد منطقه در نظامی
 شد طی ،بسیار زمانِ گذشت با گرچه ،حکم اجراي یندافر ،مشکلات این همه رغمهب .بود گذشته

 14.کرد ایفا چاد و لیبی بین صلح برقراري در مهمی بسیار نقش ،يأر این و
 سال در نهایی حکم که بود نیجریه و کامرون بین دریایی و زمینی مرز قضیه دیگر، مثال

 نیجریه به  آن از کمی خیلی تعداد و شد واگذار کامرون به اختلافی مناطق غالب .شد صادر 2002
 نظر به که کرد صادر رسمی بیانیه یک نیجریه ،يأر صدور از پس بلافاصله .یافت اختصاص

 عدم توجیه در و است کرده رد را آن دیگر هاي بخش و پذیرفته را يأر از هایی بخش رسید می
 و طرفین بین مشترك کمیسیون تشکیل با اما .کرد استناد خود اساسی قانون از اصولی به ،تبعیت

 هاي گام 2006 سال در متحد، ملل وقت کل دبیر ،عنان  کوفی میانجیگري متعاقب بخصوص
 آرزوهاي و توجه قابل منافع رغمهب نیجریه دولت و شد برداشته حکم اجراي راستاي در اساسی

 15.دکر تبعیت یواند يأر از خویش ملت

13. Jones, Heather, “Whay Comply? An Analysis of Trends in Compliance with Judgment of the International 
Court of Justice Since Nicaragua”, Chi-kent International and Comparative Law, 2012, pp. 79-81. 
14. Llamzon, op. cit., pp. 829-832. 
15. Ibid., pp. 835-839. 
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 یالملل بین دیوان احکام اجراي کیفی و کمی ارزیابی که دارد آن از نشان موارد این همه
 نگاهی .دکن می مشخص را آرا سرنوشت طولانی مدت گذشت ،گاه و نیست آسانی کار دادگستري

 اي گسترده بسیار سطح از نهایی احکام از تبعیت که است آن از حاکی ،دیوان يآرا به تاریخی
 یالملل بین دیوان قرارهاي میزان البته .اند هداد تن  آن اجراي به ها دولتبیشتر  و است برخوردار

 در 16.تاس بوده نهایی احکام از بیشتر مراتببه اند هکردن اجراآن را  کشورها که دادگستري
 علیه انگلیس يادعو :است نشده اجرا دیوان قرارهاي ،زیر هاي پرونده در ازجمله موارد، از بسیاري

 قضیه در فرانسه علیه نیوزلند و استرالیا دعاوي ،انگلیس و ایران نفت شرکت قضیه در ایران
 فلات قضیه در ترکیه علیه یونان يادعو ،امریکا علیه نیکاراگوئه يادعو ،اي هسته هايآزمایش

 ،تهران در کنسولی و دیپلماتیک کارکنان قضیه در ایران علیه امریکا يادعو ،اژه دریاي قاره
 این دلایل از یکی شاید 17.کشی نسل جرم مجازات و جلوگیري به راجع معاهده به مربوط پرونده

 80 مدت به 18.کرد جستجو دیوان قرارهاي آور الزام اثر خصوص در ها دولت تردید در بتوان را امر
کنند، می صادر آن، سلف و دادگستري یالملل بین دیوان که قرارهایی نبود روشن خوبی به سال
 قرارهاي آوربودن الزام بر لاگراند هقضی در و 2001 سال در دیوان اینکه تا خیر، یا است آور الزام
 19.دکر تأکید خود

 
  احکام اجراي بر ثرؤم عوامل .2ـ1
 ثیرگذارأت دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات از ها دولت تبعیت بر که هایی شاخص تعیین در

 رژیم نوع و یالملل بین فشارهاي ،دیوان به اختلاف ارجاع شیوه چون مواردي به توان می بوده
 .کرد اشاره علیهمحکوم کشورهاي حقوقی و سیاسی

 
 دیوان به اختلاف ارجاع هشیو الف.

 به ورود از قبل دیوان و است ادعو طرف کشورهاي رضایت بر مبتنی دیوان، ترافعی صلاحیت
 ایراد دیوان، صلاحیت به نسبت ادعو طرفین اینکه مگر دکن احراز را امر این دبای اختلاف، ماهیت

16. Al-Qahtani, Mutlaq Majed, “Enforcement of International Judicial Decisions of the International Court 
of Justice in Public International Law”, PhD Thesis, 2003, pp. 4-6. 

 ،1382 ، بهارـ تابستانمجله حقوق خصوصی، »المللی دادگستري اجراي تصمیمات دیوان بین«مرادي نوده، سیراالله؛  .17
 .94ص 
، 1389چاپ سوم، جنگل،  ،المللی دادگستري در تئوري و عمل دیوان بینمیدانی؛  حسین سادات میرعباسی، سیدباقر و سید .18
 .492ص 

19. LaGrand (Germany v. United States), ICJ Reports 2001, p. 109; Rylatt, Jake W, “Provisional Measures 
and the Authority of the International Court of Justice: Sovereignty vs. Efficiency”, Leeds Journal of Law 
& Criminology, 2013, p. 62. 
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 :شود ابراز زیر اشکال به است ممکن کشورها رضایت .نکنند وارد یاعتراض و
 دهند می رضایت خاصینامه  موافقت طی ادعو اطراف مواردي چنین در خاص:نامه  موافقت .1

 .کنند عرضه دیوان به را مسئله که
 ،معاهدات از زیادي شمار در معاهدات: و ها کنوانسیون در مندرج اختلافات فصل و حل قید .2

 از بخشی و شود می ارجاع دیوان به اختلافات فصل و حل ، آن مبناي بر که دارد وجود قیودي
 .است دیوان اجباري صلاحیت

 نسبت توانند می کشورها که دارد می مقرر دیوان اساسنامه اجباري: قضاوت اختیاري شرط .3
صلاحیت  باشد، پذیرفته را تعهدي چنین که دیگري کشور هر با رابطه در حقوقی مسائل به

 دادگستري یالملل بین دیوان اساسنامه 36 ماده 5 الی 2 بندهاي در شرایط این .بشناسند دیوان را
 .است شده قید

 پرونده هاي طرف رضایت که دکن می قضاوت قضایایی در تنها دادگستري دیوان که حالی در
 در متفاوتی نتایج ،رضایت ابراز متفاوت يها روش که شده مطرح فرضیه این ،باشد شده احراز

 ،رضایت اعلام قالب ثرترینؤم و ترین لآ ایده ،نظریه این مبناي بر .آورد می بار به احکام اجراي
 هنقط .کنند مطرح دیوان نزد را خاصی اختلاف کشورها ،آن طی که است اي هویژنامه  موافقت

 را خود رضایت ،قبل از خوانده دولت ،موارد آن در که است اي هجانب یک هاي دادخواست ،آن مقابل
 اساسنامه 36 ماده ذیل ،اجباري قضاوت اختیاري قید طریق از رضایت این و است داشته ابراز

 .تاس بوده دیوان به اختلافات ارجاع در معاهدات فصل و حل قیود مبناي بر یا دیوان
 دیوان جایگاه رشد نشانه را دیوان دعاوي فهرست افزایش ،پژوهشگران از بعضی که حالی در

 اتکا از دیگر بعضی ،هستند کشورها جانب از اجباري صلاحیت فراگیر پذیرش خواهان و دانند می
 منتقدین از اُدا قاضی .ندامخالف دیوان تقویت جهت راهکاري عنوان به اجباري صلاحیت به

 در که است باور این رب وي .برد می الؤس زیر را آن کارکرد و بوده اجباري صلاحیت گسترش
 و ارجاع ینا ستا  هشد ارجاع دیوان به اجباري صلاحیت مبناي بر که ییها پرونده ،موارد اغلب
 با آرا اجراي و است نبوده پرونده طرفین واقعی خواست ،دیوان طریق از اختلاف فصل و حل

 که قضایایی در که است باور این از ناشی اداُ یقاض بدبینی .شود می روهروب فراوان هاي دشواري
 زیادي اعتراضات خوانده دولت معمولاً ،اند هکرد دعوا اقامه اجباري صلاحیت ايمبن بر ها خواهان

 دیوان احکام از تمرد و شود نهایی حکم اجراي عدم موجب تواند می امر این که است کرده وارد
 علیه کنگو قضیه در دااُ قاضی 20.دارد یالملل بین قضایاي و دیوان بر باريزیان آثار ،خود نوبه به

 و دیوان اعتبار به تردید بی ،دیوان قرارهاي و احکام به مکرر اعتنایی بی که دهد می هشدار اوگاندا

20. Oda, Shigeru, “The Compulsory Jurisdiction International Court of Justice: A Myth?”, 49 International 
and Comparative Law Quarterly, 2000, p. 264. 
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 21.دکن می وارد لطمه یالملل بین جامعه در آن قضایی کارکرد
 خاصنامه  موافقت اساس بر که هایی پرونده در گوید می مشابه تحلیلی در نیز گرینوود قاضی

 ارجاع بر خود ،طرفین که چرا ندارد وجود صلاحیت روي بر اختلافی ،شود می ارجاع دیوان به
 وجود چالشی نیز مربوطه احکام اجراي خصوص در ترتیب  بدین .اند کرده توافق دیوان به پرونده

 22.دندار
 زمانهم رضایت با که هایی پرونده در يأتبعیت از ر که میزان است معتقد هم چارنی جاناتان

 باور این بر نیز گروس لئو 23.بیشتر است ند،شو می دیوان راهی ،خاصنامه  موافقت اساس بر یا
 صلاحیت به نسبت ستا  هشد ارجاع دیوان به خاصنامه  موافقت با که هایی پرونده که است

  .ستا بوده برخوردار ريبهت اجراي از و ثرترؤم اجباري
 بین مستقیمی ارتباط گونه هیچ دارند می اظهار ،مصادیق ذکر با ننویسندگا برخی این، با وجود

 تعدادي بررسی با خود مقاله در لامزن آلویسیس .ندارد وجود احکام اجراي میزان و صلاحیت نوع
 قرار ناقص اجراي یا اجرا عدم طبقه در او اعتقاد به که 1987 سال از بعد مورد) (پنج قضایا از

 بود شده ارجاع ویژهنامه  موافقت با مورد سه ،پرونده پنج از که کند می نظر ابراز گونه این ،گیرد می
 مرزي اختلاف قضیه ،)السالوادو /هندوراس( دریایی و زمینی مرز قضیه از ستا عبارت که

 مرز قضیه مورد دو فقط و )اسلواکی/مجارستان( ناگیماروس ـ یکاووچگاب قضیه ،)چاد/لیبی(
  هبود اجباري صلاحیت مبناي بر )مکزیک/امریکا( اونا قضیه ،)نیجریه/کامرون( زمینی و دریایی

 اساس بر که بود ناگمیاروسو ـ یکادچگاب ،نداشت توفیقی ،آن يأر اجراي که اي هپروند .ستا
 هر که اونا و نیجریه علیه کامرون قضایاي ،برعکس .بود شده ارسال دیوان به خاصنامه  موافقت

 نحو به ،اولیه هاي مقاومت رغمبه امریکا هم و نیجریه هم ،بود اجباري صلاحیت مبناي بر دو
 به ربطی ،دیوان يآرا اجراي مشکلات بنابراین .کردند اجرا را آرا ،ناتمام اگرچه توجهی، قابل

 مبناي بر ادعو اقامه بین ،دارد می بیان مشابه راتیااظه در نیز پالسن 24.دندار اجباري صلاحیت
 25.ندارد وجود هیچ ارتباطی، احکام اجراي و خاصنامه  موافقت

 هعمد که چرا رسد می نظر بهتر  درست ،نخست گروه دیدگاه ،کشورها عملی هروی به عنایت با
 اجباري صلاحیت مبناي بر که ستا  هبود هایی پرونده هزمر در ناقص اجراي یا اجرا عدم موارد

21. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), ICJ 
Reports, Declaration of Oda, para. 3. 2000. 
22. Greenwood, Christopher, “The Role of the ICJ in the Global Community”, Lecture at University of 
California, 2011, p. 249. 
23. Jonatan, Charny, “Disputes Implicating the International Credibility of the Court: Problems of Non-
Appearance, Non-Participation, and Non-Performance”, in: Fisler Damrosch, Lori, The International 
Court of Justice at A Crossroads, American Society of International Law, Transnational Publishers, 
Incorporated, 1987, p. 297. 
24. Llamzon, op. cit., p. 845. 
25. Paulson, op. cit., p. 457. 
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 طریق از اختلاف بروز از بعد ها دولت وقتی طبیعی طور به اینکه ضمن ؛شده است رسیدگی
 و کنند نمی اعتراض دیوان صلاحیت به دهند می ارجاع دیوان به را دعوایی ،خاصنامه  موافقت
 دعاوي فهرست که داشت مدنظر را نکته این دبای اما .دارند احکام اجراي براي بیشتري آمادگی
 مبناي بر ارجاعات این از اي هعمد بخش که است داشته تصاعدي رشد ،اخیر سال چند در دیوان

 بخشیرضایت وضعیت نیز احکام اجراي زمینه در مطالعات تمامی و است بوده اجباري صلاحیت
 قید قالب در چه و جداگانه اعلامیه صورت به چه اجباري صلاحیت بنابراین .دهد می نشان را

 یالملل بین هاي اصطکاك هشاک و دیوان تقویت ابزارهاي از معاهدات، در اختلاف فصل و حل
 بودنمانادر براي و نیست ها آن کنترل در دیوان احکام که استدلال این با کشورها اگرچه .است

 قضیه ،دهند نمی اجباري صلاحیت به تن راحتیبه قضایی مرجع این تصمیمات ناخوشایند نتایج از
 یک با ارتباط در خاصنامه  موافقت تنظیم مواقعی در که دهد می نشان نیجریه علیه کامرون
 ،اجباري صلاحیت هایی وضعیت چنین در و است ممکن غیر سیاسی عمیق و مدتطولانی معضل

 و کند می فصل و حل را اختلاف هم ،زمانهم و دهد می قرار کشورها پاي پیش را رفت برون راه
  26.دارد می مصون ،اخوشایندن محک از ناشی داخلی انتقادات از را دولت هم

 
 یالملل بین هجامع فشار ب.

 ها دولت عزم در مهمی نقش که دکر اشاره یالملل بین فشارهاي به توان می اثرگذار عوامل دیگر از
 عمومی افکار و علیهمحکوم کشورهاي بر یالملل بین فشارهاي 27.است داشته آرا اجراي براي

 ها ولتد .باشد ها دولت یالملل بین تعهدات ایفاي در ثرؤم اجراهاي ضمانت از یکی تواند می جهانی
 تعهدات صریح نقض اساساً و دهند می تن یالملل بین الزامات به خود اعتبار و وجهه حفظ براي
 .کند می مواجه مشکل با را ها سازمان و معاهدات ی،الملل بین هاي یمژر به ها آن ورود ی،الملل بین

 بر را عواقبی و کرده عمل اجرایی هقو همثاب به معاصر دوران در یالملل بین هجامع ترتیب،  بدین
 .کند  می تحمیل کنند می تخطی دیوان تصمیمات از که ییها دولت

 و دیوان تصمیم مخاطب يها دولت هاراد به درعمل دادگستري یالملل بین دیوان يآرا اجراي
 ،نیجریه علیه کامرون قضیه در 28.دارد بستگی متمرد عضو بر یالملل بین هجامع فشارهاي
 وقت دبیرکل ،عنان  کوفی میانجیگري ویژه به و نیجریه به انگلستان و فرانسه ،امریکا فشارهاي

 ثالث دولت واسطههب اجرا فرایند گاهی .دکر ایفا حکم اجراي در اي هعمد نقش ،ملل سازمان
 مرزي اختلاف حل در دادگستري یالملل بین دیوان تصمیم پس از ،مثال عنوان به .شود می تسهیل

26. Llamzon, op. cit., p. 849. 
27. Paulson, op. cit., p. 457. 
28. Greenwood, p. 247. 
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 گذاريعلامت مسئولیت دیوان، منصوب کارشناسان از اي هنفرسه کمیسیون مالی، و بورکینافاسو
 همچنین .بود سوئد مالی هاي مساعدت مدیون ،مأموریت این ایفاي که گرفت عهده  به را مرزي

 که را 29استریپ آزو منطقه لیبی دولت چاد، و لیبی مرزي اختلاف خصوص در دیوان حکم از پس
 اتخاذ متحد ملل ناظران گروه نظارت تحت که روشی مطابق بود کرده اشغال سال 20 مدت به

  30.کرد تخلیه شد
 باشد همراه یالملل بین يها سازمان عملی هاي تلاش با یالملل بین هجامع فشارهاي اگر

 یالملل بین يها سازمان. باشد دیوان احکام اجراي هايسازوکار مؤثرترین از یکی تواند می
 .نمایند ایفا نقش ،دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات اجراي در خاصی، موارد در توانند می
 یالملل بین دیوان براي ایکائو، شوراي تصمیمات خصوص در شیکاگو کنوانسیون ،مثال عنوان به

 ،کنوانسیون این 88 و 87 مواد و است شده قائل را نظر تجدید دادگاه نقش دادگستري
 ایکائو شوراي اینکه ازجمله ،است گرفته نظر در دیوان رأي از خاطی دولت براي را هایی مجازات

 تواند می نیز ایکائو مجمع و کند ممنوع را کشورها این در ونقلحمل هاي شرکت فعالیت تواند می
 .است بوگوتا پیمان 50 ماده دیگر، هنمون 31.درآورد تعلیق حالت به را خاطی يها دولت رأي حق

 مقرر 50 ماده در است ییامریکا دول بین اختلافات آمیز مسالمت فصل و حل ویژه که بوگوتا پیمان
 تخطی دادگستري یالملل بین دیوان تصمیم یا داوري رأي از متعاهد دول از یکی اگر« دارد: می

 متحد، ملل سازمان امنیت شوراي به توسل از قبل باید اختلاف، درگیر هاي طرف سایر ،ندک
 جهت مناسب اقدامات خصوص در تا آورند فراهم را خارجه امور وزراي مشورتی نشست برگزاري
  32.»برسند توافق به داوري رأي یا قضایی تصمیم اجراي تضمین
 ،مذکور اختلاف .شد اعمال نیکاراگوئه و هندوراس بین مرزي اختلاف قضیه در مقررات این

 نیکاراگوئه اما .بود شده فصل و حل 1906 سال در اسپانیا پادشاه از صادره داوري رأيطبق  قبلاً
 بر تا کرد متقاعد را کشور دو هر ییامریکا کشورهاي سازمان شوراي .کرد اعتراض رأي اینبه 

 دیوان .دهند ارجاع دادگستري یالملل بین دیوان به را موضوع واشنگتن، 1957نامه  موافقت اساس
 و معتبر را اسپانیا پادشاه رأي ،1960 سال در خود نهایی تصمیم در نیز دادگستري یالملل بین
 هندوراس مختلط کمیسیون ،بوگوتا پیمان 50 ماده اساس بر دیوان، حکم پس از .دانست آور الزام

 نحوبه ،دهکر تثبیتآن را  نیز یواند که داوري رأي که ندک تضمین تاشد  تشکیل نیکاراگوئه و
 فشارهاي ،ترتیب  بدین 33.دادپایان  خود کار به 1963 سال در کمیسیون این .شود اجرا مناسبی

29. Aouzou Strip 
30. Gilbert Guillaume, “Enforcement of Decisions of International Court of Justice”, in: Perspectives on 
International Law, edited by Nandasiri Jasentuliyana, 1995, p. 279. 
31. Ibid., p. 284. 
32. Ibid., p. 285. 
33. Ibid. 
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 و دادگستري یالملل بین دیوان در اختلاف حل به ها دولت گرایش در اساسی نقش ،یالملل بین
  34.دارد آن از صادره احکام اجراي تضمین

 
 دیوان تصمیم مخاطب کشورهاي سیاسی رژیم نوع ج.

 اي هفرضی ،دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات از تبعیت میزان و سیاسی رژیم نوع بین ارتباط
 آیا کهکردند  مطرح را پرسش این ها آن شد. بررسی گینسبورگ و آدامز مطالعات در که بود

 تکیه با ها؟ آنکنند می اجرا را دیوان احکام دیکتاتوري، هاي نظام از بیشتر ،دموکراتیک هاي نظام
 هزمر در که ایسلند و فرانسه ،امریکا نمونه، براي .رسیدند منفی پاسخ به تجربی مشاهدات بر

 حال ،اند هنداشت خوبی هکارنام ،دیوان قرارهاي و احکام اجراي در هستند دموکراتیک کشورهاي
 احکام کرده،صادر  کمح و بررسی دیوان که اي هپروند شش در لیبی غیردموکراتیک دولت آنکه

  35.استکرده  اجرا را دیوان
 

  دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي و ملی حقوق هاينظام .2
 اجرایی عوامل و احکام اجراي دایره فاقد دادگستري، یالملل بین دیوان اینکه به عنایت با

 فرایند در مهمی جایگاه دیوان، تصمیمات مخاطب يها دولت همکاري ،است آن به مخصوص
 خود داخلی حقوقی نظام در را یالملل بین تصمیمات چگونه ها دولت اینکه خصوص در .دارد اجرا
 مبانی و اصول .است شده واگذار ها دولت خود به مسئله این و ندارد وجود واحدي روش کنند اجرا
 ،خود هنوب به که کند می تعیین را یالملل بین تعهدات با مواجهه هنحو ،کشورها داخلی حقوقی نظام

 .کند می مشخص نیز را دادگستري یالملل بین دیوان احکام به واکنش
 

 یالملل بین تعهدات اجراي در داخلی حقوقی هاي نظام رویکرد .1ـ2
 داخلی حقوقی نظام در را یالملل بین تعهدات چگونه ها دولت اینکه خصوص در الملل بین حقوق

 ارتباط .است شده واگذار ها دولت خود به مسئله این و است نکرده وضع اي هقاعد ،کنند اجرا خود
 37حقوقی دوگانگی و حقوقی 36یگانگی نظریات منظر از داخلی حقوق و الملل بین حقوق بین

 .کنند می استفاده دو هر از ترکیبی یا ها آن از یکی از ،مختلف کشورهاي که شود می توصیف
 الملل بین حقوق اجراي و کارامدي براي چشمگیري اهمیت ،کند انتخاب کشور هر که رویکردي

34. Jones, op. cit., pp. 59-65. 
35. Ginsburg, T, and Mc. Adams, R. H., “Adjudicating in Anarchy: An Expressive Theory of International 
Dispute Resolution”, 45 William & Mary Law Review, 2004, p. 1245. 
36. Monism 
37. Dualism 
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 یک از هایی بخش را داخلی حقوق و الملل بین حقوق یگانگی، نظریه .دارد داخلی حقوقی نظام در
 شود می ادغام داخلی حقوق در خودکار طور به الملل بین حقوق است معتقد و داند می حقوقی نظم

 به نیاز بدون الملل بین حقوق ،ترتیب  بدین .دارد برتري داخلی حقوق بر الملل بین حقوق و
 دوگانگی، نظریه منظر از .اجراستقابل ملی حقوقی هاي نظام در مستقیم نحوبه قانونگذاري

 فعالیت بر مستقلی نحوبه واست  مستقل و مجزا نظم دو داخلی حقوق و الملل بین حقوق
 کند نمی پیدا ونینقا اعتبار ،الملل بین حقوق بنابراین .دارد حاکمیت یالملل بین و داخلی هاي دادگاه

 38.شود داده آن به اعتباري چنین است قانونگذاري معمولاً که ملی اقدام طی اینکه مگر
 نظام در الملل بین حقوق اندازه چه تا و زمان چه که کند می تعیین خودش کشوري هر
 الملل بین حقوق با ارتباط در خاصی اصول حاوي ،اساسی قوانین از خیلی .شود جذب اش داخلی
 فرانسه، .کندمی معین شانداخلی حقوق هاي نظام در را یالملل بین تعهدات جایگاه که هستند
 کنگو) و سنگال (نامیبیا، فرانسه سابق مستعمرات .هستند یگانگی رویکرد تابع ایتالیا و آلمان

 در دوگانگی نظریه از انگلیس و امریکا .کنند می استفاده رویکرد همین از فرانسه همانند
 نیجریه، (مالاوي، انگلیس سابق مستعمرات .کنندمی استفاده یالملل بین تعهدات کارگیري به

 یکی سمت به حقوقی نظام هر معمولاً رو ازاین 39.کنند می اعمال را دوگانگی نظریه نیز زیمبابوه)
 یا یگانگی نظریات از هریک انتخاب 40.دارد گرایش ها آن از ترکیبی یا مذکور رویکردهاي از

 قاضی .دارد داخلی هاي دادگاه سوي از الملل بین حقوق اجراي هنحو بر متفاوتی تأثیرات ،دوگانگی
 که شرایطی در و بگیرد تصمیم ملی قانون طبق باید یالملل بین تعهدات با همواجه در داخلی

 را قاضی اختیارات حدود قانون داخلی، ،کند استناد خارجی قانون یا الملل بین حقوق به بخواهد
  .کند می مشخص

 ساختار ،قضایی و تقنینی اجرایی، از اعم ،مرکزي اقتدارات فقدان علت به یالملل بین جامعه
 اقدامات به متکی شدتبه الملل بین حقوق مرکزي، اجرایی عوامل فقدان در .دارد غیرمتمرکزي

 توسعه ابزارهاي بهترین از کشورها داخلی هاي دادگاه میان، این از و است داخلی حقوقی نهادهاي
 استانداردهاي از که مجریه قوه از مستقل قضاییِ دستگاه .هستند الملل بین حقوق اجراي و

 .است الملل بین حقوق توسعه و اجرا تفسیر، براي مرجع بهترین مسلماً ،باشد برخوردار یالملل بین
 منافع تأمین راستاي در بعضاً داخلی هاي دادگاه قضایی رویه دهد می نشان ها تحلیل برخی البته

 هاي سیاست و منافع ،خود تصمیمات با تا ندامواظب قضات و است مجریه قوه مدت کوتاه
38. Henkin, Louis, International Law: Politics and Values, Springer, 1995, 64-67.  
39. Oppong. R. F., “Re-Imagining International Law: An Examination of Recent Trends in the Reception 
of International Law into National Legal Systems on Africa” 30(2) International Law Journal, 2006, pp. 
11-24. 

 ایران: قضایی نظام در المللی بین تعهدات اجراي« حمید هاشمی؛ ك:.ن ایران، حقوقی نظام رویکرد مطالعه براي .40
 .1388 ،15 شماره ،حقوقی هاي پژوهش مجله ،»ها ظرفیت و ها محدودیت
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 در داخلی قضایی مراجع خودداري شاهد گاهی لذا 41.نکنند دار خدشه را یشانها دولت یالملل بین
 در اروپایی کشور چندین هاي دادگاه مثال، عنوان به .هستیم یالملل بین تصمیمات به اثربخشی

 ،درمجموع اما 42.اند هکرد امتناع بشر حقوق اروپایی دادگاه تصمیمات اجراي از ،متفاوت هاي برهه
 و است باختن رنگ حال در اجرایی قوه ملاحظات به تمکین در داخلی هاي دادگاه سنتی رویه

 43.دارد وجود یالملل بین قواعد اجراي به اي هفزایند گرایش
 در و هستند داخلی حقوق و الملل بین حقوق ارتباطی پل ،داخلی هاي دادگاه اوصاف، این با
 مجراي از یالملل بین تعهدات تفسیر و تعیین .دارند بسزایی نقش یالملل بین تعهدات اجراي
 کندمی مشخص داخلی هاي دادگاه توسط معاهدات تفسیر که نحوي به ،پذیرد می صورت هادادگاه

 قابل مستقیم طور به قانونگذاري به نیاز بدون داخلی یقحقو نظام در مطروحه معاهده آیا که
 .هستند ساکت خوداجرایی با ارتباط در معاهدات موارد، اکثر در 45.است 44خوداجرا یا اعمال

 در داخلی هاي دادگاه و ندارد زمینه این در دستورالعملی نیز معاهدات حقوق وین کنوانسیون
 هرویگیري اصلی  جهت نمونه، عنوان به .دارند را خود خاص قواعد ،هایی وضعیت چنین با همواجه

 مستقیم اجراي از نحو  بدین تا است معاهدات نکردتلقی »غیرخوداجرا« بر ،متحده ایالات قضایی
 آیا اینکه تعیین در ها دادگاه اکثر راستا، این در .شود خودداري کنگره قانونگذاري بدون ،معاهدات

 46.کنندمی اي هویژ توجه مجریه قوه قصد به نه، یا است اجرا قابل مستقیم طور به اي همعاهد
 که هایی بهانه از یکی ،باشد تعارض در داخلی هاي سیاست با یالملل بین تصمیمات که هنگامی

 و نیست خوداجرا یالملل بین تصمیمات که است تفسیر این شوند می متوسل بدان ها دادگاه
 از سیاسی حساس هاي وضعیت در تا گذارد می باز را قضات دست که دارد وجود هم هایی دکترین
  47.کنند حمایت مجریه قوه منافع از وسیله بدین و خودداري یالملل بین تعهدات اجراي

 در 94 ماده .نندک تبعیت دادگستري یالملل بین دیوان احکام و تصمیمات از نداموظف ها دولت
 دیوان تصمیمات دنشو می متعهد ،ملل سازمان عضو کشورهاي از هریک« که دارد می بیان 1 بند
 تمام متوجه ،مذکور تعهد .»دنکن اجرا دندار طرفیت آن در که دعوایی در را دادگستري یالملل بین

41. Benvenisti, Eyal, op. cit., “Regarding the Application of International Law: An Analysis of Attitudes 
of National Courts”, 4 European Journal of International Law, 1993, p. 161. 
42. See; Polakiewicz J. and Jacob-Foltzer V., “The European Human Rights Convention in Domestic Law”, 
12 Human Rights Law Journal, 1991, p. 65. 
43. See; Eyal Benvenisti and George W. Downs, “National Courts, Domestic Democracy, and the Evolution 
of International Law”, European Journal of International Law, 2009, pp. 59-72. 
44. Self-executing 

 ،16 شماره هفتم، سال ،حقوق خصوصی مجله ،»داخلی حقوق در معاهده اجراي و تفسیر« ؛زاده خمامیفرهاد  ك:.ن .54
1382. 

46. Benvenisti, op. cit., 1993, pp. 166-167. 
47. Ibid., pp. 168-169. 
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 اجراي در ها آن از هریک قصور و است قضایی و تقنینی اجرایی، از اعم دولتی نهادهاي
 تابع ،ملی حقوقی نظام اینکه .است آفرین مسئولیت و یالملل بین تعهدات نقض دیوان، تصمیمات

 و ها مشی خط از متأثر داخلی هاي دادگاه اینکه یا باشد دوگانگی و یگانگی رویکردهاي از یککدام
 قوه خارجی و داخلی هاي گذاريسیاست راستاي در را قضایی اقتدارات و باشند خود کشور منافع

 تعهدات انجام عدم و ندارد تأثیري ها دولت یالملل بین مسئولیت همقول بر دهند سروسامان مجریه
 ازآنجاکه .شد خواهد دولت یالملل بین مسئولیتموجب  قضایی، نهادهاي جانب از یالملل بین

 ماده .دهند وفق یالملل بین هنجارهاي با را خود دبای هستند دولتی هاي ارگان ،داخلی هاي دادگاه
 عمل ،الملل بین حقوق طبق باید دولتی نهاد هر رفتار« دارد: می مقرر ها دولت مسئولیت طرح 4

 هر یا قضایی اجرایی، قانونگذاري، مسئولیت ،نهاد آن اینکه از اعم ،شود محسوب دولت آن
 ایالات سایر یا مرکزي دولت ارگان مربوطه، نهاد اینکه از فارغ ،باشد داشته دیگري مسئولیت

 معاهدات، حقوق خصوص در وین 1969 کنوانسیون 27 ماده مطابق این، بر مضاف .»باشد کشور
 اجراي در خود قصور براي توجیهی عنوان به خود داخلی حقوق به تواند نمی معاهده طرف یک

 و یالملل بین تعهدات اجراي يها روش انتخاب در ها دولت اگرچه بنابراین .دنک استناد معاهده
 نقض به منجر که باشد نحويبه نباید کارها و ساز این ،آزادند خود قضایی ساختار سازماندهی

  .دشو یالملل بین موازین
 

  داخلی هاي دادگاه با دادگستري یالملل بین دیوان ارتباط .2ـ2
 یالملل بین دیوان احکام از تبعیت به موظف مقننه قوه و مجریه قوه همانند قضایی دستگاه

 اجراي جهت ضروري اقدامات مقتضی، موارد در باید داخلی هاي دادگاه و است دادگستري
 داخلی هاي دادگاه متوجه را تعهداتی وضوحبه ،احکام برخی در دیوان .نندک اتخاذ دیوان تصمیمات

 دولت صلاحیتی هاي مصونیت و بازداشت دستور اونا، لاگراند، قضایاي به راستا این در .کندمی
 دلیل به میان این در .شود روشن احکام اجراي بر ملی حقوقی هاي نظام تأثیر تا شد خواهد اشاره
 در امریکا قضایی نظام عملکرد تبیین به مطالب عمده بخش ،اونا و لاگراند يآرا اجراي عدم

 .یابد می اختصاص مذکور احکام با رابطه
 از زندانی خارجی اتباع ساختنمطلع در متحده ایالات اجرایی مقامات مکرر قصورهاي

 در کشور این علیه مهمی دعاوي طرح موجب کنسولی هاي مساعدت کسب بر مبنی حقوقشان
 48،کنسولی روابط خصوص در وین کنوانسیون 36 ماده مبناي بر .شد دادگستري یالملل بین دیوان

 :فرستنده دولت اتباع با تماس و ارتباط ـ36 ماده  .84
 ،فرستنده دولت اتباع درمورد کنسولی پست وظایف انجام تسهیل منظور به .1
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 هاي مساعدت به دسترسی بر مبنی شانحق از را خارجی اتباع ،تأخیر بدون اندملزم محلی مقامات
 لاگراند قضیه .بودند مذکور ماده نقض به مربوط اونا و لاگراند قضیه دو هر .نندک آگاه کنسولی
 به آریزونا در 1984 سال در دو هر که بود لاگراند کارل و لاگراند والتر آلمانی، تبعه دو به مربوط
 آلمان کنسولی مقامات با تماس بر مبنی خود حقوق از وقتهیچ ها آن .بودند شده محکوم مرگ

 درخواست و شد آگاه ها آن بازداشت از 1999 سال در آلمان .نشدند مطلع 36 ماده اساس بر
 اقدام، این متعاقب و شد اعدام 1999 فوریه 24 در لاگراند کارل اما دکر مطرح را آنان بخشش

 دادگستري یالملل بین دیوان در وین کنوانسیون نقض دلیل به را امریکا علیه خود دعواي آلمان
 دکر صادر تأمین قرار بلافاصله نیز دیوان .شد لاگراند والتر حکم اجراي توقف خواستار و کرد ثبت

 دیوان نهایی حکم صدور زمان تا لاگراند والتر اعدام از تا خواست متحده ایالات از آن طی و
 49.شد اعدام نیز لاگراند والتر و نکرد اجرا را مذکور قرار امریکا عالی دیوان اما کند خودداري

 دولت این متوجه را تعهد دو و 50شناخت وین کنوانسیون ناقض را امریکا نهایی، رأي در دیوان
 به که آلمانی اتباع احکام ـ2 تضمین شود. اي همعاهد تعهدات نقض تکرار عدم ـ1 ساخت:
 و بازبینی مورد وین کنوانسیون در مندرج حقوق اساس بر اند هشد محکوم سنگین هاي مجازات
 آموزش جهت اي هبرنام ،تکرار عدم تضمین راستاي در متحده ایالات 51.گیرد قرار مجدد بررسی

 اتباع .باشند داشته دسترسی ها آن به و کنند برقرار ارتباط فرستنده دولت اتباعبا  که بود خواهند آزاد کنسولی مأموران . الف 
 آزادي همان از ها آن با داشتندسترسی و خود متبوع دولت کنسولی مأمورین با ارتباط برقراري  درمورد نیز فرستنده دولت

 .بود خواهند برخوردار
 هربه یا بازداشت ،محاکمه انتظار در یا زندانی یا توقیف ،فرستنده دولت اتباع از یکی ـ کنسولی حوزه در که درصورتی . ب

 پست به را مراتب ،تأخیر بدون ،نفع ذي تقاضاي به بنا ،پذیرنده دولت دارصلاحیت مقامات ،باشد شده توقیف دیگر صورت
 پست به خطاب ،شدهبازداشت یا زندانی یا توقیف شخص مکاتبات  و مراسلات .داد خواهند اطلاع فرستنده دولت کنسولی
 بند این موجب به نفع ي ذ شخص که را حقوقی ، مذکور مقامات .شد خواهد ارسال مذکور مقامات توسط تأخیر بدون ،کنسولی
 .رساند خواهند اطلاع به ـ داراست

 او با و ملاقات است شده توقیف یا بازداشت یا زندانی که را فرستنده دولت تبعه داشت خواهند حق کنسولی مأموران . ج
 دولت تبعه هر داشت خواهند حق همچنین کنسولی مأموران .بدهند را او قانونی نمایندگی ترتیب  و نمایند مکاتبه و مذاکره

 .کنند ملاقات است شده بازداشت محاکمه از پس یا توقیف یا زندانی ها آن کنسولی حوزه در دادگاه رأي طبق که را فرستنده
 کنسولی از طرف مأموران اقدام به نسبت  صریحاً ،است شده بازداشت یا توقیف یا زندانی که فرستنده دولت تبعه هرگاه لیکن
 .نمود خواهند خودداري کار این از کنسولی مأموران ،ورزد مخالفتوي 

 مقررات و قوانین باوجود این، .شد خواهد اعمال پذیرنده دولت مقررات و قوانین حدود در ماده این 1 بند در مذکور حقوق .2
 .سازد میسر ،شده بینی پیش آن به نیل براي ادهم این در مندرج حقوق  که را هایی هدف باید مزبور

49. LaGrand (Germany v. United States), ICJ Reports 2001, paras. 27-34. 
 حسین سید و ،میرعباسی سیدباقر ك:ن. ،دیوان نهایی رأي همچنین و ،امریکا و آلمان استدلالات مطالعه براي .50

 .154ـ160 صص چاپ دوم، جنگل، دوم، جلد ـ المللی هاي بین دادرسی ؛میدانی سادات
51. Ibid., para. 141. 
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 اجراي حال در ۀبرنام ،اونا قضیه در دیوان .دکر اجرا قضایی سیستم در وین کنوانسیون رعایت و
 پرتو در ها محکومیت مجدد بررسی و بازبینی بر مبنی ،دوم تعهد اما 52.کرد اعلام مدآکار را امریکا

 یا آلمانی اتباع خاص تعهد این که بود داشته اظهار دیوان .نکرد پیدا اجرایی عدب ،وین کنوانسیون
 53.است خارجی اتباع همه به مربوط بلکه نیست مکزیکی

 در ،مکزیک .بودند شده محکوم اعدام به که بود مکزیکی تبعه 51 به مربوط نیز اونا قضیه
 امریکاعلیه  دادگستري یالملل بین دیوان در 2003 سال در ها، آن اعدام از جلوگیري براي تلاش
 با تا کرد تقاضا دیوان از و شد کنسولی روابط کنوانسیون 36 ماده نقض مدعی و دکر ادعو اقامه

 54.کند منع مکزیکی اتباع اعدام از نهایی حکم صدور زمان تا را متحده ایالات تأمین، قرار صدور
 ینهای حکم صدور زمان تا مکزیکی اتباع از یک هیچ وکرد  تبعیت دیوان قرار از بار، این امریکا
 اتباع هايمجازات تاکرد  موظف را امریکا قضایی دستگاه ،نهایی رأي در دیوان .نشد اعدام

 55.دکن بررسیاز نو  را مکزیکی
 دادگستري یالملل بین دیوان حکم اجراي عدم هاي نشانه ،اونا رأي صدور از بعد سال یک
 تفاسیر« که کرد تصریح ارُیگون علیه لاماسـ  سانچز رأي در امریکا عالی  دیوان .شد نمایان
 که داشت اظهار دیوان .»نیست مسلم و قطعی ما هاي دادگاه در دادگستري یالملل بین دیوان
 که کنسولی روابط کنوانسیون 36 ماده تعهدات به 56»کامل اثر ترتیب« خصوص در دیوان تفسیر
 یالملل بین دیوان اما است احترام قابل کند، عدول خود دادرسی قواعد از تا دکنمی ملزم را امریکا

 تحمیل امریکا عالی  دیوان به کامل اثر ترتیب با رابطه دررا  خود تفسیر تواند نمی دادگستري
 اعمال دعاوي سایر همانند نیز معاهدات بر مبتنی دعاوي خصوص در دادرسی قواعد و 57ندک

 کند می تفسیر را امریکا فدرالی قوانین که است امریکا عالی  دیوان این درنهایت، که چرا شود می
  58.است داخلی حقوقی نظام از مهمی بخش ،دادرسی قواعد و

 اونا قضیه در دیوان حکم کهکرد  تأکید کشور عالی  دیوان 59،تگزاس علیه مدلین قضیه در
 معاهدات از کدام هیچ که چرا نیست اجرا قابل داخلی هاي دادگاه در خودکار و مستقیم طور به

52. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. US), 2004, paras. 144-150. 
53. Ibid., para. 151. 
54. Provisional Measures Order, Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. US), 2004, para. 44. 
55. Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. US), 2004, paras. 119-122. 
56. Full effect 
57. Sanches-Llamas v. Oregon, 548 U.S. 2006, at 351. 
58. Ibid., at 353. 

 .دشو بررسی از نو ها آن پرونده تا خواست متحده ایالات از اونا رأي در دیوان که بود مکزیکی تبعه 51 از یکی ،مدلین .59
 نظریات همچنین و خصوص این در بیشتر مطالعه براي .بود کرده تأیید را وي حکم ،تگزاس ایالت کیفري نظر تجدید دادگاه

 ك:ن. ،پرونده این در امریکا عالی  دیوان اعضاي اقلیت و اکثریت
Taryn Marks, “The Problems of Self-execution: Medellin v. Texas”, Duke Journal of Constitutional Law 
& Public Policy Sidebar, 2009, pp. 191-213.  
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 یالملل بین دیوان اساسنامه و متحد ملل منشور وین، کنوانسیون اختیاري (پروتکل مطروحه
 ،کل دادستان به نامه نوشتن با تواند نمی متحده ایالات جمهور رئیس و نیست خوداجرا دادگستري)

 دیدگاه بر مجددي تأکید ،تصمیم این 60.آورد فراهم را کشور داخل در اونا حکم اجراي ترتیبات
 ویژه به یالملل بین تعهدات اجراي بر داخلی حقوق هاي دکترین غلبه بر مبنی امریکا عالی  دیوان
  61.بود دادگستري یالملل بین دیوان آور الزام حکم

 یالملل بین دیوان رأي به بلژیک دولت واکنش در توان می را رویکرد این مقابل نقطه
 تصویب به قانونی ،بلژیک در 1993 سال در .کرد مشاهده بازداشت دستور قضیه در دادگستري

 چه شوند یافت بلژیک در چه ،بشریت علیه جرایم و جنگی جرایم مرتکبان آن، موجب به که رسید
 ،بلژیک از خارج چه ،باشد شده واقع بلژیک در جرم چه و خارجی چه ،باشند بلژیکی چه نشوند،

 نقاط  از گوناگونی شکایات مزبور، قانون به توجه با .گیرند قرار کیفري تعقیب تحتممکن است 
 آقاي علیه که بود اي هپروند ،شکایات این ازجمله .شد مطرح بلژیک دادگستري در جهانمختلف 

 جرائم مرتکب ،نامبرده که بود شده ادعا آن در وشد  تشکیل کنگو کشور خارجه امور وزیر یرودیا
 قبول و مقدماتی هاي بررسی از پس بلژیک دادگستري .است شده بشریت علیه جرائم و جنگی
 را کنگو خارجه امور وزیر دستگیري حکم ،دارد وجود متهم به اتهام توجه بر کافی دلایل اینکه
شد  مدعی وکرد  شکایت دادگستري یالملل بین دیوان به بلژیک کشور از کنگو دولت .کرد صادر

 .است دهکر نقض را خارجه امور وزیر مصونیت به مربوط یالملل بین قواعد ،بلژیک دولت که
 این بر دیوان .کرد صادر را خود رأي 2002 فوریه 14 تاریخ در دادگستري یالملل بین دیوان

 از عرفی الملل بین حقوق موجب به ،وزارت تصدي دوران در خارجه امور وزیران که بود نظر
 ندک اعطا جهانی صلاحیت داخلی هاي دادگاه به که قانونی تصویب اگرچه و برخوردارند مصونیت

 ناشی عرفی یا قراردادي الملل بین حقوق از که مصونیت به مربوط قواعد ،نیست مشکلی با مواجه
 دستور یالملل بین انتشار و صدور با بلژیک که کرد تأکید یواند 62.شود مراعات باید شود می

 عرفی الملل بین حقوق هقاعد نقض مرتکب یرودیا قايآ علیه 2000 آوریل 11 مورخ بازداشت
 دیوان .است شده خدمت درحال ۀخارج امور وزیران کیفري مصونیت و بودنتعرضغیرقابل درمورد

 اطلاع به را آن لغو وکند  لغو را بازداشت دستور است موظف بلژیک داشت اظهار ادامه در
  63.برساند است کرده ابلاغ ها آن به را دستور که مقاماتی

 را الملل بین حقوق برتري با حقوقی یگانگی نظریه که است کشورهایی زمره در بلژیک

60. Medellin v. Texas, 128 S. Ct. 1346 2008, (No. 06-984), paras. 1361, 1371. 
61. Shany, Yuval, Regulating Jurisdictional between National and International Courts, 2007, p. 50. 

 .155ـ156 صص ،1388 جنگل، ،المللی حقوق کیفري بین ؛جواد باقري، شریعت .62
63. Arrest Warrant Case (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), ICJ Reports, 2002, para. 78. 
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 تن یالملل بین قواعد به ،الملل بین حقوق با داخلی قانون تعارض موارد در و 64است پذیرفته
 کشور این پارلمان و دش لغو، بازداشت دستور دیوان، حکم متعاقب نیز مذکور پرونده در .دهد می
 صریحاً کردند، می بینی پیش را جهانی صلاحیت کهرا  1999 و 1993 قانون ،2003 اوت 1 در

 از متفاوت کاملاً دادگستري یالملل بین دیوان حکم مقابل در بلژیک دولت عملکرد 65.کرد نسخ
 به کشورها این حقوقی هاي نظام رویکرد تفاوت در ریشه ،امر این و بود متحده ایالات واکنش
 هقضی در دادگستري یالملل بین دیوان 2012 فوریه 3 حکم به ایتالیا پاسخ .دارد الملل بین حقوق

 و سریع مذکور، حکم اجراي فرایند .است نکته این مؤید نیز 66»دولت صلاحیتی هاي مصونیت«
 نیز ایتالیا پارلمان بلکه کرد، اطاعت صادره رأي از ایتالیا قضائیه قوه تنهانه که نحويبه بود جامع

آراي  تا شود فراهم ي، سازوکارمدنی دادرسی آیین قانون اصلاح با که رساند تصویب به را قانونی
 این 67.شود بررسیاز نو  باشد دادگستري یالملل بین دیوان حکم برخلاف که ایتالیایی هاي دادگاه

 1947 اساسی قانون .است ایتالیا قضایی نظام بر یگانگی نظریه حاکمیت معلول قطعاً ،رهیافت
 را داخلی حقوقی نظام از بخشی ،الملل بین حقوق قواعد که است پذیرفته دهم اصل در کشور این

 و یالملل بین تعهدات اجراي بر ملی حقوقی هاي نظام مختصات اوصاف، این با 68.دهد می تشکیل
 اصول و اساسی قانون مبانی به بسته ،ها دولت و دارد جدي تأثیر یالملل بین هاي دادگاه تصمیمات

 .دهند می نشان واکنش دادگستري یالملل بین دیوان احکام به خود حقوقی نظام
 

 دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي ضمانت. 3
 نظر در دادگستري یالملل بین دیوان يآرا اجراي براي متحد ملل منشور که نظري چارچوب

 عضو کشورهاي از هریک که دارد می بیان 1 بند در 94 ماده .است منشور 94 ماده است گرفته
 آن در که دعوایی در را دادگستري یالملل بین دیوان تصمیمات شود می متعهد ،ملل سازمان
 .کند اجرا دندار طرفیت

 ،تصمیمات اجراي عدم موارد در سازد قادر را دیوان که ندارد اي همقرر هیچ ،دیوان اساسنامه
 اصلاح اي هگون به دیوان اساسنامه 60ماده که است شده پیشنهاد راستا این در. دهد انجام اقدامی

 ،اصلاحی چنین .کند »اجرا عدم بیانیه« صدور تقاضاي دیوان از بتواند دعوا پیروز کشور که شود
64. Johan vande Lanotte, Jeremy Sarkin-Hughes, Yves Haeck, “The Principle of Equality: A South-African 
and A Belgian Perspective”, 2001, pp. 30-35. 

 شماره ،حقوقی هاي وهشژپ مجله ،»المللی بین جرائم در جهانی صلاحیت رؤیاي سال ده پایان و بلژیک« ؛علی ،خالقی .65
6، 1383. 

66. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece Intervening), ICJ Reports, 
2012. 
67. See: Giuseppe Nesi, “The Quest for a ‘Full’ Execution of the ICJ Judgment in Germany v. Italy”, 11 
Journal of International Criminal Justice, 2013, pp. 185-198. 
68. Benvenisti, op. cit., 1993, p. 162. 
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 69.دهد می افزایش را خاطی کشور بر فشار
 احکام از ناشی آور الزام تعهدات اجراي در دعوا طرفین از هریک اگر« 94 ماده 2 بند مبناي بر
 را مسئله اگر شورا و شود متوسل امنیت شواري به تواند می دیگر طرف کند، کوتاهی دیوان

 ».انجام دهد اقداماتی ،حکم اجراي براي یا دبکن ییها یهتوص تواند می دهد تشخیص ضروري
 ترینمهم عهده بر بلکه ،دادگستري یالملل بین دیوان عهده بر نه ،احکام اجراي مسئولیت نابراینب

 را یالملل بین امنیت و صلح حفظ مسئولیت که است امنیت شوراي یعنی متحد ملل سیاسی رکن
 رسیدگی از پس همرحل از قضایی رسیدگی مرحله تفکیک بیانگر ،رهیافت این .دارد عهده بر

 جدیدي سیاسی هاي تنش موجب تواند می احکام اجراي عدم .است الملل بین روابط در قضایی
 منشور در که است سیاسی واکنش مستلزم و نبوده دیگري قضایی بررسی نیازمند امر این و شود
 70.است شده بینی پیش

 دوم، بند در است شده اشاره دیوان تصمیمات کلیه آور الزام گیژوی به اول بند در که حالی در
 .است شده اشاره اقدام و گیري تصمیم صلاحیت ،امنیت شوراي به دیوان احکام درمورد تنها

 صورت تصمیم هژوا مقابل در عمداً ،حکم هژوا انتخاب آیا که آید می میان به پرسش این اکنون
 مذاکرات بررسی باشد؟ داشته ورود جازها نهایی احکام با اطتبار در صرفاً شورا تا است گرفته

 71.دهد نمی را پرسش این پاسخ نیز رویه و مقدماتی
 در. است بوده نادر 94 ماده به استناد دموار ،دیوان عملکرد از سال 70 به نزدیک گذشت اب
 قضیه و 1986 در امریکا علیه راگوئهانیک قضیه ،1951سال در انگلیس و ایران نفت شرکت قضیه

 .است شده استناد به این ماده 1993 در سابق یوگسلاوي علیه هرزگوین و بوسنی
 

  94)2( ماده به استناد از مواردي .1ـ3
 معتقد انگلیس دولت 72.بود دهکر صادر موقتی قراردیوان  ،انگلیس و ایران نفت شرکت قضیه در

 کند دعوت دیوان تصمیمات از تبعیت به را ایران 94)2( ماده اساس بر دبای امنیت شوراي که بود
 را اي هقطعنام نویس پیش ،انگلیس و شد بررسی امنیت شوراي در موضوع این ،آن متعاقب و

 این به قطعنامه. شد گذاشته کنار نهایتاً البته و شد تجدیدنظر بار در آن چند که 73دکر شورا تسلیم

69. Reisman, Michael, “The Enforcement of International Judgments”, 63 American Journal of International 
Law, 1969, p. 25. 

 ،، چاپ سوم، جنگلالمللی دادگستري در تئوري و عمل دیوان بین میدانی؛ سادات حسین سید و سیدباقر ،میرعباسی .70
 .488 ص ،1389

71. Tanzi, Attila, “Problems of Enforcement of Decisions of the ICJ and the Law of United Nations”, 6 
European Journal of International Law, 1995, p. 564. 
72. Anglo-Iranian Oil Co. Case, Order of July 5th, 1951: I.C.J. Reports 1951, p. 89. 
73. S/2358/Rev. 1 
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 قضیه مختلف ابعاد بررسی مشغول دادگستري یالملل بین دیوان که شد خارج کار دستور از دلیل
 از اجرا عدم مسئله طرح نابراینب. بود نکرده صادر تصمیمی ،خود صلاحیت به راجع هنوز و بود

 سانگلی پیشنهاد ،امنیت يشورا تصویب و فرانسه پیشنهاد با لذا و بود اساسبی انگلیس جانب
 74.شد گذاشته کنار

 علیه وهرزگوین (بوسنی کشی نسل جرم مجازات و منع کنوانسیون اجراي هقضی در
 تاریخ در وهرزگوین بوسنی دولت درخواست به پاسخ در دادگستري یالملل بین دیوان ،یوگسلاوي)

 کنوانسیون کمال و تمام اجراي به را طرفین ،قرار این در و کرد صادر تأمین قرار 1993 آوریل 8
 طی ،متحد ملل سازمان در بوسنی دائم نماینده سال، همان آوریل 16 در .فراخواند کشی نسل منع
 و کرد جلب سربرنیتسا در کشی نسل بروز و ها درگیري تشدید به را امنیت شوراي توجه اي هنام

 94)2( ماده به استناد با مذکور دولت .است دیوان تأمین قرار نقض ،مسئله این که کرد تأکید
 اجراي جهت در را فوري اقدامات ،هفتم فصل چارچوب در تا خواست امنیت شوراي از ،منشور

 کرد صادر را 819 قطعنامه درخواست، این به واکنش در امنیت شوراي .انجام دهد مذکور قرار
 دیوان، تأمین قرار یادآوري با قطعنامه این در شورا .دبکن اي اشاره 94)2( ماده به اینکه بدون
 قضیه در دادگستري یالملل بین دیوان از صادره 1993 آوریل 8 قرار بر تأکید با« داشت اظهار
 اتفاق به که صربستان) علیه وهرزگوین (بوسنی کشی نسل جرم مجازات و منع کنوانسیون اجراي

 و منع کنوانسیون مطابق فوراً باید یوگسلاوي دولت ،شد اتخاذ تأمینی اقدام عنوانبه و آرا
 انجام کشی نسل جرم ارتکاب از جلوگیري راستاي در را لازم اقدامات تمام ،کشی نسل مجازات

 15 مورخه در 94)2( ماده به استناد با دیگر بار وهرزگوینبوسنی ،رابطه همین در 75.»دهد
 اما دهد انجام دیوان قرار اجراي در را لازم اقدامات تا خواست امنیت شوراي از 1993 سپتامبر

 76.نداد صورت راستا این در اقدامی هیچ شورا
 بر امنیت شوراي به وسلت بارز هنمون ،راگوئهانیک علیه نظامی شبه و نظامی هاي فعالیت قضیه

. بود غیرعادي بسیار، نیکاراگوئه دعواي بر حاکم احوال و اوضاع عمجمو .است 94 )2( ماده مبناي
 رسیدگی اینکه از قبل و کرد صادر رأي خود صلاحیت درمورد واندی اینکه از پس متحده ایالات
 و دادگستري دائمی دیوان تاریخ در که اريک ؛دکر ترك دیوان را شود آغاز مرجع این ماهوي
 از قبل و صلاحیت مرحله از پس دیگري دولت هیچ ،زمان آن تا .است هبود سابقه بی فعلی دیوان
 راگوئهانیک 1986 وئنژ در دیوان تصمیم اعلام از پس .بود نشده خارج دیوان از ماهیت، در دفاع

 .کرد مراجعه امنیت شوراي به ،دیوان يأر اجراي عدم به اعتراض در
 را امنیت شوراي فوري جلسه تشکیل تقاضاي راگوئهانیک دائمی نماینده 1986 اکتبر 17 رد

74. Ibid., p. 544. 
75. S/25616. 
76. See: Repertory of Practice of United Nations Organs Supplement No. 8, vol. VI. 
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 این متعاقب .کند بررسی را متحده ایالات جانب از دیوان حکم اجراي عدم تا کرد مطرح
 اي هقطعنام نویس پیش ،آن ضمن که داد جلسه یلتشک دبع روز چند ،امنیت شوراي ،درخواست

 عضو ،امریکا وتوي با قطعنامه اما 77.بود دیوان حکم فوري و کامل اجراي خواستار که شد هئارا
 در را دلایلی که بود عضوي تنها امریکا .نرسید تصویب به و شد مواجه امنیت شوراي دائم
 و دادند مثبت رأي پیشنهادي قطعنامه به شورا عضو یازده .تداش ابراز ندیوا حکم اعتباري بی

 دیوان حکم اعتبار به نسبت دادند ممتنع يأر که نیز انگلستان و فرانسه تایلند، کشورهاي
 به بنا صرفاً تصمیماتشان که بود این ها آن نمایندگان موضع و نداشتند اعتراضی گونه هیچ

 به متن همان ،امنیت يشورا در پیشنهادي قطعنامه وتوي از بعد 78.است بوده سیاسی ملاحظات
 مجمع به امنیت شوراي از بحث تا شد باعث راگوئهانیک ابتکار این و شد تقدیم هم عمومی مجمع

 ،امریکا( مخالف يأر 3 لمقاب در يأر 94 با پیشنهادي قطعنامه نهایتاً و دوش منتقل عمومی
 موازنه به عنایت با این، با وجود 79.درسی تصویب به ممتنع يأر 57 و )السالوادور و لیاسرائ

 بر تواند نمی عمومی مجمع ،حاضر حال در که است واضح ،متحد ملل ساختار بر حاکم سیاسی
 براي را ها واکنش سایر یا اقتصادي تحریم مانند اقداماتی» صلح براي اتحاد« قطعنامه مبناي
 80.انجام دهد دادگستري یالملل بین دیوان احکام اجراي

 بررسی را اي هقضی ما« :داشت اظهار عمومی مجمع مباحثات جریان در راگوئهانیک نماینده
 براي راهی هیچ و است اعمالقابل منشور 27 ماده 3 بند ،تردید بدون آن در که کنیم می

 حق توانست می جز ایالات متحدههب دیگري دائم عضو هر .ندارد وجود وتو کردن تلقی قانونی
 اعلام امنیت شوراي مشروع قطعنامه باید نویس پیش ینا براینبنا . کند اعمال را خود وتوي
 همسو 1987 سال به خود مقاله در الملل بین حقوق ییامریکا انجمن رئیس ،هایت کیث 81.»شود

 شوراي دائم اعضاي ،متحد ملل منشور منطوق موجب به: «نویسد می راگوئهانیک موضع با همنوا و
 حق از توانند نمی است،ده ش احصا منشور 27 ماده 3 بند در صریحاً که مواردي با ارتباط در امنیت
 تواند نمی کس چهی« شدهشناخته اصل به امر این ییدأت در و ادامه در وي .کنند استفاده خود وتوي
  82.دکن می ناداست »دباش خود دعواي قاضی

 کهکه قطعنامه مبتنی بر فصل ششم منشور ملل متحد باشد  هنگامی ،27ماده  3 بند مطابق
77. UN Doc.s/18428. 
78. Tanzi, op. cit., p. 545. 
79. UN Doc.A/41/PV.53 
80. O’Connell, Mary Ellen, “The Prospects for Enforcing Monetary Judgments of the International Court 
of Justice: A Study of Nicaragua’s Judgment against the United States,” 30 Virginia Journal of 
International Law 891940 1990, p. 913. 
81. UN Doc.A/41/PV.53. 

 ،1371 زمستان ،17 و 16 شماره المللی بین حقوقی مجله رهبري، ابوسعید :ترجمه ،»سندان و پتک بین« ؛کیث هایت، .82
 .162 ص
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 خودداري است مذکور اختلاف به راجع که اي هقطعنام به رأي دادن از باید باشد اختلاف طرف
 تعلق منشور چهاردهم فصل به بلکه ،ششم فصل به نه 94ماده  که است ذکر به لازم البته 83.کند

ماده  اصلاح لزوم از تا استشده  باعث امر همین .باشد 27ماده  مشمول تواند نمی و دارد تعلق
 به مربوط هاي قطعنامه ششم، فصل هاي قطعنامه همانند که نحويبه شود رانده سخن 27)3(

  84.باشند مصون وتو از نیز احکام اجراي
 موارد در حتی 94 ماده از هرگز رکن این ،امنیت شوراي فعالیت تاریخ طول در ترتیب  دینب
 حق، هدارند کشورهاي که است واقعیت این آور شگفت و است نکرده استفاده آشکار اجراي عدم
 اجرا عدم که مواردي در حتی اند هشد امنیت شوراي ظرفیت این از استفاده خواستار ندرت به خود
 85.است یافته ادامه

 پرسش این ،است صحیح است نداشته عمل در مهمی نقش 94 ماده که مطلب این اگرچه
 از شوند؟ نمی متوسل امنیت شوراي به اغلب اعود در پیروز کشورهاي چرا که دشو می مطرح
 امنیت شوراي اقدام به تهدید صرف ،موارد از خیلی در که است آن 94 ماده به توسل عدم دلایل
 مرز اختلاف در .است بوده کافی متمرد کشور جانب از مطلوب و مناسب یپاسخ دریافت براي

 تا بود کافی امنیت شوراي به هندوراس نامه ،السالوادور) (هندوراس/ دریایی و اي هجزیر زمینی،
 در دیوان يأر اجراي و شده تر جدي مذاکرات ،باشد داشته پی در را السالوادور جویانه صلح لحن

 ،نافرمان کشور که جایی بنابراین .کند پیدا بیشتري سرعت ،کشور دو این بین مشترك مرز تعیین
 امنیت، شوراي العمل عکس و اقدام احتمال ،ندارد را امنیت شوراي اقدام از جلوگیري توانایی
 ماده 2 بند اعمال از تا باشد اي هشیو تواند می خود جاي در که است مذاکره براي کافی یمحرک

 86.شود جلوگیري 94
 عام اجرایی قدرت و 94 ماده بین ارتباط که است این شورا به توسل عدم دلایل از دیگر یکی

 آن خود در نه 94 ماده اساسی ابهام« د:شو می متذکر رایزمن چنانکه .نیست روشن امنیت شوراي
 عمل وارد زمانی ،امنیت شوراي. است منشور هاي بخش سایر با آن ارتباط خصوص در بلکه
 فوري تهدید ،اجرایی عدم هر که است واضح .باشد گرفته صورت صلح علیه تهدید که شود می

 است گرفته صورت آن کاربرد و 94 ماده دوم بند از تفاسیري راستا این در 87.ستنی صلح براي
 .شد خواهد اشاره ها آن به که

 ؛هادي مهدي ،اسفاد نجفیمرتضی  ك:.ن ،94 ماده اعمال با رابطه در وتو حق مخالفان و موافقان يآرا مطالعه براي .83
  .03ـ33 صص ،1384 ،52 شماره ،مفید نامه مجله ،»دادگستري المللی بین دیوان آراي اجرایی ضمانت«

84. Sameh, Mohamed, “The Role of the International Court of Justice as the Principal Judicial Organ of 
the United Nations”, 2003, pp. 387-388. 
85. Tanzi, op. cit., p. 599. 
86. Llamzon, op. cit., p. 848. 
87. Reisman, op. cit., pp. 13-14. 
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  94)2( ماده تفسیر .2ـ3
 بدون تواند می امنیت شوراي که کرد تفسیر گونه این را 94 ماده 2 بند توان می: «گوید می کلسن
 در اقداماتی ،کند تلقی صلح تهدید یا نقض را دیوان احکام اجراي عدم ،39 ماده مبناي بر اینکه

 را مجوزي چنین صریحاً 2 بند 94 ماده که چرا دهد انجام دیوان يآرا به اثردادنترتیب راستاي
 در مقرر نوع از قهري اقدامات اتخاذ براي مستقلی حقوقی مبناي ،مقرره این 88.است داده شورا به

 که الؤس این .اشدب 39 ماده هاي شرطپیش لحاظ به نیازي اینکه بدون است منشور هفتم فصل
 نوع از زور به توسل و قهري اقدامات تواند می 39 ماده در مقرر شرایط فقدان در امنیت شوراي آیا

 براي شورا که زمانی .رسد می نظر به تصنعی يحدود تا گرایانهعمل نگاه از کند اعمال را 42 ماده
 بر بخواهد و کند احراز خود اعضاي میان در را لازم همبستگی ،دیوان حکم اجراي عدم به پاسخ

 آورد حساب به صلح علیه تهدید را وضعیت است لازم تنها ،دهد نشان واکنش 42 ماده مبناي
 نشان شورا اخیر رویه .دارد وجود مفهوم این هاي مصداق تعیین در نامحدودي صلاحیت که چرا
 عبارت مفهوم توسعه در افزونزرو تمایل و کند می کامل استفاده مقرره این از شورا که دهد می

 تأکید هفتم فصل از 94 ماده استقلال بر آلمانی دانحقوق برونو سیما 89.دارد »صلح به تهدید«
 این از حمایت در منشور ندم نظام متن در ماده این جایگاه و پردازي عبارت« د:گوی می و کرده

 نیست نیازي و است منشور مقررات دیگر از مستقل ،مقرره این مبناي بر اقدام که است تفسیر
 احراز 39 ماده با مطابق را تجاوز عمل یا صلح نقض یا صلح براي تهدید وجود ،امنیت شوراي

 90».است شده فهرست 41 ماده در که انجام دهد اقداماتی تواند می اما کند
 بدین ؛است سیاسی امري ،متحد ملل ارکان توسط تفسیر دهد می نشان ملل سازمان تاریخ

 ها، ائتلاف .شود می حل خواهند می عضو کشورهاي نچهآ با غالباً ،تفسیر در اختلاف که معنا
 ها آن به هم منشور زبان پذیري انعطاف و است ثیرگذارأت آنان انتخاب بر ها بستانبده و اتحادها

 به که نظامی فقدان در 91.باشد محدودیتی گونه هر از فارغ ها آن انتخاب که دهد می را امکان این
 یا پذیرش با که است عضو کشورهاي عملکرد و رفتار ،بپردازد متحد ملل اقدامات قضایی بررسی
اختلاف در تفاسیر را حل  آنچه وصف،بااین. بخشند می مشروعیت ،اقدامات به خود سکوت

 94 ماده ابهامات لازم، سیاسی اراده دوجو صورت در و است امنیت شوراي عملی رویه کند، یم
 اجراي عدم موارد در توانند می امنیت شوراي اعضاي بنابراین .دش نخواهد شورا این اقدام از مانع

 42 و 41 مواد از عملی اقدامات براي 39 ماده مسیر طی بدون دادگستري یالملل بین دیوان احکام

88. Kelsen, Hans, “Organization and Procedure of the Security Council”, Harvard Law Review 1946, p. 
1096. 
89. Tanzi, op. cit., p. 577. 
90. Simma, Bronou, The Charter of United Nations: A Commentary, 2000, p. 1175. 
91. Schachter, Oscar, “United Nations Law”, 88 American Journal of International Law, 1994, p. 7. 
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 92.کنند استفاده
 

  نتیجه
 .است بوده همراه چشمگیري رشد با اخیر سالیان در دادگستري یالملل بین دیوان دعاوي فهرست

 از بعد میزان این ،دکرمی قضاوت و بررسی را پرونده دو الی یک سالانه ،دیوان 1990 سال تا اگر
 سازوکار نسبی فقدان رغم علی .است یافته افزایش سال در مورد سه از بیش به مذکور تاریخ

 اجرا عدم با نادري موارد و ستا  هپوشید عمل هجام ،دیوان نهایی احکام غالب احکام، اجراي
 اختلافات هزمین در اگرچه ،احکام اجراي هايسازوکار ضعف یعنی واقعیت این .ستا  هشد مواجه

 تنگاتنگ ارتباط کشورها حاکمیت با که موضوعاتی در ،کند نمی ایجاد چندانی مشکل اقتصادي
 مشکلاتی با صدور از بعد اولیه هاي سال در احکام برخی گاهی. شود می محسوب جدي مانع دارد

 ازجمله احکام برخی ،دیوان قضایی فعالیت تاریخ در .شود می عملیاتی انتها در اما شود می مواجه
 اجرا اساساً ،نیکاراگوئه و ناگیماروسـ  یکاووچگاب ،تهران در امریکا دیپلماتیک و کنسولی کارکنان

 کارنامه رفتههمروي که گیرد می جا ناتمام و ناقص اجراي دسته در نیز اونا و لاگراند يآرا .نشد
 زیاد ستا  هنشد اجرا دیوان فعالیت تاریخ در که ییقرارها تعداد حال،بااین .شود می قلمداد موفقی

 .است بوده
 کسب ها دولت ضمنی یا صریح رضایت از را خود موجودیت ،الملل بین حقوق است بدیهی

 بر که مواردي در کشورها و کند می خودنمایی نیز احکام اجراي حوزه در واقعیت این .است کرده
 تلاش و همت ،حکم اجراي در شوند می حاضر دیوان محضر در خاصنامه  موافقت اساس

 از مانع ،فوق مطلب به اذعان البته .گیرد می صورت کمتري نافرمانی و دهند می نشان بیشتري
 با و بوده دیوان هاي پرونده غالب صلاحیتی مبناي ،راهکار . ایننیست اجباري صلاحیت به توجه

 کرده ایفا مهمی نقش ،صلح برقراري و زور به توسل کاهش در اختلافات فصل و حل کردن قضایی
 .است

 از کنون تا ،دیوان تصمیمات اجراي ضامن عنوان به امنیت شوراي ،شد ذکر که گونه همان
 رجوع نیستند مایل نیز ها دولت رسد می نظر به و است نکرده استفاده زمینه این در خود اختیارات

 ،دیپلماتیک هاي تلاش با دهند می ترجیح و دهند قرار خود گزینه اولین را امنیت شوراي به
 ترغیب در بارزي نقش یالملل بین فشارهاي ،میان این در .آورند فراهم را احکام اجراي موجبات
 .دارد دیوان تصمیمات از تبعیت به کشورها

 دهد می نشان دادگستري یالملل بین دیوان هاي پرونده فهرست اوصاف و ماهیت بر تأملی
 به  آن تبدیل از و دهکر مدیریت را کشورها بین موجود هاي چالش چگونه ،احکام شدناجرایی

92. Tanzi, op. cit., p. 602. 
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 فعالیت مجراي از دادگستري لیلالم بین دیوان واقع  در .است کرده جلوگیري امنیتی تهدیدهاي
 حفظ و برقراري به متحد ملل سازمان عمومی مجمع و امنیت شوراي با همگام خویش، قضایی

 حد از بیش توقع دادگستري یالملل بین دیوان از نباید البته .کند می کمک یالملل بین امنیت و صلح
 قدرت ی،الملل بین نظام آشفته خصلت هم و دیوان صلاحیتی ساختار دلیل به هم که چرا داشت

 نه یالملل بین جامعه در اختلافات از خیلی اینکه ضمن ؛دارد ها دولت عملکرد کنترل در محدودي
 فصل و حل مذاکره و دیپلماسی راه از بلکه ،الملل بین حقوق مجري قضات واسطه به و حقوق راه از

 به مهم بسیار مرجع عنوان به همیشه مانند نیز متحد ملل اصلی قضایی ارگان و شود می
 ایفا عدالت برقراري و امنیت و صلح حفظ در را خود نقش و داد خواهد ادامه اختلافات فصل و حل

 .کرد خواهد
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