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 چکیده
هاي اقتصادي، تحولات شگرفی پدید الملل و فعالیتدر عرصه تجارت بین هاي متعددبا پیشرفت فناوري

و نیز مفاهیم سنتی اقتصادي  توانایی پرداختو  منفعتآمده است. مفاهیم سنتی حقوق مالیاتی مانند اصل 
ناچار نظام مالیات  سرمایه، پاسخگوي تحولات امروزي نیست. به طرفی نسبت به صدور یا ورود بیمانند 

بایست خود را با تحولات تجاري وفق دهد. در این راستا دو رویکرد مدنظر علماي حقوق لمللی میابین
المللی است: رویکرد اول، استفاده از نظام واحد مالیاتی براي تمامی کشورها است ولی رویکرد مالیات بین

 داند.کار می هرویکرد اول، همکاري بین کشورها را در حال حاضر، چاردانستن  دوم، با غیرعملی
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 مقدمه
هاي بارز عصر حاضر است. از ویژگی ،شدن و ارتباطات اقتصادي و تجاري، جهانیهاي  پیشرفت

هاي که فعالیت شرکت مالیات به فراي مرزها نیز تسري یابد، چرا این امر باعث شده است پدیده
ترشدن مقوله ه و این امر موجب پررنگدپیش ش از  چندملیتی و نیز تجارت با دیگر کشورها بیش

تا با بیان اشکالات و  است آن پیش رو بر مقالههاي اخیر شده است. المللی در دههمالیات بین
به سازوکاري براي حل این ایرادات  ،تی حقوق مالیاتی در عصر حاضرهاي سنمؤلفه هاينارسایی

مالیات مانند اقامتگاه و منبع  شدن و تحول مفاهیم اساسی حوزه . ابتدا آثار جهانیددست یاب
هاي اصول حقوقی ازجمله اصل منفعت و نارسایی ،و در ادامه ،مالیاتی و نیز تبعات رقابت مالیاتی
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طرفی نسبت به ورود و صدور سرمایه که در ادبیات  ل اقتصادي ازجمله بیتوانایی پرداخت و اصو
. در پایان به این سؤال که آیا شود بیان می ،مالیات سنتی از دیرباز مورد توجه و استفاده بود
المللی نظامی و همکاري بین به دو رویکرد تک ،سازوکاري براي رفع این مشکل وجود دارد یا خیر

 خواهد شدو با توجه به وضعیت کنونی کشورها و تعارض میان رویکردها سعی شود  میپرداخته 
 .ارائه شودالمللی در این زمینه حل حقوق بین راه
 

 يتجار ـ ياقتصاد مدرن تحولات از یناش یینارسا. 1
به رشدي قرار گرفته  در روند رو ،ی در وضع مالیاتالملل بینهمکاري بیش از صد سال است که 

سازمان همکاري و  گرفته در سایه هاي صورتو توسعههاي جامعه ملل شامل فعالیت که است
 وارد مرحله ،ان گفت در هزاره سومتومی وپس از جنگ جهانی دوم است  1توسعه اقتصادي

هاي عملی و نظري است. ههاي متعددي دارد که داراي جنبریشه ،جدیدي شده است. این امر
 3،فرسودگی مفاهیم کلاسیک مالیاتی مانند منبع 2،شدن جهانیبه تأثیر  تواناین دلایل می ۀازجمل
 اشاره کرد.  5و پیدایش رقابت مالیاتی 4اقامتگاه 3،منبع

 
 شدن جهانیآثار  .1ـ1

هاي کالا ترشدن طیف گزینهجهان و بالارفتن سطح معیشتی، گسترده اختصاص بهتر منابع موجود در
اطلاعات و  اعم از زمان و پول، کاهش هزینه ،نقاط جهان هاي سفر به اقصیو خدمات، کاهش هزینه

هرچند اهمیت این مزایا بر کسی  6شدن شمرد. ترین مزایاي جهانیتوان از بدیهیدسترسی به آن را می
  7ها عوارض منفی نیز به همراه دارد.باید خاطرنشان کرد که این توسعه ،پوشیده نیست

 و 9شدن دانست که فرار از عوارض جهانیتوان را می 8هاي مالیاتیایجاد بهشت
هاي اخیر، قلمروهایی که نرخ مالیاتی صفر یا بسیار کند. در سالمالیاتی را تسهیل می 10اجتناب

1. Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2. Globalization 
3. Source 
4. Residence 
5. Tax competition 
6. Tanzi, Vito, “Globalization, Tax Competition and the Future of Tax Systems”, IMF Working Paper 
WP/96/141, p. 4. 

 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر .7
Jacob A. Frenkel, Assaf Razin, and Efraim Sadka, International Taxation in an Integrated World, 
Cambridge, Mass: MIT Press, 1991. 
Tanzi, Vito, Taxation in an Integrating World, Washington, D.C.: The Brookings Institution, 1995. 
8. Tax Haven 
9. Tax Evasion  
10. Tax Avoidance  
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به افزایش نهاده است. این امر باعث تشویق افراد  گیرند، روکار می هکمی در حقوق مالیاتی خود ب
وسیله درآمد آنان  تا بدینشود گونه قلمروها می در این 11ها براي تأسیس آدرس مالیاتیو شرکت

  12در دیگر کشورها به این قلمروها انتقال پیدا کند.
 

 تحول مفهوم منبع مالیاتی .2ـ1
شود. شود که درآمد موردنظر از آنجا نشأت گرفته یا ایجاد میمنبع درآمد به محلی اطلاق می

 ات نسبت به درآمدهاي داراي جنبهدرمورد تعیین مالی ،اصل تعیین مالیات بر پایه منبع درآمد
تواند کلیه درآمدهاي مشمول مالیاتی را هر کشوري می ،موجب آن رود و بهکار می المللی به بین

از محل اقامت مؤدي، مشمول مالیات خود نظر  صرفکه درون قلمرو آن حاصل شده است، 
مقیم نسبت به درآمد حاصل در قلمرو یک  اشخاص مقیم و غیر ،دیگر  عبارت  بهقرار دهد. 

با  ،ولی در حال حاضر 13گیرند.مشمول مالیات همان کشور قرار می ،طور یکسان هکشور ب
توان مانند سابق به مفهوم منبع سختی می به ،هاي تجاريترشدن تجارت و فعالیتجهانی

 وفادار ماند.
هم از داخل و  ،خود رانیاز باید پذیرفت که هر شرکتی که در یک کشور به فعالیت مشغول است 

هم به داخل و هم  ،این، خدمات یا کالاهاي خود رابر   علاوهکند. هم از بیرون آن کشور تأمین می
مانند سازمان تجارت  ،هاي تجاري د. این مطلب در چارچوبکن میعرضه به خارج از آن کشور 

گسترش  ،ه است. از سوي دیگرشدتأیید  ،هاي تجارت آزادو دیگر حوزه 14جهانی، اتحادیه اروپا، نفتا
معنا کرده است. با ها را تا حدود زیادي بیتجارت الکترونیک نیز حضور فیزیکی اشخاص و شرکت

 ده است.متحول ش ،رسد که مفهوم منبع درآمدل به نظر میئتوجه به این مسا
برخی به دلایل اقتصادي مانند منافعی  ؛ها استوار استبر درآمد شرکت ،هاست که مالیاتسال

و برخی به دلایل سیاسی مانند فشار داخلی براي  15است که مختص مکان (کشور منبع محور)

11. Tax Address 
12. Slemrod, Joel, “Tax Havens, Tax Bargains and Tax Addresses: The Effect of Taxation on the Spatial 
Allocation of Capital,” in: Reforming Capital Income Taxation, edited by Horst Siebert, J.C.B. Mohr (P. 
Siebeck) Publication, 1990, 23-42. 

 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر 
Doggart, Caroline, “Tax Havens and Their Uses”, The Economist Intelligence Unit, London, 1993. 

 ،1390 ،انتشارات دانشکده علوم اقتصادي ،چاپ دوم ،المللی مالیاتی فی اصطلاحات بینیفرهنگ توصتوکل، محمد؛  .13
 .355ص 

14. NAFTA (North American Free Trade Agreement) 
15. Gordon, Roger, H, and Hines, James, R, “International Taxation”, in: Auerbach, Alan J. and 
Feldstein, Martin. (eds.), Handbook of Public Economics, Amsterdam, North-Holland, vol. 4, 2002, p. 
1984. 
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مالیات بر  ،زعم برخی از نویسندگان به 16گذاران خارجی.اجتناب از تبعیض مالیاتی به نفع سرمایه
 17هاي زیادي در آینده نیز خواهد ماند.منبع تا مدت

 
 تحول مفهوم اقامتگاه .3ـ1

در قیاس با  ،آید. معمولاً یک مؤدي مقیمشمار می  مبناي برقراري مالیات به ،اقامت در یک محل
مثلاً در گیرد. مشمول مالیات قرار می ،تري از درآمدهانسبت به موارد گسترده ،افراد غیرمقیم

مالیات بپردازد، حال آنکه  ،برخی از کشورها فرد مقیم باید نسبت به درآمد حاصل از کلیه منابع
 مالیات دارد. گیرندةت به درآمد حاصل از کشور این وظیفه را فقط نسب ،شخص غیرمقیم

جایی افراد، امکان تقسیم زندگی خصوصی مؤدیان مالیاتی میان کشورهاي  هجاب افزایشبا 
شود تر میبغرنج باشد، یک شرکت ،که مؤديزمانی ،مسئلهاست. این  وجود آمده همختلف نیز ب

که یک شرکت چندملیتی که هنگامی ،درآمد شرکت چرا که ماهیت دوپهلوي مالیات بر
 ،هاي مادر خارجی هستند، متفاوت است. در این چارچوبن آن متشکل از افراد و شرکتدارا سهام

 ،صورت این ن، پرداخته شود. دردارا سهامدرآمد شرکت باید قبل از تقسیم سود میان  مالیات بر
ها در جایی آسان شرکت هشود. جابتر میبسیار پیچیده ،مفهوم مالیات بر منبع و اقامتگاه

مرکز اداره را  فرضیه ،هاي داراي دو اقامتگاهقلمروهاي مختلف مالیاتی و نیز وجود شرکت
  کند.میتر گکمرن ،گاهاقامت عنوان به

 )ب( ئم است. مواد اولیه را از کشورداراي مقر دا )الف(در کشور  ،شرکت چندملیتییک مثلاً 
افرادي مقیم  ،نشدارا سهامدهد. ارائه می )ج(کند و محصولاتش را به کشور دریافت می

ند. محل ثبت شرکت و محل تشکیل جلسات مدیران آن در یک بهشت هستکشورهاي مختلف 
واقعی آن  نماینده و شعبه دارد. محل ادارهبوده و در کشورهاي مختلفی نیز  )د(مالیاتی در کشور 

 سادگی شناسایی کرد. توان بهاست. اقامتگاه چنین شرکتی را نمی )هـ(نیز کشور 
المللی بین رونیکی به فعالیت تجاري در عرصهصورت الکت هاگر شرکتی ب ،در فرضی دیگر

توان جوابگوي نیازهاي امروزي نیست و آشکارا می ،راجع به اقامتگاه دیگر قواعد قدیمیِ ،بپردازد
 تحول مفهوم اقامتگاه را مشاهده کرد.

 
 تبعات رقابت مالیاتی .4ـ1

تر  ثبات روز بی ا و بازارها روزبههفعالیت ،شدهبا تغییر موقعیت مؤدیان مالیاتی در یک اقتصاد جهانی

16. Griffith, Rachel, Hines, James and Sorensen, Peter Birch, International Capital Taxation, Oxford 
University Press, p. 20.  
17. Schön, Wolfgang, “International Tax Coordination for a Second Best World”, Part I, World Tax 
Journal, 2009, p. 83. 
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سابقاً انعقاد معاهدات  18.دشومیتوجهی  ها نیز دستخوش تغییرات قابل. موقعیت دولتندشومی
صدد است مشارکت خود را  بر این نظریه استوار بود که دولت در ،اجتناب از اخذ مالیات مضاعف

رقابت مالیاتی  ولی این نظریه در سایه 19نسبت به درآمدهاي خارج از مرزش افزایش دهد.
بودجه آنان لزوماً باعث افزایش  ،اند که افزایش مالیاتها دریافتهاست. دولت تصحیح شده

بسیار  ،هاي مالیاتیکه امکان انتقال سرمایه یا فعالیت مؤدیان مالیاتی به دیگر حوزه چراشود  نمی
بنابراین  .اندبه بودجه و رفاه داخلی خود افزوده ،درآمد محتمل است. پس با کاهش نرخ مالیات بر

کشورها را وادار به انجام آن دسته از حقوق مالیاتی کند  ،ی مالیاتیالملل بینهمکاري ممکن است 
عامل قابلیت نقل و  پس باید به این نکته توجه داشت که 20که از دیدگاه داخلی کاربردي ندارند.

کند و نباید در انعقاد قراردادهاي اجتناب از اخذ ی ایفا میلمللا بیننقش مهمی در مالیات  ،انتقال
 مالیات مضاعف نادیده گرفته شود.

هاي چندملیتی در خصوص تحقیقات راجع به تصمیمات شرکت طبق ،مثالی ملموس عنوان به
ایرلند، کمترین نرخ  ،کشور انجام شد 18که میان گروهی متشکل از  امریکاگذاري در سرمایه

ایالات هاي دارایی ،را داشت. بر اساس این گزارش 22و بیشترین نرخ اعلام دارایی 21مؤثر مالیاتی
 ،که منافع کلی حاصله در آلمان است، درحالی امریکاششم دارایی  کمتر از یک ،متحده در ایرلند

است که سزاوار  حولیرمایه خارجی، تاین رقابت مالیاتی با هدف جذب س 23تقریباً برابر بودند.

18. Hines, James R., “Corporate Taxation and International Competition”, in: Auerbach, Alan J., Hines, 
James R., and Slemrod, Joel. (eds.), Taxing Corporate Income in the 21st Century, Cambridge University 
Press, 2007, p. 268. 

 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر راجع به رقابت مالیاتی
Razin, Assaf, and Sadka, Efraim, “International Tax Competition and Gains from Tax Harmonization”, 
37 Economic Letters, 1991. 
Wilson, John Douglas., and Wildasin, David., “Capital Tax Competition: Bane or Boon”, Journal of 
Public Economics, No. 88, 2004. 

 .ك:ن ،لیاتیهاي سیاسی راجع به رقابت ماو براي مطالعه در خصوص چالش
Edwards, Chris, and De Rugy, Veronique, “International Tax Competition, A 21st Century Restraint on 
Government”, Tax Notes International, No. 27, 2002. 
Edwards, Chris., and Mitchell, Daniel J, Global Tax Revolution: The Rise of Tax Competition and the 
Battle to Defend It, Washington, Cato Institute, 2008. 
Avi-Yonah, Reuven S, “Globalization, Tax Competition and the Fiscal Crisis of the Welfare State”, 113 
Harvard Law Review, 2000. 

 .ك:ن ،و براي مطالعه در خصوص رقابت مالیاتی در اروپا
 Schön, Wolfgang. (ed.), Tax Competition in Europe, Amsterdam, IBFD Publication, 2003. 
19. Arnold, Brian J., “Threshold Requirements for Taxing Business Profits under Tax Treaties”, in: 
Arnold, Brian J., Sasseville, Jacques and Zolt, Eric M, (eds.), The Taxation of Business Profits under Tax 
Treaties, Toronto, Canadian Tax Foundation, 2003, p. 55. 
20. Schindel/Atchabahian, op. cit., p. 26. 
21. Effective Tax Rate 
22. Return of Assets 
23. Sullivan, Martin A, “The Luck of the Irish? Profits and Taxes of U.S. Multinationals Abroad”, Tax 
Notes, May 20, 1996, pp. 1119-1120. 
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 اهمیت بیشتري است.
 

 نارسایی مفاهیم حقوقی و اقتصادي. 2
سازد، تغییر در المللی را نمایان میدومین دلیلی که ضرورت تفکر مجدد و بازنگري در مالیات بین

اصول و مفاهیم زیربنایی حقوقی و اقتصادي است. منطق سنتی حقوق، چگونگی تخصیص 
نگریست. باید اضافه کرد که الملل را با نگاهی مانند حقوق داخلی میبین همالیاتی در عرص حقوق

یعنی اصل توانایی  ،ریشه در اصول قدیمی مالیات بر درآمد ،وضع مالیات بر اساس منبع و اقامتگاه
 اقتصادي بود. دو هدف کاراییدنبال ه منطق سنتی اقتصاد نیز ب پرداخت و اصل منفعت دارد.

نسبت به طرفی  بی ،ستا گرفته شده ی مالیاتی در نظرالملل بینکه در همکاري  کارایی اصلیِ
 :شود خته میپرداست. مختصراً به این موارد اصدور و ورود سرمایه 

 
 نارسایی اصول حقوقی .1ـ2

  24توانایی پرداخت اصل. الف
ریشه در نظام مالیاتی سنتی غرب دارد که از شهروندان جهت ایجاد اتحاد  ،اصل توانایی پرداخت

هاي مالیاتی بسیاري از نقاط جهان و هنوز هم در سیاستشود مالیات اخذ می ،و عدالت در جامعه
ی مبهم است. اصل الملل بیندهی نظام مالیاتی نقش این اصل در شکل 25خورد.چشم می به

ر حقوق مالیاتی داخلی و مفهوم ارتباط فردي مؤدي مالیاتی با کشوري عمیقاً د ،توانایی پرداخت
محدود به قلمرو جغرافیایی  ،کند ریشه دارد. این اصلکه در آنجا ساکن است و درآمد تولید می

هاي جمع سود و زیان حاصل ،درآمد 26شود.نیست و شامل درآمدهاي تولیدشده در سراسر دنیا می
 کلی مؤدي مالیاتی است.

و تنها به کشور منبع اکتفا شود جهانی نمی هشامل گستر ،وضع مالیات بر منبع ،برخلاف آن
تمایل به جداکردن درآمد شخصی در آن قلمرو خاص وجود دارد و توانایی پرداخت  ،کند. در این راه می

 ی جهانی وي استوار است در آن راه ندارد.یدر یک قلمرو که مفهوم آن بر شخص و تمام دارا
است. اما این  جایگاه خود را از دست نداده ،مالیاتی الملل بینصل توانایی پرداخت در حقوق ا

24. Ability to pay 
25. Lang, Joachim, and Englisch, Joachim, “A European Legal Tax Order Based on Ability to Pay”, in: 
Amatucci, Andrea. (ed.), International Tax Law, The Hague, Kluwer publication, 2006, p. 251. 
26. Ault, Hugh J., and Bradford, David F., “Taxing International Income: An Analysis of the U.S. 
System and Its Economic Premises”, NBER (National Bureau of Economic Research) Working Paper 
3056, 1989, p. 22; 

 :ك.ن ،بیشتر مطالعه براي
Vogel, Klaus, “Worldwide vs. Source Taxation of Income: A Review and Re-Evaluation of Arguments”, 
Intertax, 1988. pp. 216, 310, 393.  
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حل آن را. فهم معاهدات اجتناب از اخذ مالیات  دهد و نه راهله را نشان میئتنها مس ،نظریه
مستلزم فهم درآمد است. مطابق اصل توانایی پرداخت، قواعد تخصیص  ،مضاعف در وهله اول

ند. این امر شامل جبران خسارت کاي شکل گیرد که از اخذ مالیات اضافه جلوگیري گونهباید به
 هاي تجاري در زمان واحد است.فرامرزي یا توانایی کسر هزینه

در  باید، ناگزیر شودیت میچون اصل توانایی پرداخت در بسیاري از کشورهاي جهان رعا
است یعنی  »درآمد واقعی« ،. موضوع اصل توانایی پرداخترعایت شودی مالیاتی الملل بیننظام 

ها را از درآمد شود. باید تمامی مخارج و هزینهدرآمدي که از یک فعالیت اقتصادي ناشی می
 داد.ی قرار الملل بینکسر کرد و سپس آن را موضوع مالیات داخلی و  ،شخص

 
 27منفعت اصل. ب

صدد توجیه درآمد مالیاتی یک کشور به نسبت حمایت آن کشور از تولید درآمد در  این اصل در
ها ساکن نیست قلمرو خود است. این اصل مورد حمایت کشورهاي منبع است که مؤدي در آن

طور  اصل بهدهد. این ولی تمام یا قسمتی از عملیات درآمدزاي خود را در آن کشور انجام می
 کند. حمایت می ،سنتی از وضع مالیات بر اقامتگاه

یی ندارد. اول ای مالیاتی کارالملل بیناین اصل نیز در مرحله عمل در نظام  ،اما به دو دلیل
شد و واقع در یک قلمرو از آن کشور تغذیه می که یک شرکت نیست اینکه دیگر مانند قدیم

 )الف(واقع در کشور  که ممکن است یک شرکت کرد چرامیهایش را از آن کشور تأمین  مشتري
بفروشد. پس در وضع  )ج(تأمین شود و محصولات نهایی خود را به کشور  )ب(کاملاً از کشور 

کدام کشور تأمین  منافع خود را از ،که شرکت ردکنونی بسیار مشکل است که دقیقاً مشخص ک
مندي منافع دریافتی بر سر چگونگی بهره 28همالیات بهین نظریهکه ها سال است دهکند. می

  29در حال مشاجره است. ،مؤدیان از کالاها و خدمات عمومی یک کشور خاص
نقش درآمدي را براي  توان از طریق تغییر جهت ابزارهاي مالی از ثروتمند به فقیر،نمی دوم اینکه

در قیاس با نقش آن درآمد در اهداف توزیعی تشخیص داد. هیچ راه معقول و  ،تأمین کالاهاي عمومی
له ئاین مس اي براي تعیین میزان قیمت خدمات عمومی براي بخش خصوصی وجود ندارد.ساده

 وجود . باشودتر نیز میتصنعی ،شود اده میدتوسعه  30استحقاق که نظریه منفعت تا حد نظریه هنگامی
استفاده از کالاهاي عمومی توسط مؤدي تا حدي به اندازه و ماهیت تجارت بستگی دارد یعنی  این،

27. Benefit 
28. Optimal Tax Theory 
29. Hellwig, Martin F., “Public-Good Provision with Many Participants”, Review of Economic Studies, 
No. 70, 2003, p. 589. 
30. Entitlement Theory 
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توان آشکارا که نمی یا حمایت از مالکیت فکري؛ درصورتی ها، تحصیل کارگرانساخت استفاده از زیر
ضمناً  31کرد. پیدا ارتباطی چنین ،مؤدي و استفاده از خدمات عمومی منفعتیعنی  نهایی میان نتیجه

رفتن  اضافه، منجر به بالا مانند اجاره نیروي کار اضافه یا سرمایه ،ي اضافی در یک کشورهاهزینه
 شود.ضرر بیشتر براي شرکت (مؤدي) می ،هاستفاده از کالاهاي عمومی و درنتیج

المللی نقاط شروعی براي وضع مالیات بین عنوان بهبا بررسی اصل منفعت و رقابت مالیاتی 
د باید اذعان کرد که وقتی صحبت از تخصیص نرسمتناقض نیز به نظر می ،بته در بدایت امرکه ال

کند چرا که نمی حل مسئلهکمکی به  ،اصل منفعت ،آیدمالیات میان دو کشور متفاوت به میان می
یک کشور  ،رقابت مالیاتی با اصل منفعت ۀگیرد. در مقایسنظر نمی درآمد را در ماهیت شخصیِ

حتی  ،پوشی کندچشم ،است درآمدي که در قلمروش تولید شده ممکن است از وضع مالیات بر
هاي درآمدزایی داشته است. از دیگر اگر دلایل کافی وجود داشته باشد که مؤدي خارجی فعالیت

حتی اگر کشور محل  ،شودمالیاتی موجب وضع مالیات بر منافع خارجی  رقابتممکن است  ،سو
 ةشد باشد. در دنیاي جهانی گونه خدمات عمومی جهت تولید این درآمد ارائه نکرده هیچ ،امتاق

امروزي، مبناي واضحی براي اختصاص حقوق مالیاتی میان کشورهایی که از مبناي کلی مالیات 
 انتظار عمل متقابل راها از دولتکنند وجود ندارد. بنابراین رقابت مالیاتی، درآمد پیروي می بر

شده  هاي انجامگذاريهاي اضافی از سرمایهها انتظار هزینهدولت ،زمان طور هم هکه بحالی دارد؛ در
 کنند.نظر  صرف ،را ندارند و باید از حق وضع مالیات خود

بر اساس نظریه منفعت، اختصاص حقوق مالیاتی میان کشورهاي درگیر باید با میزان کالاها و 
یک  ،رقابت مالیاتی ، منطبق باشد. در سایهدهندقلمرو خود ارائه میخدمات عمومی که کشورها در 

گذاري  صدد وضع مالیات است که جریان درآمد مالیاتی مورد انتظار از یک سرمایه دولت تا آنجا در
هاي عمومی مورد  از هزینه ،کنندگان یا مشتریان بلکه از کارکنان، تأمین ،تنها از شرکت مؤدي و نه

 عبارتی ارزش کالاهاي عمومی تجاوز کرده باشد. گذاري یا بهاز این سرمایهانتظار ناشی 
 

 ياقتصاد میمفاه نارسایی .2ـ2
ی الملل بینعمال اصل توانایی پرداخت و منفعت در اختصاص مالیات نتایج مبهم ارسد نظر میبه 

کلی یا  کاراییکند که موجب بهبود ، حقوق مالیاتی را در مسیري هدایت میکاراییاز منظر 
 .شودصرف  نظر اقتصاديِ ملی از نقطه کاراییحداقل 

گذاري نباید تحت است. یعنی تصمیم به سرمایهطرفی  بینقطه عزیمت این بحث، مفهوم 
تأثیر ملاحظات مالیاتی قرار گیرد بلکه باید از طریق عوامل دیگري مانند امتیازات جغرافیایی 
31. Arnold, Brian. J., Sasseville, Jacques and Zolt, Eric. M., “Introduction: Perspectives on the Taxation 
of Business Profits under Tax Treaties”, in: Arnold, Brian.J., Sasseville, Jacques and Zolt, Eric.M. (eds.), 
The Taxation of Business Profits under Tax Treaties, Toronto: Canadian Tax Foundation, 2003, p. 1.  
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سراسر  ها و قوانین مالیاتیِ این مفهوم، در هماهنگی کامل نرخ بهترین حالت 32معین شود. ،محل
جهان است که بدون توجه به منبع درآمد و اقامتگاه مؤدي مالیات، همگی شانسی برابر براي 

 33موفقیت و کسب سود داشته باشند.
 هماهنگی کامل، نظریه ،ضعف اساسی این نظریه اشاره کرد. اول از نظر سیاسی باید به دو نقطه

با مالیات مضاعف و دیگر   رابطه در را هاي جهانتوان اجماع تمامی دولتبینانه نیست و نمی واقع
المللی مالیاتی هماهنگی بیندر زمینه ی کسب کرد. دوم اینکه الملل بینهاي مرتبط با مالیات مؤلفه

مالیات وجود دارد و هاي متفاوتی از تعاریف و نرخ ،باید به این واقعیت توجه داشت که در حال حاضر
 پندارند. کامل را محال میطرفی  بی ،کشورهاي جهان ،در آینده

 
 34صدور سرمایه نسبت بهطرفی  بی. الف

کنند که یک نظام مالیاتی در قبال صدور دانان در مواردي از این اصطلاح استفاده می حقوق
حاصل از  مالیات بر درآمدصورت که نرخ مؤثر نهایی  بدین ؛صورت خنثی عمل کند هب ،سرمایه
گذاري در اقتصاد داخلی انجام گیرد یا در کشورهاي یکسان باشد، خواه این سرمایه ،گذاريسرمایه
گیري میان ملاحظات مالیاتی نقش مؤثري در تصمیم ،در چنین حالتی ،دیگر  عبارت  بهدیگر. 
 ها خواهد بود:برخی نگرانی ردارندهامر درب کند. البته اینگذاري داخلی و خارجی ایفا نمیسرمایه

ن توجیه شود، توجه دارا سهاماي براي مالیات بر پشتوانه عنوان بهدرآمد شرکت  بر مالیاتاگر 
 ،صدور سرمایه نسبت بهطرفی  بیعنصري حیاتی جهت اعمال  عنوان بهبه اقامتگاه شرکت 

ن در کشور محل اقامت دارا سهامکه  هنگامییژه و هبراحتی مورد تقلب قرار گیرد؛  تواند به می
تصمیم  ،در چنین حالتی 35شرکت یا کشوري که مرکز شرکت در آن است، مستقر نیستند.

گذاري ناچار به انتخاب میان سرمایه ،ن شرکتدارا سهامگذاري در اختیار شرکت است و سرمایه
ن نیز دارا سهامگذاري خارجی نیستند. البته این امر شامل توزیع منافع میان  داخلی و سرمایه

گذاري جاي دیگري (شرکت دیگر) سرمایه د آن را مجدداً یا درنشود که ممکن است بخواه می
ها (منابع) و تفاوت محل اقامت شرکت و تفاوت مکان باید کارایید. پس از نظر تحلیلی، نکن

 بگیرد.  نظر نش را دردارا سهام
دهد که پس از توزیع سود، هنگامی معنا می ،نسبت به صدور سرمایهطرفی  بی تحلیل

 هنگامی است که بار مالیاتی بر مسئلهگذاري را نداشته باشند. راحتی اختیار سرمایه ن بهدارا سهام
32. Musgrave, Peggy B., “United States Taxation of Foreign Income, Issues and Arguments”, Law 
School Journal of Harvard University, Cambridge MA, 1969, p. 108. 
33. Brauner, Yariv, “An International Tax Regime in Crystallization”, Tax Law Review, No. 56, 2003, p. 259. 
34. Capital Export Neutrality 
35. Chorvat, Terrence R., “Ending the Taxation of Foreign Business Income”, Arizona Law Review, No. 
42, 2000, p. 852. 

 



18    1395 تابستانـ  بهار/ 54شماره المللی/  حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

جاي پرداخت (توزیع) سود میان  هروي سود سهام پرداختی ممنوع باشد یا اینکه مدیران شرکت ب
هاي چندملیتی که . در شرکتکنندگذاري تولیدتر سرمایه هاي کمآن را در قسمت ،ندارا سهام

گذاري مجدد ممکن نیست. دلیل دیگري سرمایه ،است صورت عمومی اعلام شده فهرست آنان به
اتکایی براي مالیات   قابل نقطه ،نسبت به صادرات سرمایهطرفی  بیدهد چرا که نشان می

ها منشأ بسیاري از فریبکاري ،محل اقامتممکن است ی نیست این واقعیت است که الملل بین
مکان خود را به کشور دیگري که نرخ مالیات کمتري دارد ، شود که مؤدي. این امر باعث میشود

ند شونمی دعاقمتآسانی  بهکه شود منتقل کند و این امر باعث بروز اصطکاکاتی میان افرادي می
صدور  نسبت بهطرفی  بیمحل زندگی اجتماعی خود را به دلایل مالیاتی تغییر دهند. ولی که 

سختی قابل اعمال  راحتی قابل تغییر باشد، به سرمایه در وضعیتی که مرکز اداره یک شرکت به
 ،گونهکمی دارند و بدین ایجاد شعبات واسطه در قلمروهایی است که نرخ مالیاتیِ ،است. راه دیگر

 36آید.گرفته است، درنمی آمده تحت مالیات کشوري که شرکت مادر در آن قرار دست هسود ب
 

 37ورود سرمایه نسبت به طرفی بی. ب
برند که مالیات در قبال ورود سرمایه کار می این اصطلاح را اقتصاددانان در توصیف حالتی به

گذاري در از سرمایه ،کنندگان داخلی و خارجی سرمایهکند زیرا عرضهصورت خنثی عمل می هب
شود که از انجام اي عایدشان میدررفته همان درصد از سود مالیات ،بازار کشورهاي دیگر

 دست آورند.ه توانند بگذاري مشابه در بازار داخلی کشور مربوطه می سرمایه
تفاوتی  ،که کشور منبعاست تحت این فرضیه و از دیدگاه کشور میزبان سرمایه  ،این مفهوم

اي اضافه بر مجدداً لایه ،کشور منبع ،واقع  شود و درگذار خارجی و داخلی قائل نمیمیان سرمایه
جانبه  یک ،کند. برخی کشورها مانند فرانسهشده توسط کشور محل اقامت، وضع نمی مالیات وضع

(دوجانبه) تمایل خود را براي معافیت سود تجارت و برخی کشورها مانند آلمان بر اساس قرارداد 
نسبت به ورود سرمایه براي توجیه نظام سرزمینی طرفی  بیاند و به تحلیل خارجی اعلام کرده

ضعیف است چرا  ،نسبت به ورود سرمایهطرفی  بیدیدگاه تحلیلی  این، با وجوداند. خود اتکا کرده
فعالیت اقتصادي  ،و خارجی را که در یک کشورکه یک وضعیت خاص رقابتی میان مؤدي داخلی 

هدف اصلی، رسیدن به یک سطح هموار براي رقابت در کشور است  38داند.فرض میدارند پیش
 دهد و بهالمللی قرار میکننده و مشتري را در معرض خطر بین عرضه ،که این نهاد در وهله اول

عمیقاً ریشه  ،توان گفت این مفهوممی ،دیگر  عبارت  بهدنبال ایجاد رقابت منصفانه در بازار است. 

36. Ibid., p. 843. 
37. Capital Import Neutrality 
38. Shay, Stephen E, Fleming, J. Clifton and Peroni, Robert J., “What’s Source Got to Do With It?: 
Source Rules and U.S. International Taxation”, Tax Law Review, No. 56, 2002, p. 46. 
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 در وحدت دولت حاکم بر قلمرو بازار دارد.
 

 39نسبت به مالکیت سرمایهطرفی  بی. ج
نسبت به مالکیت طرفی  بیپدیدار شده است که طرفی  بیمفهوم دیگري از  ،هاي اخیردر سال

گذار که انتقال سرمایه به یک سرمایه کنددفاع می اي از نظام مالیاتی ،سرمایه نام دارد. این مفهوم
محور  اي، یا باید فقط از نظام منبعگیرد. براي اعمال چنین قاعدهمشمول مالیات قرار نمی ،جدید

 ،محور محور یا منبع هاي اقامتکه امروزه دیگر نظامدرحالی ؛استفاده کردمحور  یا فقط نظام اقامت
نظر  کارآ به ،محور در دنیاي واقعی امروزه ي اقامتهاهاي روز نیستند. نظامپاسخگوي پیشرفت

محور نیز که مورد استفاده ایالات متحده و انگلستان هستند در حال  هاي منبعرسند و نظامنمی
محور  کشورهاي منبع ه سوي نظام سنتی مالیاتی، جامعهو انگلستان ب امریکااند. عزیمت بازنگري

با  40نماید. تر میامدت کار به مالکیت سرمایه را در دراز نسبتطرفی  بیکند و هدف را تقویت می
اروپا به نظر بسیار  مقیاسی جهانی یا حتی در اتحادیه اي دراعمال چنین قاعده این، وجود
 پروازانه است. بلند

 
 41ملی طرفی بی. د

 ملی است که در وهلهطرفی  بیفته، ها در این حوزه مورد بحث قرار گرکه سالدیگري مبحث 
کردن صدد بهینه  کلی در کاراییمنفعت ملی کشور توجه دارد.  کلی به کاراییاز نظر  صرفاول با 

ملی فقط به مجموع  کاراییکه  حالی شرکت در کشورهاست؛ در مجموع عواید مالیاتی و منافع
ملی در یک طرفی  بینگرد. براي دستیابی به هاي داخلی میعواید ملی مالیات و نفع شرکت

هاي تولید رفتار شود و از مالیاتی کافی است با مالیات خارجی (منبع) مانند یکی از هزینه قلمرو
 معتبر قلمداد نشود. ،مبناي مالیاتی کسر شود ولی در برابر مسئولیت مالیات داخلی

که اثر اعتبار مالیاتی  دهد چرامالیات بر منبع را افزایش می چنین رویکردي سرعت زوال نظریه
کنند. فشار سنگین مالیات بر منبع را حس می هاکاهد و شرکتت منبع را در کشور اصلی میبر مالیا

فشار  ،وسیله شان را به کشور مادر یا به کشور میزبان بازگردانند تا بدینتوانند سرمایهها نیز میآن
تنها سود شرکت درون یک قلمرو و نه سود  ،واقع در این رویکرد  مالیات بر منبع را کاهش دهند. در

 ،شود. در این روش می بار ،شود و مالیات بر آن اساسشرکت در سراسر کشورها در نظر گرفته می
 شود و از نرخ مبناي مالیاتی کشور کسرهزینه تولید در نظر گرفته می عنوان بهها دیگر مالیات

39. Capital Ownership Neutrality (CON) 
40. Desai, Mihir A., and Hines, James R., “Evaluation International Tax Reform”, National Tax Journal, 
No.56, 2003, p. 487. 
41. National Neutrality 
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 شود.مسئولیت پرداخت مالیات داخلی معتبر قلمداد نمی ،درمقابل این، با وجود .شود می
تنها در  ها قرار نگرفته است. اعتبار مالیاتی نهچندان مورد استقبال دولت ،ملیطرفی  بیرویکرد 

ها نیز از جایگاه خاصی جانبه دولت قراردادهاي اجتناب از اخذ مالیات مضاعف، بلکه در رویکرد یک
محور را به افزایش نرخ  هاي منبعدولت ،دگی اعتبار مالیات خارجیبرخوردار است. شیوع و گستر

منظور رفاه  ها بهالبته مناسب است دولت 42کند.مالیات خود تا سطح ملی صادرات سرمایه دعوت می
اعتبار مالیاتی را بپذیرند که این امر به  ،طرفه صورت یک هاي چندملیتی داخلی بهحال شرکت

بستگی دارد. همچنان ممکن است خصوصیت  الملل بینها در صحنه گستردگی حضور این شرکت
 43صورت توافق ضمنی میان کشورهاي جهان درآمده باشد. جامع و فراگیر اعتبار مالیاتی آن به

ی مالیاتی مناسب نیست و باعث ایجاد شکافی الملل بیناستفاده از این رویکرد براي همکاري 
گذاران نیز ی سرمایهالملل بینمانع از فعالیت  ،. این امرشودی و داخلی میالملل بینمیان مالیات 

گذاران داخلی را نیز با جاي سرمایه گذاران خارجی بهجانشینی سرمایه ،اینبر علاوه شود. می
هاي داخلی المللی در قالب شرکتهاي بینکند چرا که قراردادن ساختار شرکترو می همشکل روب
حال تبدیل وضعیت خود از   پیش در از کشورهاي صنعتی بیشازآنجاکه مشکل است.  ،یک کشور

دیگر کشورها در عمل متقابل  کاراییاین امر موجب کاهش  ،پذیر هستند فرست به سرمایه سرمایه
جانبه از بین رفته است و  صورت یک هکلی ب کارایی ،افزود باید . در پایان این مبحثشودمی

راجع به مالیات مضاعف، اعتباربخشیدن به مالیات پرداختی در منبع حداقل در توافقات مشترك 
 باید تضمین شود.

 
 المللی چارچوبی براي مالیات بین. 3

بخش ایجاد الهام ،المللیتلاشی براي معرفی چارچوب جدید در زمینه مالیات بین هرممکن است 
از نظر  44حل. رویکرد بهترین راهها باشد؛ یعنی انتخاب جهانی نو براي مؤدیان مالیاتی و دولت

زمان و از  طور هم هب »منفعت«و  »توانایی پرداخت«تکامل اصول  ،حلاولین و بهترین راه ،حقوقی
ماندن از منافع رقابت سالم مالیاتی است. بنابر  جهانی بدون محروم کاراییارتقاي  ،نظر اقتصادي

حل همکاري مالیاتی چه از  بهترین راه اي براي اولین وآنچه گفته شد، مشکل بتوان هر توصیه
 اجرا نمود. ،تر از آننظر حقوقی و چه از نظر اقتصادي شناسایی کرد و مشکل
المللی نیز بود. رقابت سالم کشورها عموماً ابتدا باید متوجه عدم ثبات نظام کنونی و آتی مالیات بین

هرگونه پیشنهاد براي همکاري مالیاتی  است. بنابراین حتمی پذیرفته شده واقعیت و گزینه عنوان به

42. Gordon/Hines, op. cit., p. 1955. 
43. Ault/Bradford, op. cit., p. 32. 
44. Schön, W, Part I, p. 84. 
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داده است که  باید با توجه به مبنا و نرخ مالیات صورت گیرد. مباحث هماهنگی مالیاتی در اروپا نشان
اي بر درآمد ثیر عمدهأراحتی حاضر به ترك عناصر اولیه قانونگذاري داخلی نیستند که البته ت کشورها به

حل مشترك براي  راه ممکن است بنابراین 45مؤدیان مالیاتی دارد.دولت و مقررات مربوط به عملکرد 
 بار بیاورد. نتایج متفاوت یا حتی متعارضی را به ،کشورهاي متفاوت

 
 اول: تک نظامی رویکرد .1ـ3

معاهدات اجتناب از  باید وجود شبکه ،ی مالیاتیالملل بینهرگونه اقدامی در جهت هماهنگی نظام 
شاهدي بر موفقیت عملی این مفهوم دوجانبه در نظر بگیرد. در  عنوان بهاخذ مالیات مضاعف را 

 شود:وارد عرصه می ،این راستا دو وسیله معافیت
 هاي کنوانسیون نظریهلایه مثلثی وجود داشته باشد،  هاي پیچیده و چندکه وضعیت صورتی در .1

هموار مفید باشد. البته این  براي ایجاد سطحی تواندمی اجتناب از اخذ مالیات مضاعفچندجانبۀ 
نقاط ضعفی هم دارد: اول اینکه تلاش زیادي لازم است تا کشورها را به پاي میز مذاکره  ،امر

دوجانبه نیاز دارد. دوم اینکه هرگونه  بیشتري هم در قیاس با مذاکرهنسبتاً  کشاند و البته زمان
جر دارد مانند وضعیت کنونی تغییري مستلزم اجماع همگانی است و عواقبی چون رکود و تح

هاي هاي کوچک کشورها که داراي زمینهپس این امر براي گروه 46.اتحادیه اروپا پیرو اصل اتفاق
تا  بنابراین 47شود. اقتصادي و سیاسی مشترك هستند مانند کشورهاي شمال اروپا توصیه می

  48ناگزیر است. براي همکاري ،استفاده از رژیم سنتی معاهدات دوجانبه ،مدیدي مدت
اروپا و سازمان  ی مانند اتحادیهالملل بیناي یا هاي منطقهسپردن آن به سازمان ،حل دوم راه .2

یعنی ایجاد سازمانی مانند  ؛تجارت جهانی است که تأثیر بسزایی در وضع مالیات مستقیم دارند
المللی مالیاتی بینخصوص همکاري   که اختیار وضع مقررات و داوري در 49سازمان جهانی مالیات

هاي داخلی مالیاتی را تصور توان اختلاط مجدد نظاممی امریکادر اتحادیه اروپا و  50را داشته باشد.
به  پذیرند که قدرت روآسانی نمی تصور کرد. ولی کشورهایی مانند هند، روسیه، چین و برزیل به

که این کشورها درصورتی . لازم به ذکر استشودمحدود به چنین سازمانی  ،شانافزایش مالیاتی
اند، بیش از نصف تولید ناخالص ملی جهان را به خود اختصاص داده ،ویکم که از آغاز قرن بیست
گام مؤثري  ،توانند با نقش پررنگ خود در ایجاد رژیم جهانی مالیاتوارد عرصه شوند می

45. Griffiths/Hines/Sorensen, op. cit., p. 6. 
46. Principle of Unanimity 
47. Nordic States of Europe 
48. Avery Jones, J. F., “The David R. Tillinghast Lecture: Are Tax Treaties Necessary?”, Tax Law 
Review, No. 53, 1999, p. 1.  
49. World Tax Organization 
50. Tanzi, Vito, “Is there a Need for a World Tax Organization?”, in: Razin, Assaf., and Sadka, Efraim. 
(eds.), The Economics of Globalization, Cambridge University Press, 1999, p. 173. 
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ستفاده مداوم از معاهدات بینانه، ا نگاه واقع ،مجدداً باید اشاره کرد که در حال حاضر 51بردارند.
یش یافته اي که تنها تعداد اعضاي آن افزامنطقه چندجانبۀا استفاده از معاهدات ی دوجانبه است

  52سنتی معاهده تغییر کند. است، بدون اینکه خصیصه
 

 سازي رویکرد دوم: هماهنگ .2ـ3
 وارد عرصهاست، به کلیه کسانی که  قرن پیش مطرح شده که تقریباً نیم این نظریه

گوید که رویکرد دوم از پیشروي این نظریه چنین می 53شود.توصیه میند شومیگذاري  سیاست
گام در  به حرکت گامممکن است  ،شود بلکه بالعکسگام به سمت رویکرد اول حاصل نمی به گام

که است درستی گفته شده  آور باشد و به زیان ،مدت در طولانی ،راستاي رویکرد آرمانی اول
 54سیاست بهینه مالیاتی در گرو پیروي از اولویت دوم است.

براي هماهنگی  ،دانندحل می براي مثال در انتخاب میان اولویت اول که برخی آن را بهترین راه
رسد. ممکن است نظر می ههماهنگی کامل مالیاتی، در رقابت کامل مالیاتی ب ،ی مالیاتیالملل بین

نظر داشت حتی هماهنگی بین یک گروه  شود ولی باید دربهینه می کاراییگفته شود این امر باعث 
 باید به دیده شک نگریسته شود، چرا ،رسد گام درستی در این راستا باشدنظر می هاز کشورها که ب

و نیز جایگاه رقابتی این کشورها را بین شود مانع از انعطاف سیاسی این کشورها می ،که این امر
المللی تا گونه هماهنگی بین کند. چون هیچمقابل دیگران تضعیف می چنین درخود اعضا و هم

 55بار آورد. حتی نتایج منفی نیز به ،رسد این گامنظر می هب ،دست نیامده است هجا ب بدین
بهترین  ،مدت اگر مؤلفی بر این عقیده باشد که رقابت کامل مالیاتی در طولانی ،از سوي دیگر

 56،مالیاتی داري میانهاي خارجی، اقتصادي که از طریق هزینه کاراییاحتمالاً  ،حل است راه
 ،در راه کسب چنین آوردگاهی وجود دارندرا که هاي سیاسی و غیره ها، هزینهتراکنش هزینه

ها و هم چارچوب هم ظرفیت ،پس هرگونه تغییري در نظام مالیاتی باید 57ناچیز پنداشته است.

51. Baistrocchi, Eduardo A., “The International Tax Regime and The BRIC World: Elements for a Theory”, 
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 33, No. 4, 2013, p. 733. 

 .ك:ن ،مالیاتی ۀبراي مطالعه درباره اقتصاد سیاسی مذاکرات معاهدات دوجانب .52
Rixen, Thomas, The Political Economy of International Tax Governance, Palgrave/Macmillan, 2008. 
53. Lipsey, Richard G., and Lancaster, Kelvin., “The General Theory of Second Best”, Review of Economic 
Studies, No. 24, 1959, p. 11. 
54. Boadway, Robin W., “The Role of Second-Best Theory in Public Economics”, EPRU (Economic Policy 
Research Unit) Working Paper Series, University of Copenhagen, No. 95-06, 1994. 
55. Schön, Wolfgang, “Group Taxation and the CCCTB (Common Consolidated Corporate Tax Base)”, 
Tax Notes International, No. 48, 2007, p. 1076. 
56. Tax arbitrage 
57. Avi-Yonah, Reuven S., “Tax Competition, Tax Arbitrage and the International Tax Regime”, 
Bulletin for International Taxation, vol. 4, No. 61, 2007, p. 130. 
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نیازي به  ،بسنجد. دیدگاه برخی از مؤلفین چنین است که حفظ حالت کنونیدیگر را تغییرات 
 58استدلال ندارد.

و تبادل  61انتقال سود 60،خصوص سایش مبنا  در 2014به گزارش سال  2059در پاسخ گروه 
هاي مالیاتی بسیار ضروري المللی براي تقویت یکپارچگی نظاماطلاعات مالیاتی، همکاري بین

هاي اند که منافع باید در محل انجام فعالیتوزراي دول عضو گروه تأکید کرده شمرده شده است.
از طریق تقویت اقتصاد  20د. اهداف گروه شواقتصادي و محل تولید ارزش، مشمول مالیات 

 المللیِهاي مالیاتی ملی و بینهاي احتمالی آینده است. نظامها و شوكمقابل بحران جهانی در
تواند در راستاي توسعه هستند که می درآمدي پایداري براي اقتصادهاي درحال کارآمد نیز منابع

 62حکمرانی بایسته نیز بسیار مفید باشد.
 

 میان رویکردها و ضروریات اقتصادي و حقوقی تعارض .3ـ3
مدت میان  دو رویکرد براي آشتی حقوق و اقتصاد وجود دارد: رویکرد اول به گفتمان طولانی

یکی از  63و شودهاي متفاوت نمایان میپردازد که در بسیاري از وضعیتمی کاراییانصاف و 
سرمایه  که نرخ مالیات ترجیحی را براست درآمد  هاي متعارف درمورد مالیات دوگانه برمثال

کسب درآمد  ،گذارد که از کاربار مالیات را بر دوش کسانی می ،دهد و درنتیجهپیشنهاد می
مورد حمله قرار  ،قابل دفاع است ولی از دیدگاه انصاف کاراییکنند. این رویکرد از دیدگاه  می
 64گیرد. می

توان نشان داد که حذف مالیات از میی مالیات نیز فارغ از این مسائل نیست. الملل بیننظام 
از منظر حقوقی باعث  مسئلهاقتصادي منجر شود. این  کاراییمنبع ممکن است تا حدود زیادي به 

زندگی و  ،ابهاماتی راجع به انصاف افقی میان مؤدیان مالیاتی خواهد شد که در کشور منبع ایجاد
روند سیاسی گاهی ممکن است چرا که  ،اند. بنابراین قاعده خاصی وجود نداردگذاري کرده سرمایه

Kane, Mitchell. A, “Strategy and Cooperation in National Responses to International Tax Arbitrage”, 
Emory Law Journal, No. 53, 2004, p. 89. 
Rosenbloom, H. David, “The David R. Tillinghast Lecture: International Tax Arbitrage and the 
‘International Tax System”, Tax Law Review, No. 53, 2000, p. 137. 
58. Ibid. 
59. G20 
60. Base erosion 
61. Profit shifting 
62. G20 Development Working Group Domestic Resource Mobilization, G20 response to 2014 reports 
on BEPS and AEOI for developing economies 
63. Graetz, Michael J., “The David R. Tillinghast Lecture: Taxing International Income: Inadequate Principles, 
Outdated Concepts and Unsatisfactory Policies”, Tax Law Review, No. 54, 2001, p. 294. 
64. Zimmer, Frederik, “A Critical Assessment of the Nordic Dual Income Tax Model”, in: Yearbook for 
Nordic Tax Research, 2008, p. 217. 
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 به نفع دلایل حقوقی یا اقتصادي باشد.
اگر پردازد. سازي (قانونگذاري) و قابلیت اداره میملی قاعدههاي عرویکرد دوم به ضرورت

از جهت امکان  مطابق با فروض ابتدایی اقتصادي نباشد، ،ی مالیاتیالملل بیننظام داخلی یا 
یک فرض ساختگی است که از  ،کلی آن . نمونهمدیریت و قطعیت و ثبات حقوقی در ستیز است

است ولی ممکن است تخصیص منابع را نامتعادل کند و  نظر مدیریتی و عملی بسیار مطلوب نقطه
براي جهان  قواعد حقوقی ، با وضعگرایی اقتصادي واقع 65.شودمالیاتی  داري میانباعث ایجاد 

شناسایی و مدیریت نیاز دارد. بنابراین  که این جهان به تمایزات قابل چرا ،ممکن نیست ،مالیات
ضروریات لاینفک عملی براي هرگونه قانونگذاري مالیاتی ایجاد فرمالیسم ازجمله تصویرسازي از 

 ،شود که مؤدیان مالیاتی تا آنجا که ممکن استطور خودکار باعث می هاست ولی این امر ب
 66مرزهاي این قانونگذاري مالیاتی را به عقب برانند.

 
 نتیجه

توجه زیادي را به خود جلب کرده است. تخصیص  ،هاي اخیرالمللی در سالمالیات تجاري بین
مورد چالش قرار گرفته است. قواعد  ،محور محور و اقامتگاه حقوق مالیاتی میان کشورهاي منبع

ازجمله فروش، خدمات، امتیاز  ،ها معیارهاي مبتنی بر انواع مختلفی از منافعقدیمی که موضوع آن
هاي این رقابت مالیاتی نیز به پیچیدگی ،این بر وهاند. علاآزمون خود را پس داده ،و بهره بود

 شود.المللی در این زمینه بیشتر نمایان میحلی بینکند. بنابراین لزوم یافتن راهحوزه اضافه می
هاي تجاري امروزي، و نیز نارسایی و شدن بر اقتصاد و فعالیت با توجه به تأثیرات جهانی

که وقت آن  آید به دست میاین نتیجه  ،ادبیات مالیاتی داخلیافتادگی مفاهیم کلاسیک  کار از
الملل روي آورند. در این مالیات بین پیش در زمینه از  به همکاري بیش رسیده است تا کشورها

چه تحت یک نظام  ،کردن قواعد مربوطه شکل کشورها با یک همهراستا دو رویکرد پیش روست: 
از امکان یا امتناع یک نظر  صرف .یابندمللی به این مهم دست المعاهداتی یا از طریق سازمان بین

این نگارش  وافق و مخالف که از حوصلهالمللی و پرداختن به دلایل منظام واحد مالیاتی بین
حل اول میسر نیست. ولی باید خاطرنشان کرد که  اکنون راه ،شماري دلایل بیه ب 67،خارج است

65. Ault/Bradford, op. cit., p. 28. 
 .ك:ن ،براي مطالعه بیشتر

Rosenbloom, H. David, “Banes of an Income Tax: Legal Fictions, Elections, Hypothetical 
Determinations, Related Party Debt”, Sydney Law Review, No. 2, 2004.  
66. Weisbach, David A., “Analysis of Line-Drawing in the Tax Law”, Journals of Legal Studies, No. 29, 
2000, p. 71. 

الملل دانشگاه  حقوق بین رساله دکتري ،المللی مالیات؛ امکان یا امتناع نظام بین ؛.ك: سعید عباسین ،براي مطالعه بیشتر .67
 .1394، شهید بهشتی
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که آثار مخرب  چرا یست، نامکان داردکه   جایی تا ،در مسیر اولبرداشتن  حل دوم به معنی قدم راه
، در مسئلهالمللی براي حل این حل حقوق بین راه ،واقع  پی دارد. ولی قدر متیقن و در بیشتري در
المللی میان کشورها است. انعقاد روزافزون معاهدات همکاري و هماهنگی بین ،حال حاضر

هاي الگوي سازمان ملل و سازمان مالیات مضاعف و نیز کنوانسیوندوجانبه جهت اجتناب از اخذ 
گامی در راه هماهنگی و همکاري میان کشورها براي تسهیل تجارت  ،همکاري اقتصادي

هرچند بنا به ملاحظات  ست؛هاي چندملیتی و نیز جلوگیري از فرار مالیاتی این کشورهاشرکت
جبور به تبعیت از نرخ و قواعد یکسان مالیاتی کرد کشورها را م همهتوان سیاسی و اقتصادي نمی

بودن یا  فرست ل حاکمیتی هر کشوري است و هم سرمایهاز مسائ مسئلهچرا که هم این 
سازي  تا با یکپارچهاست هرحال امید  پذیربودن هر کشور به مصلحت خویش است. به سرمایه

 شود. هرچه بیشتر قواعد مالیاتی به هماهنگی در این حوزه مساعدت
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