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  16/3/95:  پذيرشتاريخ    1/8/93تاريخ دريافت:  

  
  دهچكي

مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي در معناي اهليت آنها به تحمل تبعـات جزايـي رفتـار مجرمانـه، اشـخاص      
شان، از جمله جـزاي   هاي كيفري متناسب با ماهيت تابعان حقوق كيفري وارد، و آماج پاسخ ةمزبور را به جرگ
يفري خاصه، پيامـدگرايي را  هاي حقوق ك نمايد كه هدف دهد. جزاي نقدي نيز زماني موجه مي نقدي قرار مي

هاي گوناگوني را برگزيده و بـه   يافت هاي كيفري براي تحقق اين مهم، ره ظهور رساند. نظام ةتأمين، و به منص
برد سه تا شش برابر كردن  ي نظام كيفري فرانسه، راه گذار ايران با تأسي از رويه اند. قانون ي آزمايش برده بوته

اي  به ترتيب در قبال جرايم رايانـه  -نمودن جزاي نقدي قابل اعمال بر اشخاص حقوقيو نيز دو تا چهار برابر 
را اتخاذ كرده است. نظام كيفري آمريكا با اتكا به اصول راهنماي كيفرِ كميسيون تعيين كيفر  -و ساير جرايم

مجرميـت   ةنمر -اهند گرفتكه مورد تدقيق اين نوشتار قرار خو - گانه پنج  هاي گذر مرحله ايالات متحده، از ره
نـوين   ةنمايـد. درانگلسـتان، شـيو    خطر رفتار شخص حقوقي را تعيين، و مجازات آن را مشخص مـي  ةو درج

اشخاص حقوقي، خاصه در قبـال جـرايم مهمـي      ةخدمت گرفته شده براي ارتقاي سطح بازدارندگي جريم به
اين تحقيق خواهد بود. غايـت   ةت آن برعهدهاست كه بيان جرئيا چون قتل، كسر درصدي از درآمد واقعي آن

منظور  هاي فروگشا به كار  راه ةهاي نظام كيفري ايران در اين زمينه و اراي اين مقايسه، مشخص نمودن نارسايي
  .رفع آنها است

  

  .اشخاص حقوقي، جرم، جزاي نقدي، ريسك جرم، بازدارندگي واژگان كليدي:
  

 
 mohsen.sharifi181@gmail.com  ستاناستاديار گروه حقوق دانشگاه طبر.1

 


  استاد حقوق كيفري دانشگاه تربيت مدرس.2
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  مقدمه
كيفـري و اسـتفاده از سـلاح     ةاز نگاه مخالفان مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي، توسل به زرادخان

نمايـد كـه در حـقِ اشـخاصِ      گاه موجه مي ي اشخاص حقوقي، آن مجازات، متعاقب فعاليت مجرمانه
ي  كننـده   گيـر و ترسـيم   ان تصـميم ك ـكـه ار  حقـوقي چون مديرانِ اشخاص   يقابل سرزنشحقيقي 

ليل اعتباري بودن، نه  د مشي آنها هستند، به موقع اجرا گذاشته شود و نه اشخاص حقوقي كه به خط
 ,Sahlool) روحي براي سرزنش شدن دارند و نه جسمي بـراي حـبس شـدن يـا تنبيـه گرديـدن      

اين وجود، به تبع انقلاب صنعتي و سپس فرآيند خصوصي سازي، رويكـرد مزبـور از    با. (40 :2013
هـايي چـون انقـلاب     سو، رو به تضعيف گذاشـت. چـه، پديـده    ويژه از اواخر آن به اين قرن بيستم، به

صنعتي و سپس خصوصي سازي، تعداد و نقـش اشـخاص حقـوقي را در بعـدهاي مختلـف زنـدگي       
اي كـه    هاي دو سـويه  هاي مدرن اجتماعي مبدل ساخت. قدرت به قدرتاجتماعي افزون، و در عمل 

هاي خطـر و   گام با تأثير مثبت خود در امر توسعه و رفاه اجتماعي، با در اختيار قرار گرفتن منبع هم
هـاي   هـاي مختلـف بـه جامعـه وارد، و فاجعـه      اي را در بعـد  هاي عديـده  هاي خطرناك، زيان فعاليت
نفر در پي غرق كشـتي هرالـد در سـال     188بار منجر به مرگ  زدند. تراژدي غمناكي را رقم  دهشت
در سـال   3ي ريلي كلافام نفر در همان سال، حادثه 31و مرگ  2آتش سوزي كينگز كروس 1987،1
شـاهدهايي   ها مورد ديگر در انگلستان و سـاير كشـورها،   نفر و ده 35كام مرگ فرستادن  و به 1988

ن مهم و نيز عدم تكافوي ضمانت . اي(High, Edward, 2011: 60-67) ستندمثالي بر اين مدعا ه
هـاي حقـوقي را در اسـتفاده از ضـمانت      اجراهاي مدني در ممانعت از بروز چنين تالي فاسدي، نظام

اجراهاي كيفري از جمله جزاي نقدي و تحميل آنها بر خود اشخاص حقوقي مجاب، و بلكـه نـاگزير   
بر اين پايه، بايد اذعان نمود كـه اشـخاص حقـوقيِ امـروزين در     . (Henning, 2009: 1426) نمود
اند كه قادرند در راسـتاي منـافع خـود مرتكـب جـرايم       قرار گرفته 4هاي يقه سپيدي ي مجرم جرگه

بـرداري، جعـل،    شـويي، كـلاه   هاي مالياتي، سرقت، خيانت در امانت، پول معتنابهي مانند قتل، تقلّب
حال از جايگاه  يافته و جرايم امنيتي شوند و در عين اي، جرايم سازمان م رايانهارتشا، جاسوسي، جراي

اجتماعي، ثروت، نفوذ و اقتدار خود براي گريز از تعقيب، محاكمـه و مجـازات اسـتفاده كننـد. ايـن      
شناس و كيفر شناس مشهور آمريكايي داده شد و  جامعه 5توسط ادوين ساترلند1939زنهار، در سال 

 :Paternoster & Apel, 2011) گرد كيفري اشخاص مزبور تأكيـد گرديـد   تعقيب و پيبر ضروت 

هـا بـا    زا، مواجه نمودن آن هاي جرم در هر شكل، براي خروج اشخاص حقوقي از اتخاذ سياست. (33
  نمايد.  كيفري مبني بر عدم تساهل و ضمانت اجراهاي بازدانده و پيامدگرا ضروري مي سياست

                                                            
1. M V Herald of Free Enterprise, Report of Court No. 8074, 29th july 1987, Department of 
Transport, Paragraph 14.1. 
2. Kings Cross Fire 
3. Clapham Rail Disasrer 
4. White Collar Offenders 
5. Edwin Sutherland 
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تواند در تقويت بازدارندگي ضمانت اجراها مؤثر در مقام باشد، شـدت   يي كه ميها از جمله عامل
هاست. اين طريق، بازگشت به تفكر دانشمنداني چون بنتام و بكاريا دارد كه بر اين گمانند بـراي   آن

كـم   تـر بـودن يـا دسـت     گيري از وقوع جرم چه در بعد اختصاصي و چه در بعد عمومي، شديد پيش
-128: 1388، و آقـايي  دادبـان ( نمايـد  ها با وخامت جرم، ضروري مي  دت مجازاتسنگ بودن ش هم

نيز با ديدگاهي اقتصادي و اعتقاد به عقلانيـت،   1آينده نگري مانند ريچارد پوسنرپرداز  نظريه). 127
هـاي شـديد و    شهروندان، ضرورت توسل به مجـازات   ي و با اشاره به گرايش سودمدار و لذت طلبانه

ها  در آن مقطع،  هر چند روي سخن و مخاطب آن). 26: 1389، رحمدل(كند  را توجيه مي كاهنده
چـون   اشخاص حقيقي بود، اما قابل انكار نيست كه اين مهم، در حقِ اشخاص حقوقيِ معاصر كه هم

هـاي محاسـبه شـده بـه      ي عقلانيت اقتصادي و ريسك ها بر پايه از آن  اشخاص حقيقي و بلكه بيش
با توان انتظار داشت كه  ميكند. به اين ترتيب،  طريق اولي صدق مي پردازند، به ار خود ميتنظيم رفت

تفوق بخشيدنِ زيان جرم بر سود آن، اشخاص حقوقي از خطاكاري يا تكرار آن برحـذر، و بـه    كارِ راه
  مدار و هنجارمند تبديل شوند. شهرونداني قانون

شوند، بايد از چنـان   قوقي به موقع اجرا گذاشته ميگونه، كيفرهايي كه در مورد اشخاص ح بدين
هـا   ويژگي برخوردار باشند كه درجه تقصير اين اشخاص و ميزان انزجار عمومي از رفتار خطرناك آن

يـافتي اسـت تـا     مـالي بـر سـود حاصـل از جـرم، ره       را منعكس نمايد. فزون نمودن ميزان مجـازات 
 -ي سياسـت هزينـه   هـاي تجـاري كـه برپايـه     ركتي آن، اشـخاص حقـوقي انتفـاعي و ش ـ    واسطه به

و  (Hannah, 2005: 32) كننـد، از تخطـّي و قـانون شـكني بـاز داشـته شـوند        فعاليت مي2منفعت
(Kelly, 2002: 1) .  

تواند در بازدارش اشخاص حقوقي از ارتكاب جرم مؤثر در مقام  ز جمله ضمانت اجراهايي كه ميا
صورت سنجيده، محاسبه شـده و متناسـب بـا گـردش      كه به باشد، جزاي نقدي است؛ مشروط بر آن

ها تعيين و اجرا شود. واگرنه، درصورت ناچيز بودنِ ميـزان ايـن    مالي و احراز ميزان واقعي درآمد آن
هـا را از ارتكـاب جـرم بـاز      مند، نه تنهـا آن  مجازات در قياس با درآمد سرشار اشخاص حقوقي ثروت

نيز تهييج خواهد نمود. در مقابل، فراتر بودنِ ميزان جزاي نقـدي   نخواهد داشت، بلكه به ارتكاب آن
كـار شـدن    نسبت به سطح درآمد و گردش مالي اشخاص حقوقي، موجبات ورشكستگي، اخراج و بي

پرسنل آنها و  نقض اصل شخصي بودن مجازات را فراهم خواهد ساخت. براي فـائق آمـدن بـر ايـن     
نقدي اشخاص حقوقي در قياس با اشخاص حقيقي در قبـال  معضل دوگانه، چند برابر نمودن جزاي 

همان جرم، رجوع به وضعيت مالي اشخاص مزبور و تعيين جزاي نقدي بر اسـاس درصـدي از سـود    
كـار   خالص ساليانه و يا كسري از متوسط گردش مالي دو يـا سـه سـال پـيش از ارتكـاب جـرم، راه      

  . (Matthews, 2008: 125) رسد نظر مي مناسبي به

                                                            
1. Richard Posner 
2. Cost- Benefit 
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هاي كيفري ايران، آمريكا و انگلستان كه  گذر تأمل در موضع نظام ين نوشتار بر آن است تا از رها
تـرين و اثـر    نقـص  انـد، كـم   هاي متفاوتي را در تعيين جزاي نقدي اشخاص حقوقي برگزيـده  يافت ره

قدي اشـخاص  سان، در ابتدا معيار جزاي ن ها را احراز و مورد شناسايي قرار دهد. بدين ترين آن بخش
ي جزاي نقديِ معين كه نظام كيفري ايران بـدان گـرايش دارد، مـورد بررسـي قـرار       حقوقي بر پايه

ي  گيرد. سپس معيار تعيين جزاي نقدي بر مبناي اصول راهنماي كيفـر و متعاقـب احـراز نمـره     مي
يـار جـزاي   شـود. سـر انجـام، مع    مجرميت كه مورد اهتمام نظام كيفري آمريكا قرار دارد، تبيين مي

هـاي   نقدي بر اساس گردش مالي و متناسب با درآمد واقعي اشخاص حقوقي كه در برخي از مقـرره 
رغم استقرار هر  گيرد. ناگفته نماند، به نظام كيفري انگلستان انعكاس يافته است مورد مداقه قرار مي

يـار دوم، آن را بـا   مع  يك از معيارهاي مذكور در بندي مجزا، تلاش خواهد شد تا در اثنـاي توضـيح  
  معيار اول و در اثناي توضيح معيار سوم، آن را با معيار اول و دوم مقايسه نماييم. 

گـذر   كـه، از ره  حاضر از دو جهت رويكردي نوآور خواهـد داشـت: نخسـت آن    ةترتيب مقال به اين
وگشـايي آن  هاي نظام كيفري ايـران آشـكار و بـراي فر    ي مذكور كاستي گانه ي معيارهاي سه مطالعه

نهـد كـه محققـان پيشـين      كه، بـر موضـوعي انگشـت تأكيـد مـي      ي طريق خواهد شد. دوم آن ارائه
كارشناسـي ارشـد دكتـر     ةدهـد كـه پايانام ـ   ي تحقيق نشان مـي  اند. پيشينه كه شايد، ننهاده  چندان

و  الهي به رغم پر معز بودن، راجع به مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي در حقوق فرانسه اسـت  فرج
منـد دكتـر حسـن حسـني      ي ارزش چنـين، پايانامـه   نسبت به نظام كيفري ايران گرايشي ندارد. هم

، 1385طو كلي است و بـه علـت نگـارش در سـال      معطوف به مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي به
ي كارشناسـي ارشـد    كه، پايان نامـه  ندارد. ديگر اين 1392توجهي به قانون مجازات اسلامي مصوب 

از آن دفاع شده است، بـه رغـمِ تـدقيق در قـانون مجـازات       1389رفيع زاده كه در سال  آقاي علي
هـاي   كه به علت پـردازش بـه موضـوع    ، فاقد رويكرد تطبيقي است. ضمن اين1392اسلامي مصوب 

معتنابه از جمله معيارهاي انتساب جرم به اشخاص حقوقي و نيز مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقيِ 
واكاوي عميقِ معيار جزاي نقدي نظام كيفري ايران برنيامده است. سرانجام،  ةهدحقوق عمومي، از ع

مسـؤوليت كيفـري اشـخاص    «ي دكتري نگارنده تحت عنـوان   نوآوري اين تحقيق در قياس با رساله
  ي مطالعاتي خود است. الحاق نظام كيفري آمريكا به گستره» حقوقي در حقوق ايران و انگلستان

  
  مورد اهتمام نظام كيفري ايران)( ي مبلغي معين اص حقوقي برپايه. جزاي نقدي اشخ1

گـذار ايـران، در    ي قـانون  موضوعي كه در اين قسمت از نظر خواهد گذشت، جستاري است بر رويـه 
هـاي   قبال جزاي نقدي قابل اعمال بر اشخاص حقوقي. بـه ايـن منظـور، بـه ترتيـب، موضـع قـانون       

را در ايـن زمينـه    1392، مجـازات اسـلامي مصـوب     1388صـوب  اي م موردي، قانون جرايم رايانه
  آشكار، و چالش فراروي آنها را متذكر خواهيم شد.

  



 169/  )١٣، (پیاپی  ١٣٩٥پژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ൈএ࣎م، ॷماره اول، ھار و ീযหتان  ...ਯࣣࡶජیൌग़یاری ൿൌৎن ච໔ای قدی ا९خاص ࣹࡷوی ো భظام 
 

  هاي موردي قانون .1.1
و قانون جرايم  1392ي پيش از قانون مجازات اسلامي مصوب  هاي معدود و پراكنده گذري بر مقرره

ان نسبت به موضوع مسؤوليت كيفـري اشـخاص   گذارِ اير فهماند كه قانون مي 1388اي مصوب  رايانه
البتـه بـا    -هـا از جملـه جـزاي نقـدي      ي آن حقوقي و اعمال ضمانت اجراهايي هرچند محدود عليـه 

است كـه   1311گانه نبوده است. دليل اين مدعا، قانون تجارت مصوب  هم بي چندان -معياري ساده
اي خارجي مستقر در ايران كه در اسـناد  ه هاي ايراني و شركت خود براي شركت 1)220ي ( در ماده
انـد،   اي كه به ثبت رسيده هاي چاپيِ خود از ذكر نمره طور كلي اوراق و نشريه ها و به حساب و صورت

جزاي نقدي دويست تا دو هزار ريال تعيين كرده است. قانون ديگر، ناظر به امور پزشكي و دارويي و 
هايي كه بر خلاف اصول فني و  براي مؤسسه2) آن5( ي است كه در ماده 1344مواد خوراكي مصوب 

ريـال جـزاي نقـدي پـيش بينـي       -براي بار نخسـت  -هزار شئون پزشكي عمل نمايند، پنج تا بيست
) 15ي ( (منسوخ) اسـت كـه در مـاده    1339نموده است. مورد ديگر، قانون اقدامات تأميني مصوب 

هايي كه حكم دادگاه مبني بر بسته شدن  مؤسسه هزار ريال را بر هزار تا صد جزاي نقدي از ده3خود،
هـاي مسـتقيم مصـوب     ) قـانون ماليـات  154ي ( كنند را قابل تحميل دانسته است. ماده را نقض مي

چون اشخاص حقيقي در قبال تخلفّ مالياتي مشـمول   صراحت اشخاص حقوقي را هم نيز به 13454
) مكرر به قانون مجازات عمومي مصوب 221ي ( جريمه نموده است. مصداق ديگر، قانون الحاق ماده

                                                            
هـا مصـوب    هر شركت تجاري ايراني مذكور در اين قانون و هر شركت خارجي كه بر طبق قـانون ثبـت شـركت   «. برابر اين ماده: 1

ها و اعلانات و نشريات خطي يا چـاپي خـود در ايـران     حساب ي اسناد و صورت ) مكلف به ثبت است بايد در كليه1310ماه ( خرداد
اي در ايران به ثبت رسيده و الا محكوم به جزاي نقدي از دويست تا دو هزار ريال خواهـد شـد.    تصريح نمايد كه در تحت چه نمره

  ».ها براي عدم ثبت مقرر شده است اين مجازات علاوه بر مجازاتي است كه در قانون ثبت براي شركت
 ي مـاده  در مصـرح  مؤسسات ساير و داروسازي و پزشكي فنون صاحبان و دارويي و پزشكي مؤسسات از يك ابر اين ماده: هيچ. بر2

بهـداري   وزارت تشـخيص  بـه  يـا  و باشد ها آن به مراجعين يا بيماران گمراهي موجب كه تبليغاتي آگهي انتشار حق قانون اين اول
 و تـابلو  روي حقيقـت  خـلاف  و مجعـول  عنـاوين  از استفاده حق و باشد، ندارند ميعمو عفت يا پزشكي شئون و فني اصول خلاف

 دفعات و ريال هزار بيست تا هزار پنج پرداخت به اول بار براي متخلفين .ندارند فريبنده هاي وعده دادن و ديگر طرق يا و سرنسخه
 محكـوم  مجـازات  دو هـر  بـه  و يـا  ماه چهار تا ماه يك از تأديبي حبس يا و نقدي جزاي ريال هزار پنجاه تا ريال هزار بيست از بعد

  ....»شد خواهند
 مخدر يا مواد يا ها فروش اجناس قاچاق آن كه در مؤسساتي قبيل از گردد ب جرمارتكا ةاي كه وسيل هر مؤسسه«. برابر اين ماده: 3

 اعمـال  وسـايل بـراي   تسهيل موجب اتي كهمؤسس يا آيد مي به عمل است كشاورزي طبي يا احتياجات براي چه آن از غير سميات

 بسـتن  حكـم  قطعيت از بعد .شد بسته خواهد شود مي داده مجازات به كه حكم آن در ضمن دادگاه دستور هستند، به منافي عفت

تغال و صنعت قبلي اش بازرگاني به جا آن در توانند نمي است واگذار گرديده ها آن به محكوم طرف از مؤسسه، محكوم يا اشخاصي كه
  ».بود مؤسسه خواهد بستن مجدد و هزار ريال صد تا هزار ريال ده از نقدي جزاي به حكم موجب محكوميت اين از ورزند، تخلف

مؤديـان   ماليات ايصال و وصول به مكلف قانون اين موجب به كه حقوقي يا حقيقي شخص هر«ي مزبور از اين مقرره:  . برابر ماده4
 مشـمول  و بوده متعلق ديركرد زيان و ماليات پرداخت مسؤول متضامناً مؤدي با مقرره وظايف انجام زا تخلف صورت باشد، در ديگر

  ».بود خواهد نيز مقرره ي جريمه
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هـا،   هـا، مؤسسـه   خانـه  با دولت، وزارت  كه براي اشخاص حقوقي كه در خصوص معامله1است 1357
ي دروغ از  از جمله امضاي سوگند نامه –شوند  ها مرتكب تخلفّ مي هاي دولتي و يا شهرداري شركت

  بيني كرده است. معامله پيش درصد مبلغ مورد 1-5جزاي نقدي از  –طريق مديران خود 
گريـزي   هـاي مصـوب در مواجهـه بـا قـانون      پس از انقلاب اسلامي نيز برخي از مجموعه قـانون 
ي  اند كه از جملـه  ها حمايت و پشتيباني كرده اشخاص حقوقي از سياست تحميل جزاي نقدي بر آن

اشـخاص   ةكلي ـ 2آن )12ي ( موجـب مـاده   است كه بـه  1367ها قانون تعزيرات حكومتي مصوب  آن
حقيقي و حقوقيِ ناقضِ ضوابط توزيع و يا قيمت مقرر را مستحق محكوميت بـه يـك تـا سـه برابـر      

) قـانون اصـلاح برخـي از مـواد     4ي ( ) الحاقي به مـاده 4ي ( درآمد نابحق دانسته است. ديگر، تبصره
است كـه بـراي    1367قانون مربوط به مقررات پزشكي، دارويي و مواد خوراكي و آشاميدني مصوب 

هـزار تـا    صـد  هاي توزيع كننده داروهاي فاسد يا مصرف گذشته، جزاي نقـدي برابـر بـا يـك     شركت
) قانون تعزيرات حكومتي راجع 1ي ( توان به ماده چنين مي ميليون ريال در نظر گرفته است. هم يك

ي پزشـكي غيـر   هـا  اشاره كرد كه در برخورد بـا مؤسسـه   13673به امور بهداشتي و درماني مصوب 
مجاز، ضمانت اجراهاي چندي از جمله جزاي نقدي به ميزان يك تا ده ميليـون ريـال نظـر گرفتـه     

اي به استفاده از صـورت وضـعيت مسـافري و     هاي باربري جاده ها و مؤسسه است. قانون الزام شركت
ر صـورت  خـود، اشـخاص مزبـور را د    4)6ي ( ي ديگري است كه در ماده نمونه 1368بارنامه مصوب 

                                                            
هركس اعم از ايراني يا خارجي در ايران يا خارج از ايران در موقع انعقاد قرارداد به « ي مزبور از اين مقرره:  . برابر ماده1

هايي كـه از   ها يا سازمان هاي دولتي يا شهرداري ها يا مؤسسات و شركت خانه با دولت ايران يا وزارت منظور انجام معامله
اي را امضا كند و پس از امضاي آن، كذب سوگند يا نقض  شود سوگندنامه ها كمك يا اعانه داده مي بودجه عمومي به آن

زاي نقدي از يك تا پنج درصد مبلغ مورد معامله يا هر اي از يك سال تا سه سال يا به ج آن اثبات شود، به حبس جنحه
دو مجازات محكوم خواهد شد. در صورتي كه متهم مشمول عناوين جزايي ديگري باشد اين مجازات مانع از تعقيـب او  

ء امضا صورت  ها برسد در اين نخواهد بود. در مورد اشخاص حقوقي سوگندنامه بايد به امضاي مدير يا مديران مسؤول آن
  ».استيفا خواهد بود نيز قابل  شركت  نقدي از اموال  مسؤوليت جزايي دارند و جزاي  كنندگان

كه كالا برخلاف ضوابط و مقررات توزيع يا قيمت به صورت عمده در اختيار اشخاص  در مواردي« . بر اساس اين ماده: 2
خاص حقيقي يا حقـوقي خريـدار كـالا نيـز بـه      غير واجد شرايط جهت فروش قرار گيرد، علاوه بر مجازات فروشنده، اش
  ».گردند پرداخت جريمه معادل يك تا سه برابر درآمد من غيرحق، محكوم مي

ايجاد مؤسسات پزشكي غير مجاز توسط اشخاص فاقد صلاحيت از نظـر تحصصـي   « ي مزبور از اين قانون:  . برابر ماده3
ي ملزومات مؤسسـه   ي اول تعطيل مؤسسه و ضبط كليه مرتبه گردد: هاي زير محكوم مي جرم بوده و متخلف به مجازات

ي نقدي به ميزان يك ميليون ات ده ميليون ريال  ي اول، جريمه هاي مرتبه ي دوم علاوه بر مجازات به نفع دولت. مرتبه
  ».سال ي دوم، زندان از شش ماه تا يك هاي مرتبه ي سوم علاوه بر مجازات و اعلام در جرايد. مرتبه

اي مسافر و كالا بر حسب نوع فعاليت از اوراق مـذكور در   ها و مؤسسات ترابري جاده چه شركت چنان« بر اين ماده: .برا4
) اين قانون استفاده ننمايند و يا مبادرت به استفاده از اوراق عادي به عنوان صورت وضـعيت  5) و (4) و (3) و (2مواد (

ز صورت وضعيت مسافري يا بارنامه تهيـه و مـورد اسـتفاده قـرار دهنـد يـا       مسافري يا بارنامه بنمايند يا به طور غيرمجا
مشخصات مسافر و محموله با اوراق مذكور مطابقت نداشته باشد و يا مندرجات آن را تكميل ننمايند و يا اوراق مـذكور  
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 1000000تـا   500000ريال، براي بـار دوم بـه از    500000تا  200000تخلفّ براي بار نخست به 
ريال جزاي نقدي قابل محكوميـت دانسـته اسـت.     2000000تا  1000000ريال و براي بار سوم از 

است كـه اشـخاص حقـوقي را     1383) قانون مبارزه با قاچاق انسان مصوب 5ي ( مورد اخيرتر، ماده
) 2ي( چون اشخاص حقيقي، مسؤول كيفري اعلام، و علاوه بر ابطال مجوز فعاليت، مطـابق مـاده   هم

قانون مذكور سزاور محكوميت به جزاي نقدي معادل دو برابرِ وجوه يا اموال حاصـل از بـزه دانسـته    
  است.

ظر بـه  هايي به چالش كشيد. چالش نخست، نـا  توان از جهت گذار را مي با اين همه، موضع قانون
هاي مذكور است كه از تكـافوي لازم بـراي    ثابت و معين بودن ميزان جزاي نقدي در برخي از مقرره

مند بوده و از گـردش مـالي بـالا     دسته كه ثروت ممانعت از اشخاص حقوقي از ارتكاب بزه، خاصه آن
اص مورد بحـث  ي اين شيوه، تجريّ اشخ مندند، برخوردار نيست. دور از انتظار نيست كه نتيجه بهره

به ارتكاب جرم و عدم انجام رسالت بنيادي حقوق كيفري در دفاع از منافع جامعـه باشـد. واقـع آن    
ي مورد اعمال، متناسب با دارايي و بيلان مالي اشخاص حقـوقي نباشـد و    است كه اگر مبلغ جريمه

زرگي يا كـوچكي،  ي كيفري، ب هايي چون سابقه ها را كه با سنجه ي مجرميت آن شدت جرم و درجه
ي انطباق با قانون، تعداد كاركنـان، نـوع جـرم     هاي قضايي، داشتن يا نداشتن برنامه كاري با مقام هم

ها  شود، منعكس نكند، از پيامد لازم جهت جلوگيري از نقض قانون و رعايت ضابطه  ارتكابي احراز مي
با ايـن وجـود، در    ).198: 1393 (شريفي،و استانداردها توسط اشخاص مزبور برخوردار نخواهد بود 

ها قابل قياس  هاي اشخاص حقوقي تجاري و گردش مالي آن ي فعاليت كشوري چون ايران كه دامنه
با اشخاص حقوقي تجاري كشورهاي فوق صتعتي چون انگلستان و ايـالات متحـده آمريكـا نيسـت،     

آن جز وخامت وضعيت مالي،  ةي حزاي نقدي كه ثمر در زمينه  گيرانه سياست سخت  اعمال هر گونه
رو، در تعيـين   شود. از ايـن  ورشكستي و اخراج كاركنان اشخاص مورد بحث نخواهد بود، توصيه نمي

ها  ي فعاليت آن جزاي نقدي قابل اجرا در حق اشخاص حقوقي تجاري ملحوظ نظر قرار دادن گستره
   نمايد. هاي فاسد مذكور ضروري مي جهت جلوگيري از بروز تالي

هـاي   نيست كه علت عدم شدت ضمانت اجراي مذكور نوع جرايمي باشد كه از نظـر قـانون   بعيد
مورد اشاره قابل انتساب به اشخاص حقوقي دانسـته شـده اسـت. جرايمـي كـه در جريـان فعاليـت        

هايي چون محيط زيست، بهداشت عمومي، حمل و نقل، سلامت و ايمنـي   اشخاص مذكور در زمينه

                                                                                                                                                  
مكانات خاطي و دفعات در اين قانون را به اشخاص ديگر و غيرمجاز واگذار نمايند متخلف محسوب و با رعايت شرايط و ا

ريال جزاي  500000ريال تا  200000و مراتب جرم و مراتب تأديب، وعظ، توبيخ و تهديد و پس از آن براي بار اول از 
 2000000تـا   1000000ريال جزاي نقدي و بـراي بـار سـوم از     1000000ريال تا  500000نقدي و براي بار دوم از 

مزد كاركنان مؤسسه يا شركت در مدت تعطيل بـه وسـيله صـاحب     ه ماه (دستريال جزاي نقدي و تعطيل از يك تا س
امتياز پرداخت خواهد شد) و براي بار چهارم مجوز فعاليت مديران و صاحبان امتياز لغو و مجوز فعاليـت مجـدد در امـر    

  ».ها صادر نخواهد شد حمل و نقل براي آن
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ي جرايم با مسـؤوليت   دهند و عموماً در جرگه مواد غذايي و دارويي رخ مي حين كار، توليد و فروش
هدف تضمين هر چـه بهتـر    قرار دارند. اين جرايم كه به - كه ركن رواني آنها مفروض است- 1مطلق

گردند، با ماهيت ماديِ خود، مقام قضايي را از تكلفّ و دشواري اثبـات ركـن    رفاه اجتماعي وضع مي
ي عليت بين رفتار شـخص حقـوقي و جـرم مربوطـه، مقيـد       ، و تنها به احراز رابطهمعنوي جرم رها

هاي خطرناك اشخاص حقوقي كـه بـر    هاي حقوقي از جمله ايران جهت كنترل رفتار نظام 2سازد. مي
ي معاصـر   ي بشري اعم از اقتصادي، صـنعتي، سياسـي و فرهنگـي جامعـه     هاي جامعه ي شؤون كليه

ي مسـؤوليت   انـد، ضـمن گسـترش دامنـه     هاي مدرن اجتماعي تبديل شـده  تسلط يافته و به قدرت
كيفري اشخاص حقوقي به وراي جرايم با مسؤوليت مطلق و انتساب جرايم نيازمند ركـن روانـي بـه    

ها، با تشديد ميزان جزاي نقدي به انحاي مختلف در صدد انصراف اشخاص مزبور از ارتكاب جـرم   آن
گذار ايران در اين خصوص چيست و تا چه حد از جامعيـت برخـوردار    قانون كارِ كه راه  اند. اين برآمده

  هاي زير روشن خواهد شد.  است، در خلال بند
ي مسؤوليت كيفـري   ايي عام و فراگير در عرصه گذار به قاعده چالش دومِ فرارو، عدم توسل قانون

شخاص حقـوقي غيـر از   اشخاص حقوقي و عدم امكان تحميل ضمانت اجرايي چون جزاي نقدي بر ا
هايي نظير قانون حمايت از حقوق مؤلفان  كه، قانون موردهاي مذكور در آن مقطع زماني است. چنان

                                                            
1. Strict Liability Offencese 

گيرنـد كـه جـرم     ها براساس آن تصميم مـي  عموماً چهار عامل وجود دارد كه دادگاهر بايد گفت، ت . جهت توضيح بيش2
 Offence (باطي بـودن جـرم  ض ـربـط، ان  صورت گرفته از نوع جرايم با مسؤوليت مطلق است يا خير. يكي از عوامل ذي

Regulatory (هاي مربوط  اي وجود ندارد. مقرره است كه در مسؤوليت مطلق ناشي از ارتكاب آن هيچ اختلاف و مناقشه
حـداكثر  همچنين،  اند. هاي مهم اين دست از جرايم دگي محيط زيست مثالوبه فروش مواد خوراكي و بهداشتي و نيز آل

مجازات اغلب اين جرايم ناچيز است. عامل ديگر با مسؤوليت مطلق تلقي كردن جـرم، قـوانين موضـوعه اسـت كـه بنـا       
نقض مقررات ناظر بر ساخت و ساز  گيرد. نيت عمومي تصميم به اتخاذ چنين سياستي ميبرمصالحي همچون تضمين ام

تر از حداكثر مجازات جرايم انظباطي اسـت. در تصـرف داشـتن     ها بيش اند كه حداكثر مجازات آن ي اين جرايم از جمله
ليت مطلق دانستن اين جريم در ي ديگر با مسؤو داري و در تصرف داشتن مواد مخدر نيز ضابطه نگه مانند وع،شئي ممن

سرانجام خفيف بودن حداكثر مجازات جرم ارتكابي نشان ديگري بر با مسـؤوليت مطلـق    حقوق كيفري انگلستان است.
طور كه اشاره  بودن آن است. با اين حال نبايد نتيجه گرفت هرجرم با مجازات شديد لزوماً نيازمند ركن رواني است. همان

توان جرايم با مسـؤوليت مطلقـي را مشـاهده نمـود كـه       ي قانوني مي عمومي و در موارد مصرحهي امنيت  شد در حوزه
 Alphacell vوودوارد (  هـا شـديد اسـت. خـالي از اهميـت نيسـت كـه بـه دعـواي الفاسـل عليـه            حداكثر مجازات آن

Woodward ها بود كـه بـه    مپاشاره كرد كه موضوع اتهام شركت آلودگي ناشي درست عمل نكردن پ 1972) در سال
محكوميت شركت منتهي شد. شركت براين اساس كه جرم از نوع جرايم مستلزم ركن معنوي اسـت، اقـدام بـه تجديـد     
نظرخواهي نمود. دادگاه تجديد نظر با اين استدلال كه جرم مذكور از جمله جرايم با مسؤوليت مطلـق اسـت، اعتـراض    

: 1389، عبـداللهي (همچنـين؛   ).63-64، صـص 1388پنـي؛  (نگريد به: ي بيشتر ب وارده را موجه ندانست. جهت مطالعه
 Murphy همچنـين ) 32-33:، 1376، ميرمحمدصـادقي ( همچنين). 308-309 :1392، مهرا( همچنين ).252-250

and Burges( 2006:1). .(87 . همچنـين )Elliott and Quinn (2006 :90  و همچنـين Stanton(2007:153) .
  .Wilson(2013:89-108).همچنين 
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)، قانون ترجمه و تكثيـر كتـب و نشـريات و آثـار     28ي  (ماده 1348و مصنفان و هنرمندان مصوب 
)، قـانون نظـام   109ي  مـاده  1354)،  قانون تأمين اجتماعي مصـوب  8 ة( ماد1352قانوني مصوب 
)، مديران اشخاص حقـوقي را  184 ة(ماد 1369) و قانون كار مصوب 73 ة(ماد1359صنفي مصوب 

هـايي ماننـد جـزاي نقـدي قـرار داده اسـت.        جاي اشخاص حقوقي مسؤول اعلام، و آماج مجازات به
در  و1392و  1388هـاي   گذار را بـر آن داشـت كـه تـا در سـال      ايرادهاي ذكر شده، قانون ةمجموع

اي و قانون مجازات اسلامي، معيار پيشين خود را نسبت به جـزاي   جريان تصويب قانون جرايم رايانه
  نقدي اشخاص حقوقي به شرح بندهاي زير تعديل و دگرگون كند. 

  
 اي قانون جرايم رايانه .2.1

قدم شدن در پـذيرش مسـؤوليت كيفـري اشـخاص حقـوقي در قـانون        گذار ايران پس از پيش قانون
تصـويب، و فصـل    ) 1388اي را درسـال (  )، قانون جرايم رايانه1383مبارزه با قاچاق انسان مصوب (

ششم خود را به مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي اختصاص داد. برتري اين قانون نسبت به قـانون  
ارتكاب جرم از سـوي   -مبارزه با قاچاق انسان بيان شرايط تحقق مسؤوليت كيفري اشخاص حقوقي 

اسـت كـه بـراي نخسـتين بـار در       -نام و در راسـتاي منـافع آن   ي قانوني شخص حقوقي به يندهنما
 19 ة(ماد –تعزيرات  -) قانون مجازات اسلامي747( ةمادمقررات كيفري ايران نمود پيدا كرد. برابر 

 اسـتاي ر در و حقوقي شخص نام به اي چه جرايم رايانه در موارد زير چنان: «1ي)اهقانون جرايم رايان

 شخص مدير هرگاه بود: الف) خواهد كيفري داراي مسؤوليت حقوقي يابد، شخص آن ارتكاب منافع

 را اي رايانـه  جـرم  ارتكاب دستور حقوقي شخص مدير هرگاه شود. ب) اي رايانه جرم حقوقي مرتكب

 اثر در اي مدير اطلاع با حقوقي شخص كارمندان از يكي هرگاه وقوع بپيوندد. ج) به و جرم كند صادر

 بـه  حقـوقي  شخص فعاليت از قسمتي يا تمام هرگاه شود. د) اي رايانه وي مرتكب جرم نظارت عدم

قـانون جـرايم    20ي ) قانون مزبـور (مـاده  748ي ( ماده». يافته باشد اي اختصاص رايانه جرم ارتكاب
« دارد:  هاي كيفري جـرايم اشـخاص حقـوقي مجـرم مقـرر مـي       اي) نيز در تعيين ضمانت اجرا رايانه

ي فوق، با توجه به شرايط و اوضاع و احوال جرم ارتكابي، ميزان درآمد  اشخاص حقوقي موضوع ماده
سه تا شش برابر حـداكثر جـزاي نقـدي جـرم ارتكـابي، بـه        علاوه برو نتايج حاصله از ارتكاب جرم، 

  ».ترتيب ذيل محكوم خواهند شد....
اي نقدي جزو لاينفك ضمانت اجراهاي قابل اعمالي به اين ترتيب از منظر قانون مورد بحث، جز

ي مـذكور، يعنـي    هـاي (الـف) و (ب) مـاده    راه ديگر ضمانت اجراهاي منـدرج در بنـد   هم است كه به
موقـع اجـرا    اي بـه  تعطيلي موقت و انحلال نسبت به اشخاص حقوقي مرتكب جرم يـا جـرايم رايانـه   

                                                            
) قـانون  782) تـا ( 729) ايـن قـانون بـه عنـوان مـواد (     5) تا (1ايي، مواد ( ) قانون جرايم رايانه55ي ( موجب ماده . به1

) قـانون مجـازات اسـلامي بـه     729ي ( ايي منظـور و مـاده   مجازات اسلامي (بخش تعزيرات) با عنوان فصل جرايم رايانه
  روزنامه رسمي). 1388/4/17-18742اره ) اصلاح گرديد (نقل از شم783ي ( ماده



 )١٣، (پیاپی ١٣٩٥پژوുناଓ ࣹࡷوق ਯࣣࡶජی / سال ൈএ࣎م، ॷماره اول، ھار و ീযหتان   ࡏ૮ن رਊی و ख़مدࣻࡁࡶඇൺন ජࢋ زادهع /  174
 

اثر بخشي هرچه بهتـر ايـن ضـمانت اجـرا و تضـمين      منظور  گذار به چنين قانون شود. هم گذارده مي
تأمين هدف بازدارندگي، جزاي نقدي قابل تحميل بر اشخاص حقوقي را در قياس بـا جـزاي نقـدي    

ي تشـديد بـر    رسد اين شيوه نظر مي قابل تحميل بر اشخاص حقيقي سه تا شش برابر كرده است. به
) مجموعه قانون كيفـري  131-38ي ( وجب مادهگرفته از رويكرد نظام كيفري فرانسه است كه به م

نوين خود، ميزان جزاي نقدي قابل اجرا نسبت به اشخاص حقوقي را تا پنج برابر جزاي نقدي قابـل  
 .(Deckert,2011: 162-168) اجرا در حق اشخاص حقيقي افزايش داده است

ي جـرايم   هزينـه ترديدي نيست كه اين مكانيزم، ضريب بازدارندگي جـزاي نقـدي را افـزون، و    
دهد.با اين وجود، چون با منابع مالي اشخاص حقـوقي بـزرگ    مقصود اشخاص حقوقي را افزايش مي

ها از ارتكاب جـرم   انطباق چنداني ندارد، بعيد است موجبات ارعاب اين اشخاص را فراهم، و رادع آن
كسر درصـدي از گـردش مـالي     كارِ جاي معيار مزبور، از راه گذار به تر اين بود كه قانون باشد. شايسته

هاي مختلف اشخاص حقوقي،  جست تا ضمن تقويت اثر بخشي آن، بر گونه اشخاص حقوقي بهره مي
: 1393شـريفي،  (ايـي نهـد    سان و عادلانه اعم از كوچك و بزرگ، پر درآمد و كم درآمد، تأثيري يك

لي اشخاص حقوقي تجاري كـه  البته نبايد از نظر دور داشت كه احراز ميزان واقعي گردش ما  ).199
ي  مستلزم استفاده از كارشناسان مالي زبده در بررسي ترازنامه و حساب سود و زيـان مـالي سـالانه   

ي دادرسي نيز در پي داشته باشد، امري است بس دشوار و بعيد نيست به همين  ها كه بسا اطاله آن
چه ذكر شد، روي آورده باشد. با  ري مانند آنت   گذار فرانسه از آن پرهيز و به مكانيزم ساده دليل قانون

هايي است  ) مقاله خواهيم ديد، نظام كيفري آمريكا از معدود نظام3ترتيبي كه در بند ( اين وجود، به
ها فائق، و سطح مجرميت اشـخاص حقـوقي را مـنعكس     بر اين ظرايف و پيچيدگي  كه تلاش نموده

  كند. 
نشدن چگونگي اعمال جزاي نقدي بر اشـخاص حقـوقي   چالش ديگر فراروي اين مقرره، مبرهن 

ها مرتكب جرم شده باشد. به اين پرسـش بايـد پاسـخ داده     هاي آن در حالتي است كه يكي از شعبه
شـود يـا بـر     ي متخلـّف تحميـل مـي    شود كه آيا مبلغ دو تا چهار برابر جزاي نقدي مقرر، بر شـعبه 

رت مواجه شدن با چنين وضعيتي چه تصميمي را اتخـاذ  ها در صو  ي مادر و يا هر دو، و دادگاه شعبه
رسد بتوان با تفكيك قائل شدن بين دو حالت، بر چنين ابهـامي فـائق آمـد.      نظر مي خواهد نمود؟ به

ي خاطي از استقلال مالي و ماهيت مستقل برخوردار باشد، به تنهايي بار  به اين شكل كه  اگر شعبه
ي مربوطه فاقد استقلال باشد و اَعمال  شيد. در مقابل اگر شعبهپرداخت جريمه را به دوش خواهد ك
ي مقرر بر اين  ي مادر باشد، جريمه هاي شعبه العمل ها و دستور و رفتارش در راستاي اجراي سياست

گـذاري و تعيـين    ي مادر با سياست چه شعبه شعبه تحميل خواهد شد. البته در حالت نخست، چنان
د را ترغيب و تهييج به ارتكاب جرم كرده باشد، هـيچ چيـز مـانع از    ي مستقل خو خط مشي، شعبه

  عنوان معاون جرم نخواهد بود. قابل تعقيب و محاكمه آن به
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  قانون مجازات اسلامي .3.1
با تصريح بـر مسـؤوليت كيفـري     1392اي، قانون مجازات اسلامي مصوب  پس از قانون جرايم رايانه

ي عطفي را در تـاريخ تحـولات حقـوقي كيفـري ايـران       ، نقطهاشخاص حقوقي در قبال عموم جرايم
) 143ي ( موجب ماده ها مجادله و مناقشه موجود در اين زمينه پايان بخشيد. به ايجاد نمود و به سال

شخص حقوقي در صورتي داراي مسؤوليت كيفري است كه نماينده قـانوني شـخص   « ... اين قانون: 
بـه ايـن ترتيـب، اشـخاص حقـوقي از      ». آن مرتكب جرمي شـود...  نام يا در راستاي منافع حقوقي به

اهليت لازم براي ارتكاب عموم جرايم اعم از با مسؤوليت مطلق، نيازمند ركن رواني، عمـدي و غيـر   
  1يابند. ها مسؤوليت كيفري مي عمدي برخوردار، و در قبال آن

مانت اجراهـاي متنـوع   ) قانون مذكور تلاش نموده است با پيش بينـي ض ـ 20ي ( همچنين ماده
ها را بـيش از پـيش    هاي مختلف آن از جمله جزاي نقدي ماهيت اشخاص حقوقي و گونه2هفت گانه

هدف ارتقاي سطح بازدارندگي جزاي نقـدي اشـعار داشـته     ) نيز به21ي ( مطمح نظر قرار دهد. ماده
اكثر چهـار برابـر   ميزان جزاي نقدي قابل اعمال بر اشخاص حقوقي حـداقل دو برابـر و حـد   « است: 

به ايـن  ». شود اشخاص حقيقي تعيين مي  وسيله مبلغي است كه در قانون براي ارتكاب همان جرم به
مجموعه قـانون   131-38ي  گذار فرانسه ( ماده ي قانون ترتيب، قانون مجازات اسلامي از همان شيوه

تأثير گذاري هرچه بهتر آن اي براي افزايش شدت جزاي نقدي و  كيفري نوين) و قانون جرايم رايانه
اي نيز شـد، ايـن رويكـرد     كه در خصوص جرايم رايانه بر اشخاص حقوقي تأسي جسته است. چندان

رغم تأثير گذاري نسبي بر اشخاص حقوقي از قدرت كاهندگي مؤثر و مطلـوب برخـوردار نيسـت؛     به
رسد  نظر نمي است كه به ايي زيرا ميزان درآمد و گردش بالاي مالي برخي از اشخاص حقوقي به گونه

 كار مزبور متأثر و از ارتكاب پرهيز نمايند.  راه از

ميليـارد دلار و   8/12ي ناخـالص    فرض كنيد شركت معظمي چون ايران خودرو با درآمد سالانه
) 535ي (  مرتكب جرم تعزيري چون استفاده از اسناد جعلي موضوع مـاده  3ميليارد دلار 3/1خالص 

اسلامي شود كه جزاي نقدي آن براي شخص حقيقي سه تا هجده ميليـون ريـال در   قانون مجازات 

                                                            
) قانون مجازات اسلامي كه از ميان ضمانت اجراهاي شرعي صـرفا ديـه را قابـل    14ي ( ي ماده . البته با توجه به تبصره1

انتساب به اشخاص حقوقي دانسته است و همچنين با توجه به تعزيري بودن ضمانت اجراهاي جرايم اشـخاص حقـوقي   
و حدود الهي را غير قابـل انتسـاب    -هاي عمدي قتل و صدمه –)، بايد ارتكاب ديگر جرايم شرعي 20ي ( مذكور در ماده

كـه   گونه جرايم در قالب معاونت صـورت گيـرد. چـه ايـن     ها در اين ي آن كه مداخله به اشخاص حقوقي دانست. مگر اين
  شود. معاونت در جرايم شرعي، تعزير محسوب مي

ي اموال، ممنوعيت از يك يا چند فعاليت شـغلي تـا پـنج سـال، ممنوعيـت از       حلال، مصادره. علاوه بر جزاي نقدي، ان2
دعوت عمومي براي افزايش سرمايه تا پنج سال، ممنوعيت از اصدار برخي از اسناد تجاري تا پـنج سـال، انتشـار حكـم     

  اند. ي) قانون مجازات اسلام20ي ( محكوميت از ديگر ضمانت اجراهاي پيش بيني شده در ماده
تـر بنگريـد بـه:     شمسي است. جهت دريافت اطلاعات بيش 1391ميلادي معاددل به  2011. اين آمار مربوط به سال 3

WWW.IKAO,COM  
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چه دادگاه حداكثر جزاي نقدي قابل اعمال يعني چهار برابـر آن را هـم    نظر گرفته شده است. چنان
در قيـاس بـا حجـم مـالي و درآمـد       كه رسد يممورد حكم قرار دهد، به پنجاه و چهار ميليون ريال 

رو، شايسته بود كـه اعمـال جـزاي     رسد. از اين نظر مي اشاره، ناچيز و ناموجه بهشخص حقوقي مورد 
ي ميانگين گردش  سو با منابع مالي و بر پايه هاي تجاري هم نقدي بر اشخاص حقوقي، خاصه شركت

  پذيرفت. مالي چند سال پيش از ارتكاب جرم و يا سود خالص آن صورت مي
جـزاي   –) 748ي ( ي ماده چون ماده ون مجازات اسلامي هم) قان21ي ( نكته ديگري كه در ماده

مورد تصريح قرار نگرفته اسـت، چگـونگي تحميـل جـزاي      –اي اشخاص حقوقي  نقدي جرايم رايانه
جا  هاي آن مرتكب جرم شده باشد است. از آن نقدي بر شخص حقوقي در وضعيتي كه يكي از شعبه

اي به اين موضوع پرداخته شد، از تكرار آن در ايـن   كه در سطرهاي قبل و در چارچوب جرايم رايانه
  شود. قسمت امتناع مي

ي مورد بحث، عدم پيش بيني معياري فروگشا در خصوص جرايمي  خلاء قابل اعتناي ديگر ماده
گـذار   تعزيرات) است كه قانون –قانون مجازات اسلامي  674ي  چون خيانت در امانت (موضوع ماده

جز جزاي نقدي در نظر گرفته است. دادگاه در مواجه شدن  ت اجرايي بهبراي اشخاص حقيقي ضمان
بينـي   با چنين وضعيتي ناگزير به محكوميت شخص حقوقي متخلفّ به ساير ضمانت اجراهاي پـيش 

) خواهد بود كه البته معلوم نيست در مورد اشـخاص حقـوقي انتفـاعي كـه بـه      20ي ( شده در ماده
شـوند، همـان    هبرادي يـا هـر جـرم مـالي ديگـري مـي       امانت، كلاي مالي مرتكب خيانت در  انگيزه

ها به موقعِ اجرا بگذارد. البتـه ايـن مشـكل در مـورد جـرايم       بازدارندگي جزاي نقدي را در مورد آن
 ها و جرايم مربوطه، جزاي نقدي لحـاظ شـده اسـت رخ نخواهـد داد     ي حالت اي كه براي كليه رايانه

هاي كيفري چـون آمريكـا نيـز، كـه جـزاي نقـدي جـزو         در نظام ).144 :1392(شريفي و ديگران، 
 شـود  ضمانت اجراهاي متعارف و شايع جرايم اشـخاص حقـوقي اسـت چنـين نقصـاني رؤيـت نمـي       

(Sahlool, 2013: 211)  و(Nanda, 2011: 71) .    ،در نظام كيفري فرانسه نيز بـه همـين ترتيـب
) مجموعـه قـانون كيفـري نـوين ايـن      131-38ي ( شود. به موجب مـاده  چنين خلائي مشاهده نمي

ي اشـخاص حقيقـي    اي عليـه  گونه جريمه كه بزه، جنايتي است كه براي آن هيچ هنگامي«... كشور: 
). در هـر حالـت   153: 1387 ،الامينـي  روح(» باشـد  ميليون يـورو مـي   پيش بيني نشده است، تا يك

وقي و در اجراي اصل شخصـي  دادگاه مكلفّ است به هنگام تعيين جزاي نقدي مناسب اشخاص حق
ي محاسـباتي و حسـاب    ها را با امعان نظر به ترازنامه ها و درآمدهاي آن كردن ضمانت اجراها، هزينه

  ). 151-152: 1388 ،الهي فرج(سود و زيان مالي مورد توجه قرار دهد 
  

ي اصول راهنماي تعيين كيفر (مورد اهتمـام نظـام    جزاي نقدي اشخاص حقوقي برپايه .2
  يفري آمريكا)ك

ها بر اساس رهنمودهاي كميسـيون تعيـين مجـازات، اشـخاص      در نظام كيفري فعلي آمريكا دادگاه
كنند. اين اصول و رهنمودها كه تا حـد زيـادي    حقوقي مرتكب جرم را طي پنج مرحله مشخص مي
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ز: تعيـين  كاهـد، عبارتنـد ا   ي اختيـارات او فـرو مـي    دست قاضي را در اعمال سليقه بسته و از دامنه
ي (سطح) مجرميت، تعيين ضريب حداقل و حداكثر جزاي نقدي،  مبناي جزاي نقدي، تعيين درجه

  كنند.  هاي زير محكوم مي ي جزاي نقدي و انتخاب ميزان جزاي نقدي، با مكانيزم تعيين محدوده
  

شـخص   نخست: تعيـين مبنـاي جريمـه بـر اسـاس سـطح جـرم ارتكـابي         ةمرحل .1.2
(Determining the Corporate Base Fine of Offence)حقوقي

   
دادگاه رسيدگي كننده بايد در گام اول با توجه به جرم شـخص حقـوقي مبنـاي جريمـه را حسـب      

 United States Sentencing Commissionجدول ذيل كه از سوي كميسيون را مشخص كند (

:8C2.4(d):(  
  جرم بر مبناي سطح  ميزان جريمه -1 جدول

  جرمسطح مبلغ مجرسطح  مبلغ
  23 دلار000/600/1 ترپايينيا6 دلار 5000

  24 دلار000/100/2 7 دلار 500/7
  25 دلار00/800/2 8 دلار 000/10
  26 دلار000/700/3 9 دلار 000/15
  27 دلار000/800/4 10 دلار 000/20
  28 دلار000/300/6 11 دلار 000/30
  29 دلار000/100/8 12 دلار 000/40
  30 دلار000/500/10 13 دلار 000/60
  31 دلار000/500/13 14 دلار 000/85
  32 دلار000/500/17 15 دلار 000/125
  33 دلار000/000/22 16 دلار 000/175
  34 دلار000/500/28 17 دلار 000/250
  35 دلار000/000/36 18 دلار 000/350
  36 دلار000/500/45 19 دلار 000/500
  37 دلار000/500/57 20 دلار 000/650
  بيشتريا38 دلار000/500/72 21 دلار 000/910
   22 دلار 000/200/1

  
براي مثال تصور كنيد كه يك شركت تجاري مرتكب جرم تخريب عمدي شده باشد. سطح ايـن  

نسـداد  تواند در صورتي كه جرم مزبـور موجـب ا   باشد. با اين وجود دادگاه مي جرم در ابتدا شش مي
عـلاوه،   عدالت نيز گرديده باشد، هفت سطح به آن اضافه كند و آن را به سطح سيزده ارتقا دهد. بـه 

دادگاه بايد به ميزان خسارت مالي وارده شده توجه نموده و از اين منظر نيز سطح جرم را بالا ببرد. 
لار بـرآورد گـردد، ده   هـزار د  صد و بيست به عنوان نمونه اگر خسارت مالي ناشي از جرم بيش از يك

افزايد. به اين ترتيب، سطح جرم مورد اشاره بـه عـدد بيسـت و سـه      ي ديگر به سطح جرم مي درجه
شـود كـه در مقابـل جرمـي چـون       چه به جدول فوق نگريسته شود، معلوم مـي  رسد. حال چنان مي
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ا منـدرج شـده   عنوان جريمه مبن هزار دلار به ميليون و شصت تخريب با سطح بيست و سه، مبلغ يك
هـزا   ميليـون و بيسـت   است كه با توجه به بالاتر بودن اين مبلغ نسبت به ميزان خسارت وارده (يـك 

  توان نتيجه گرفت كه شخص حقوقي مجرم در قبال اين جرم منفعتي كسب نكرده است.  دلار)  مي
  

 1دوم: تعيين نمره يا درجه مجرميت (درجه تقصير) شخص حقوقي ةمرحل .2.2

ي مجرميت شـخص حقـوقي    رداشتن گام نخست، دادگاه مجازات كننده بايد سطح يا درجهپس از ب
مجرم را مشخص و به آن نمره دهد. مقياسي كه براي اين مورد در نظر گرفته شده است، يك تا ده، 

هـاي   ي در دسترس قاضي عدد پنج است كه البته بـا ملحـوظ نظـر قـرار دادن عامـل      ي اوليه و نمره
هـاي مشـده    تـرين عامـل   ). مهـم Ibid:8C2.5(a)گـردد (  دچار صعود و نزول مـي 2همشدده و مخفف

  عبارتند از: 
 3بالاي شخص حقوقي ي در جرم، نقش پرسنل رده وسعت و بزرگي شخص حقوقي مداخله كننده .1

صورت انجام مستقيم يا ناديده گرفتن انجام جرم از سوي كاركنـان تحـت امـر     در وقوع جرم، چه به
ي مجرميت شخص حقوقي مربوطه اضـافه خواهـد    صورت از يك تا پنج نمره به نمره اينخود كه در 

  شد. 
  چه شخص حقوقي در گذشته براي همان رفتار مجرمانه محكوم شده باشد.  چنان 4.ي قبلي سابقه. 2
اگر سوء رفتار شخص حقوقي منجر به نقض يك دستور يا قرار قضايي يا منجـر بـه   5نقض دستور. .3

ي مجرميـت آن   هاي تعليق گردد، يك يا دو امتياز به سطح يا همـان نمـره   رط از شرطنقض يك ش
  شود. افزوده مي

صورت عمدي مانعي فراري تحقق عدالت قرار دهـد و يـا بـا     اگر شخص حقوقي به6انسداد عدالت. .4
ري از سوء نيت، انسداد عدالت را تحريك و تشويق نمايد و يا به عمد و از روي آگاهي بـراي جلـوگي  

اعتنايي پيشه كنـد، سـه نمـره بـه      طوركلي موضع بي دادي تلاشي صورت ندهد و به وقوع چنين رخ
  شود.  ي محكوميتش افزوده مي نمره

  نيز عبارتند از:  7هاي مخففه عامل
ي  رغم وقوع جرم، اشخاص حقوقي داري يك برنامه چه به ي تبعيتي مؤثر. چنان . داشتن برنامه1

چنـين پـس از وقـوع جـرم، از گـزارش آن امتنـاع        نون و ضوابط داشته باشند و هممؤثر انطباق با قا
ي اين اشخاص در وقوع جرم مدخليتي نداشته باشند، سه نمـره از نمـره    نكنند و يا اعضاي بلند پايه

                                                            
1. Determining the Corporate Culpability Score 
2. Aggravating and Mitigating Factors 
3. High- level Corporate Agent 
4. Prior History 
5. Violation of Order 
6. Obstruction of Justice 
7. Obstruction of Justice 
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  شود.  ها كاسته مي معمول مجرميت آن
خود را پذيرفته  چه شخص حقوقي متخلفّ، مسؤوليت چنان 1. خود گزارشي و قبول مسؤوليت.2

كـاري   و جرم واقع شده در چارچوب فعاليتش را به مقام قضـايي اعـلام، و در اثنـاي تحقيقـات هـم     
  نمايد. مجرميت خود را از يك تا پنج فراهم مي ةمؤثري را با مقام تحقيق نمايد، موجبات كسر نمر

از گستردگي  شكل باشد كه هاي شخص حقوقي مرتكب جرم به اين به اين ترتيب، اگر مشخصه 
كارمند باشد و جرم را توسط يكي از كارمندان سطح بالاي خود انجام داده  3000برخوردار و داراي 

تر در  ي پنج) كه پيش شود (نمره ي مبنايي مي باشد، اين امر منجر به افزايش چهار نمره به پنج نمره
ي ديگـر نيـز    باشد، سه نمره ايم. اگر جرم مربوطه باعث انسداد عدالت نيز شده مورد آن سخن گفته

كـاري مـؤثر    رسد. از طرفي، هـم  ي مجرميت شخص حقوقي اضافه شده و به عدد دوازده مي به نمره
ي نهـايي   كاهد تا سـرانجام نمـره   ي مجرميت آن مي شخص مزبور با مرجع قضايي سه نمره از درجه

  مجرميت آن در عدد نُه ثبيت شود. 
  

 Choosing the Minimum and) اقل و حـداكثر سوم: انتخـاب ضـريب حـد    ةمرحل .3.2

Maximum Multipliers)  
شرحي كه گذشت، به دادگاه محكوم كننده اجازه خواهد داد كه مطـابق بـا    مجرميت به ةتعيين نمر

ي قابل اعمـال بـر شـخص حقـوقي      جدول مجرميت زير به انتخاب ضريب حداقل و حداكثر جريمه
  .)Ibid:8C2.6محكوم دست زند (

  2 جدول
 مجرميتينمره ضريب حداقل ضريب حداكثر

 تربيشيا10 00/2 00/4
6/3 8/1 9 
2/3 6/1 8 
8/2 4/1 7 
4/2 2/1 6 
00/2 1 5 
6/1 8/ 4 
2/1 6/ 3 
8/ 4/ 2 
4/ 2/ 1 
 كمتريا0 /05 /2

  

ي  ي قابل اعمال بر شخص حقوقي با نمره در مثالي كه ذكر شد، ضريب حداقل و حداكثر جريمه
                                                            
1. Self-Reporting and Acceptance of Responsibility 
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چـه   دهم خواهد بود. يا در همين مورد، چنـان  دهم و سه و شش مجرميت نُه، به ترتيب يك و هشت
ي  داشـت، نمـره   وجود نمـي  -كاري مؤثر شخص حقوقي با مقام قضايي  مثل هم –اي  كيفيت مخففه

ي قابـل    بود كه بر اين اساس ضريب حـداقل و حـداكثر جريمـه    مجرميت شخص حقوقي دوازده مي
  گرديد. تعيين ميبه آن، برابر جدول فوق به ترتيب دو و چهار تحميل 

  
  1ي جريمه ي چهارم: تعيين محدوه مرحله .4.2

ي تعيين شده در گام  ي پيشنهادي دادگاه از طريق ضرب كردن مبناي جريمه در اين مرحله جريمه
ص دسـت آمـده اسـت، مشـخ     گفتـه بـه   اي طبق جـدول پـيش    نخست، در حداقل و حداكثر جريمه

دست آمده، حداقل، و دومـين عـدد، حـداكثر     اولين عدد به كه، ). حاصل آنIbid:8C2.7گردد ( مي
دهد. با اين توصـيف، در مثـالي كـه در     جريمه قابل اجرا در حق شخص حقوقي محكوم را نشان مي

هزار دلار تا  ميليون و دويست ي شخص حقوقي بين سه ي جريمه سطرهاي قبل ذكر گرديد محدوده
  هزار دلار متغير خواهد بود. يليون و چهارصدشش م
  

  2پنجم: تثبيت (انتخاب) جريمه ةمرحل .5.2
هاي مورد اشاره، ضروري اسـت كـه    ي پيشنهادي متعقاب ضابطه ي جريمه پس از تعيين محدوه

ي قابل اعمال بر شخص حقوقي خـاطي   عنوان جريمه كننده، از آن ميان، مبلغي را به دادگاه محاكمه
ر و آن را به اجرا گذارد. در مقام پاسخ به اين پرسش كه آيا دادگاه در اين مرحله اختيار عدول اختيا

عبارتي افزايش يا كاهش آن را دارد يا نه، بايد پاسخ مثبت داد با اين  ي مشخص شده يا به از محدوه
در هـر   ).Ibid:8c2.9(هاي توجيهي خود را در اين خصوص ذكر نمايـد   قيد كه ضروري است دليل

ي معيـار، و هـم در عـدول از معيـار      صورت دادگاه، هم در انتخـاب ميزانـي از جريمـه در محـدوده    
  .(Alhenis, 2009: 56) بايست تصميم خود را مدلل سازد مي

گزيند  ي شخص حقوقي مجرم را در چار چوب معيار بر مي هايي كه دادگاه جريمه از جمله عامل
بازدارنـدگي، ارتقـاي احتـرام بـه قـانون، نفـش        -افزايش ارعابعبارت است از: انعكاس شدت جرم، 

كه قرباني آسـيب پـذيري آمـاج جـرم شـخص       سياست سازماني در تحقق جرم، مشخص كردن اين
تر از صـفر   ي مجرميت شخص حقوقي بيش از ده يا كم كه نمره حقوقي قرار داشته است يا خير؟ اين

كه اشـخاص   راد و پرسنل بالاي شخص حقوقي و يا ايني كيفري قبلي اف است يا خير، هرگونه سابقه
هـاي   عمد وقوع جرم را ناديده گرفته باشند. خسـارت  اند و يا به مذكور در وقوع جرم مشاركت داشته

بار نشسته اسـت،   ي شخص حقوقي به هاي مالي از قبلِ رفتار مجرمانه غير مالي كه علاوه بر خسارت

                                                            
1. Determining the Fine Range 
2. Selecting the Fine 
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 United States Sentencingكه در معيارهاي تعيـين كيفـر (  1هرگونه سوء رفتار كيفري يا مدني

Commission:8C2.6       پيش بيني نشده است و از منظـر دادگـاه محكـوم كننـده حـايز اهميـت (
ي مـؤثر انطبـاق بـا     كه شخص حقوقي در زمان وقوع جرم از داشتن برنامـه  تشخيص داده شود، اين

ميزان درآمد شخص حقـوقي و ظرفيـت   )، Ibid:8B2.1( -اي اخلاق حرفه-ي اخلاقي  قانون و برنامه
ي اشخاصي  ي مقرر براي كارمندان يا كليه كسب درآمد و وضعيت منابع مالي آن، تبعاتي كه جريمه

انـد، دولتـي بـودن شـخص حقـوقي       هر طريق از لحاظ مالي به شخص حقوقي محكوم وابسته  كه به
كـه آيـا قـرار     گـذارد، ايـن   جاي مي ي بهخاطي و اثر سوئي كه تحميل جريمه به آن بر خدمات عموم

جبران خسارت كيفري صادر شده است و يا قبلاً خسارت به بـار آمـده جبـران شـده اسـت يـا نـه؟        
ي احتمالي براي دولت نسبت به نظارت بر شخص حقوقي در دوران تعليق مجازات، ايـن كـه    هزينه

، مـدير و يـا كارمنـد چـه     آيا شخص حقوقي متخلف نسبت به تنبيه اعضاي خـاطي از قبيـل نـاظر   
ي چنين جرمـي چـه    كه براي جلوگيري از رخ دادن دوباره طور كلي اين تدبيري انديشيده است و به

  ). Ibid:3572 (a)هايي صورت داده است ( اقدام
هـايي از معيارهـاي    تواند با توسل بـه توجيـه   عنوان يك استثنا، دادگاه مي كه اشاره شد، به چنان

گذر به تحقـق   ي نهايي مورد حكم را افزايش يا كاهش دهد و از اين ره جريمه توصيف شده عدول، و
تـرين   مهـم . (Alhenis, 2009: 56) ويژه بازدارندگي كمك نمايد هاي مجازات، به هر چه بهتر هدف

تواند در اقناع قاضي دادگاه به كاهش سطح مجازات معيار، مـؤثر در مقـام باشـند     هايي كه مي عامل
 :عبارتند از

  )United States Sentencing Commission: 8C4.7مجرم ( 2عمومي بودن شخص حقوقي. 1
داران تسري يافته  قربانيان مستقيم شخص حقوقي خاطي، فراتر اعضا به غير سهام ةچنانچه دامن .2

 )Ibid:C4.8باشد (

 )Ibid:C4.9زننده يا توافق بر پرداخت (  ديده از سوي شخص حقوقي زيان پرداخت خسارت بزه .3

 )Ibid:C4.9ي مجرميت شخص حقوقي (  پايين بودن نمره .4

 )Ibid:5K2.10ديده در وقوع جرم شخص حقوقي مؤثر باشد ( چه قصور و رفتار بزه چنان .5

تر مرتكب جرم شده باشد  ي شخص حقوقي براي اجتناب از تحقق يك خسارت بزرگ اگر نماينده .6
)Ibid:5K2.11(  

مرتكب شـده   5يا اخاذي 4يا اكراه 3ي شخص حقوقي جرم مربوطه را تحت اجبار هچه نمايند چنان. 7
 )Ibid:5K2.12باشد (

                                                            
1.Any prior Civil or Criminal Misconduct 
2. Public Entity/Person 
3. Coercion 
4. Duress 
5. Blackmail 
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كه از نوعي ضـعف   ي شخص حقوقي آن را در حالي بوده و نماينده 1كه جرم غير خشن در صورتي .8
  )Ibid:5K2.12برده مرتكب شده باشد ( رنج مي 2نفس (توانايي)

 .Ibid:5 k2صورت داوطلبانه، جرم ارتكـابي را گـزارش دهـد (    به كه شخص حقوقي مربوطه، اين. 9

16( .  
دهـد   هايي قرار دارند كه به دادگاه محكوم كننده اين اختيار را مي هاي فوق، عامل در برابر عامل

به . (Gruner, 1994: 661-669) تا وراي ضابطه و معيار تعيين شده، سطح مجازات را افزايش دهد
  اين ترتيب كه:

شود و شامل يك خطر يا خسـارت  3وقتي كه جرم شخص حقوقي منجر به مرگ يا خسارت بدني. 1
 )United States Sentencing Commission,8C4.2بدني قابل پيش بيني باشد (

ي  )، اگر جرم شركت تهديدي عليهIbid:8C4.3باشد ( 4ي امنيت ملي جرم شركت تهديدي عليه .2
 )Ibid:8C4.4محسوب شود ( 5محيط زيست

 )Ibid:8C4.5چنان جرم شخص حقوقي امنيت اقتصادي و بازار را تهديد كند ( .3

 6ي شخص حقوقي در رابطه با جرم شخص حقوقي به يـك مـأمور عمـومي    كه نماينده در صورتي .4
 )Ibid:8C4.6رشوه پرداخت يا در خصوص تلاش خود را نمايد (

ي تبعيتي و اخلاقي  ليل نداشتن يك برنامهد شخص حقوقي به 7ي) تقصير ي (نمره چه درجه چنان .5
بايست در راستاي اجراي دستور  اي كه مي مداري) كاهش يابد، برنامه (انطباق با قانون يا قانون 8مؤثر

 )Ibid:8C4.10شد ( ي اجرا گذارده مي دادگاه يا يك دستور اداري خاص به منصه

طـرز اسـتثنايي    ز ده باشـد و بـه  ي بـيش ا  اگر شخص حقوقي حسب معيار مجرميت داراي نمـره  .6
 )Ibid:8C4.11ي مجرميتش ارتقا يابد ( درجه

 )Ibid:5K2.3رنج ببرد ( 9ي رواني حاد ديده جرم شخص حقوقي از صدمه چه بزه چنان .7

 )Ibid:5K2.7باشد ( 10ي جدي در وظايف دولتي ي جرم شخص حقوقي وقفه اگر نتيجه .8

منظور تسهيل و يا پنهان داشتن جرمـي ديگـر    ه را بهجرم مربوط 11ي شخص حقوقي اگر نماينده .9
 )Ibid:5K2.9مرتكب شده باشد (

                                                            
1. Non- Violent 
2. Diminished Capacity 
3. Death or Bodily Injoury 
4. Threat to National Security 
5.Environmental Threat 
6. Public Official 
7. Culpability Score 
8. Effective Copliance and Ethics Program 
9. Psychological Injury 
10. Governmental Function 
11. Legal Person Agent 
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خطر اندازد و چنـين خطـري    را به 1كه جرمِ شخص حقوقي سلامت يا امنيت عمومي در صورتي .10
ي جريمــه، مــورد محاســبه و مــد نظــر قــرار نگرفتــه باشــد   ي محــدوده در معيــار تعيــين كننــده

)Ibid:5K2.8( 

ربـايي، توقيـف    بـاري چـون آدم   ي شخص حقوقي متضـمن جـرايم خشـونت    فتار مجرمانهاگر ر .11
  .)Ibid:5K2.14غيرقانوني، استفاده از اسلحه، شكنجه ويا اعمال تروريستي باشد (

ي ديگري از  هايي در گونه ي چنين عامل تواند اگر نمونه ي فوق، دادگاه مي علاوه بر موارد دوگانه
ي پيشـنهادي، نسـبت بـه آن     ي جريمـه  اشد كه در زمان تعيـين محـدوده  جرايم نيز وجود داشته ب

هـايي كـه مـورد     هاي نادر و با رجوع بـه دليـل   چنين در وضعيت توجهي صورت نپذيرفته باشد و هم
نگرفته است، نسبت به عـدول از چـارچوب معيـار    توجه رهنمودهاي كميسيون تعيين مجازات قرار 

  .(Gruner, 1994: 670) اقدام كندترسيم شده، به سمت صعود يا نزول 
شود معيار حاكم بـر جـزاي    آمد، معلوم مي چه در بند پيش هاي مذكور با آن ي مطلب از مقايسه

ميزان ساده است.   نقدي اشخاص حقوقي در ايران در مقايسه با معيار پذيرفته شده در آمريكا تا چه
ايـي بـا    برابر كردن  و قانون جرايم رايانـه به شرحي كه گذشت، قانون مجازات اسلامي با دو تا چهار 

سه تا شش برابر كردن جزاي نقدي اشخاص حقوقي در قيـاس بـا اشـخاص حقيقـي، در صـدد اثـر       
تر كردن ايـن ضـمانت اجـرا برآمـده اسـت. ايـن شـيوه، بـيش از اشـخاص حقـوقي بـزرگ و             بخش
ي بازدارنـدگي   خصيصـه  هاي تجاري پردرآمد، در برابر اشخاص حقوقي با درآمد پايين واجـد  شركت

ي  مشي خطاكارنه زا و خط ي جرم ي مكانيزم روشني براي اصلاح شيوه  كه دربردارنده است. ضمن اين
ي مبنـاي   كه مشاهده شد كه چگونه در نظام كيفري آمريكـا جريمـه   اشخاص مزبور نيست. حال آن

ي از جـرم، ميـزان   ي تقصير، زيـان ناش ـ  هاي متعددي چون درجه مندرج در جدول، بر حسب مؤلفه
هـا بـراي تـرميم     انطباق يا عدم انطباق پذيري اشخاص  حقوقي با قانون، تلاش يـا عـدم تـلاش آن   

ديده و ضريب حداقل و حداكثري كه در نظرگرفته شده است، تغييـر و تعـديل    خسارت وارده بر بزه
صـلاح (تغييـر شـيوه و    ويژه بازدارنـدگي، ا  هاي مجازات، به سو تعقيب هدف يابد. اين رويه، از يك مي

نمايد و از سوي ديگر از فروپاشي و ورشكستگي اشخاص  ديده را ممكن مي سياست) و حمايت از بزه
  كند. ها جلوگيري مي حقوقي به دليل توجه به واقعيت مالي آن

  
( معيـار مـورد اهتمـام نظـام       جزاي نقدي اشخاص حقوقي برحسب تراز مالي سـالانه  .3

  كيفري انگلستان)
ترين ضمانت اجراي مورد اعمال بر اشخاص حقوقي مجرم، جريمه يا  ظام كيفري انگلستان شايعدر ن

ي  جريمـه  2007در نظام مزبـور تـا قبـل از سـال     . (Wells, 2005: 156) همان جزاي نقدي است

                                                            
1.Public Health or Safety 
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ها، كه بر مبناي معيار ثـابتي كـه    سالانه و گردش مالي آن اشخاص حقوقي متخلفّ نه بر اساس تراز
قل و اكثر دوران داشت و از اثر بخشي و قدرت بازدارندگي چنداني نبز برخوردار نبود، تعيين و بين ا

هدف تقويت بازدارندگي مجازات مزبور مبادرت به  به 2اما هيأت مشورتي تعيين كيفر 1شد. اعمال مي
وقي انتشار سند راهنمايي كرد كه در آن بر توجه به پنانسيل مالي و قـدرت پرداخـت اشـخاص حق ـ   

ي مالي تأكيد شده بـود. چـارچوبي كـه توسـط مرجـع مزبـور        اي براي پرداخت جريمه عنوان پايه به
هـايي چـون قـانون سـلامت و      ترسيم گرديد، شدت جزاي نقدي را نسبت به معيار حاكم بـر قـانون  

ي جاري در برابـر اشـخاص حقـوقي پردرآمـد افـزايش، و در برابـر اشـخاص         ايمني حين كار و رويه
 كم درآمد كاهش داد. حقوقي

كار مناسبي بـراي انطبـاق    گين گردش مالي راه از نظر هيأت مورد اشاره، كسر در صدي از ميان 
ايـي   جريمه مورد حكم و وضعيت اقتصادي و مالي شخص حقوقي تشخيص داده شـد. چنـين ايـده   

ظور شـود تـا از   بايست من ، چند درصد گردش مالي مي كه انگيزد. اول اين هايي چند را بر مي پرسش
كـه، لحـاظ درصـدي از گـردش مـالي شـخص حقـوقي در         اثر بخشي لازم برخوردار باشد؟ دوم اين

سال پيش از ارتكاب جرم ملاك خواهد بود يا منظور كردن درصـدي از ميـانگين گـردش مـالي      يك
كـه، بـر فـرض پـذيرش يكـي از       تـري اسـت؟ سـوم ايـن     چند سال پيش از وقوع جرم معيار مناسب

اي مذكور آيا آيا دادگاه طي دستور يا قراري شخص حقوقي مـتهم را وادار بـه ارايـه صـورت     معياره
كـه، در صـورت مثبـت بـودن پاسـخ،       وضعيت مالي مطابق واقعيت موجود خواهد نمود؟ چهارم ايـن 

  ضمانت اجراي تخلفّ شخص حقوقي از اين تصميم دادگاه چيست؟
تـرين معيـار بـراي     نظـر هيـأت مشـورتي منطقـي     هاي فوق بايد عنوان داشت از در برابر پرسش

تحميل جريمه به شخص حقوقي خاطي، ملحوظ نظر قرار دادن پنج درصد ميانگين تراز مـالي سـه   
گذر واقعيـت مـالي شـخص مزبـور احـراز، و       سال آخر قبل از ارتكاب جرم ارتكابي است تا از اين ره

ي شخص  هايي چون سابقه است كه عاملچنين معتقد  مبناي محكوميتش قرار گيرد. اين هيأت هم
هـاي   ها و ضعف ها، تلاش براي رفع نقص ها و ضابطه حقوقي در رعايت استانداردها و پيروي از مقرره

ها، اقرار به ارتكاب جـرم و پـذيرش مسـؤوليت در برابـر آن،      محض آگاهي نسبت به آن سيستمي به
هاي ارتكاب جرم،  هايي نظير دفعه عامل مؤثر در تخفيف مجازات شخص حقوقي تا دو و نيم درصد و

ي منفعـت جـويي وافـزايش درآمـد در كاسـتن از تـدبيرهاي        وخامت خطر ايجاد شده، وجود انگيزه

                                                            
كه هيأت مشورتي تعيين كيفر اين كشور در واكنش به محكوميت شركت ترنسـكو بـه پرداخـت مبلـغ پـانزده       . چنان1

الاترين مبلغ ي ب رغم قرار گرفتن در زمره كار، اظهار داشت كه اين مبلغ به ميليون پوند برابر قانون سلامت و ايمني حين
درصد گردش مالي اين شخص حقوقي متخلـف قـرار     تر از يك قابل تحميل بر اشخاص حقوقي، با توجه به اين كه پايين

 :R.V Transco, Plc, 2006, EWCA, Crime 838 and See دارد، متضمن هدف بازدارندگي خاص يا عام نيست (

Mathews, R, 2008:125.( 
2. Sentencing Advisory Panel 
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هاي تطبيق با قـانون، مـؤثر در    هاي شديد بدني، فقدان برنامه ايمني و بهداشتي، وقوع قتل يا صدمه
  . (Matthew, 2008: 121-122)بود تشديد مجازات شخص حقوقي تا ده درصد خواهد 

پيرامون احراز وضعيت واقعي مالي شخص حقوقي نيز بايد گفت در سـند ديگـري كـه در نهـم     
هـاي مـتهم، بـه     از سوي هيأت مشورتي تعيين مجازات منتشر شد، بر الـزام شـركت   2010سپتامبر

 ـ و جزئيات حساب دارايي خود در تمام دادرسي1ي صورت وضعيت مالي ارايه اي  گونـه  ههاي كيفري ب
ها شـود، تأكيـد    كننده از موجودي، درآمد و گردش مالي آن يدگيرسكه موجب اطلاع دقيق دادگاه 

ايـن مهـم مـورد     2هـا  كشي شركت ي قتل غير عمد و آدم تر نيز در جريان تحليل لايحه گرديد. پيش
ن هيـأت  بـه اعتقـاد اي ـ   3توصيه و تأكيد كميسيون مشترك مجلس عوام انگلستان قرار گرفتـه بـود.  

بايسته است كه دادگاه محكوم كننده مبادرت به صـدور قـراري در ايـن خصـوص نمايـد و شـخص       
هاي سود و زيان سـه   حساب هاي سالانه و تمامي سندها و صورت حقوقي را مكلفّ به تحويل ترازنامه

د امتناع عمدي شخص حقوقي از دستور دادگاه، موجد جرم جدي 4ي پيش از ارتكاب جرم كند. ساله
دهـد. ضـمن    و قابل كيفر خواستي است كه آن را در معرض ضمانت اجراي نقـدي ديگـر قـرار مـي    

بـا   5فرض كند.  كه دادگاه مجاز خواهد بود چنين شخصي را متمكّن بر پرداخت هر مبلغ جريمه اين
هم زماني كه قدرت بالاي اقتصادي و توان بالاي مالي شخص حقوقي بر  صورت آن اين وجود، در يك

ي زمان در اين  دگاه مبرهن باشد، ضرورتي به احراز تمام و كمال وضعيت مالي اين شخص و اطالهدا
  ).Ibid:126(خصوص نيست 

كارهاي مذكور ضمن تلاش بر احـراز وضـعيت    توان مدعي شد كه مجموعه راه به اين ترتيب مي
هـاي   شخاص، بر نـوع ي قابل اعمال بر اين ا عنوان پيش شرط تعيين جريمه مالي اشخاص حقوقي به

اي خواهد خواهـد گـذارد. ايـن     سويه  مختلف اشخاص حقوقي اعم از پر درآمد و كم درآمد تأثير يك
هـا   مشي با اجرا گذاردن عدالت كيفري در حق همگي، از بروز هرگونه تبعيض ناروا نسبت به آن خط

اص حقـوقي بـزرگ و   هاي مالي اشـخ  طرف، ارزش كاري سواي اين، از يك جلوگيري خواهد كرد. راه
كه مورد انتظار است تحـت تـأثير قـرار نخواهـد داد و از طـرف ديگـر، اشـخاص         مند را چندان ثروت

كـه   ضـمن ايـن  ي ورشكسـتگي خواهـد كشـاند.     ورطه حقوقي با گردش مالي و دارايي معمولي را به
                                                            
1. Financial Circumstance Order 
2. Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 

طـور طبيعـي از اختيـار واداشـتن      ها براي كشف حقيقت بـه  كه دادگاه . هرچند به علت استدلال مخالفان مبني بر اين3
رو ضرورتي بـه تصـويب    مالي خود هستند و از اين ي مدارك دال بر وضعيت اشخاص اعم از حقيقي و حقوقي براي ارايه

  ).Matthews:127اي در اين زمينه نيست، اين موضوع در قانون مورد اشاره درج نگرديد ( مقرره
4 .Sentencing Guidelines Council"Corporate Manslaughter & Health and Safety Ofences Causing 
Death: Definitive Guidline"at [24.] 

ايـن كشـور    2003تر نيز قـانون عـدالت كيفـري     . صدور قرار وضعيت مالي منحصر به اشخاص حقوقي نيست و پيش5
 ,Criminal Justice Act 2003ها را مختار به صدور چنين قـراري در قبـال اشـخاص حقيقـي نمـوده بودنـد (       دادگاه

S162.( 
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آثار و خـدمات  ها را از  ارتباط قشر عظيمي از افراد جامعه با اشخاص حقوقي منحل شده قطع، و آن
  .(Wong, 2012: 31)سازد ها محروم مي آن

در  1ولـد  نـام ژوتكنيكـال كاسـت    خالي از اهميت نيست كه اشاره شود بـه شـركت كـوچكي بـه    
هاي خود محاكمـه و سـرانجام بـه جـزاي نقـدي       انگلستان كه به اتهام قتل غير عمد يكي از كاركن

هـاي گونـاگون از جملـه     مزبور بنا بـه جهـت   شركت هزار دلار محكوم گرديد. سيصد و هشتاد و پنج
دادگـاه   ي حـاكم بـر   مجادلـه  هـاي پـر   يكـي از بحـث  سنگيني جريمه به حكم صادره اعتراض كرد. 

معـادل   ،زيـرا ايـن ميـزان جريمـه     بـود.  دادگاه بدوي ي مورد حكمِ سطح جريمه ناظر به يدنظرتجد
. بـا ايـن   داشت آن را در پي مي و ورشكستگيي شركت بود  درصد گردش مالي سالانه بيست و پنج

 ي تأسـف  مايـه  به رغم انحلال شركت:  اظهار داشت و وجود، دادگاه اعتراض شركت را وارد ندانست
ايـن شـخص    ي فـاحش  و مسامحه يانگار ي سهل نتيجهوضعيت  اين ؛ زيرااست يرناپذ اجتناببودن، 

ــانوني در ايفــاي وظيفــه حقــوقي  R.V. Costwold Geotechnical (Holding)( اســت ي ق

Ltd[2011]EWCA Crime 1337, Cited in Bastable, 2011:238  كـه ملاحظـه    ). چنـان
رسد. براي گريز از افراط و تفريط در اعمال جـزاي   نظر مي گيرانه به شود، اين موضع قدري سخت مي

نقدي نسبت به اشخاص حقوقي رجوع به دستورالعمل كميسيون مشورتي كه واكـنش مـالي عليـه    
سطحي از جريمه كه بازدارنده باشـد و ميـزان مجرميـت شـخص     ض حقوقي را منوط به تعيين شخ

نمايد. اين رويكرد، علاوه بر افـزايش   حال بقاي آن را تهديد نكند منطقي مي حقوقي نمايد و در عين
هاي شخص حقوقي، مـديريت ارشـد آن    داران در قبال فعاليت احساس مسؤوليت عموم اعضا و سهام

ي شديد، نظارت بر مديران ميـاني و كارمنـدان    نمايد براي پرهيز از محكوميت به جريمه ر ميرا وادا
  2يد نظر كند.تجدگيري شخص حقوقي متبوع  ي تصميم شخص حقوقي را تشديد، و در اصلاح شيوه

هـا و   آيـد، نظـام كيفـري انگلسـتان بـدون ورود بـه ظرافـت        هاي مذكور بر مي از مجموع مطلب
عيار نظام كيفري آمريكا در تعيين جزاي نقـدي اشـخاص حقـوقي و بـدون گـذر از      هاي م پيچيدگي

گفته، از طريق احراز گردش واقعي مالي اين اشخاص و كسـر درصـدي آن    گانه پيش هاي پنج مرحله
ها برآمده  رسد، در صدد تقويت اثر بخشي مجازات بر آن نظر مي كه در مجموع معياري قابل توجه به

ي اشخاص حقوقي، در مقايسه بـا   هاي مالي كليه با توجه به توان اثرگذاري بر ارزشاست. اين معيار 
ي دو تا چهار برابر كردن (عموم جرايم) يا سه تا شش  ي ساده معيار نظام كيفري ايران كه به ضابطه

تـر   ايي) جزاي نقدي اشخاص حقوقي توسل جسته است بـه مراتـب جـامع    برابر كردن (چرايم رايانه
اين وصف و با توجه به فقدان اصول راهنماي كيفري در نظام كيفري ايران، الگـو پـذيري از    است. با

  رسد. نظر مي تر به تر نظام كيفري انگلستان، براي رفع نقص سيستم فعلي، منطقي معيار ساده
  

                                                            
1. Costwold Geotechnical 
2. R.v. Balfour Beatty Rail Infrastructure Service Ltd(2006) EWCA crime. 1586 At Paras 42-3, 
Cited in Ibid:124-124. And also, Schlegel, K. Just Deserts for Corporarion Criminals, Boston: 
Universiry Northeastern University Press, 1990, P.32-33. 
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  گيري نتيجه
ن  هاي كيفري قابـل اعمـال بـر اشـخاص حقـوقي، جـزاي نقـدي        رغم رو به تنوع گذاردن واكنش به

ي مسؤوليت كيفري اشخاص  هاي كيفري پذيرنده ترين ضمانت اجرايي است كه از سوي نظام مرسوم
ي  ويژه اشخاص حقـوقي تجـاري بـه منصـه     ها به ي آن مذكور از جمله ايران، آمريكا و انگلستان عليه

شود. تأمين هدف بازدارنـدگي و تقويـت احسـاس مسـؤوليت اشـخاص حقـوقي در        اجرا گذارده مي
هـاي تحميـل ايـن     تـرين دليـل   از مهـم   ي انطباق با قـانون،  مشي صحيح و تدوين برنامه م خطترسي

رغم وجود ضمانت اجراهاي ديگري چون خدمت  آيد. به حساب مي مجازات نسبت اشخاص حقوقي به
زا، ممنوعيت از صدور برخي اسناد تجاري، ممنوعيت افـزايش   اجتماعي، الزام به اصلاح وضعيت جرم

ي امـوال   ز طريق رجوع به عموم، انتشار حكم محكوميت، انحلال، تعطيلي موقت و مصـادره سرمايه ا
ي قـدرت تـأثير    واسـطه  ي ضمانت اجراهاي كيفريِ جرايم اشخاص حقوقي، جزاي نقدي به به جرگه

منفعـت و بـر اسـاس     -ي اصـل هزينـه   هاي مالي اشخاص حقوقي كه اغلب بر پايـه  گذاري بر ارزش
چنان  شوند، هم طور كلي بر مبناي عقلانيت اقتصادي مرتكب جرم مي شده و بههاي محاسبه  ريسك

چـه از مجـازات مزبـور     همه، چنان شود. با اين ترين ضمانت اجراي قابل اعمال تلقي مي عنوان مهم به
بدون سنجش و مطالعه پيرامون گردش مالي، درآمد و حساب سود و زيان اشخاص حقوقي استفاده 

اشخاص حقوقي كم درآمد و با توان مالي ضعيف را با خطـرِ انحـلال مواجـه خواهـد     سو  شود، از يك
عنوان كالاي قابل  ارتكاب جرم به  كرد و از ديگر سو در برابر اشخاص حقوقي بزرگ و پر درآمد كه به

نگرند، كارايي چنداني نخواهد داشت. به همين دليـل از زمـان ظهـور مسـؤوليت كيفـري       خريد مي
هاي حقوقي در قبال چگونگي تعيـين جـزاي در    تا به اكنون، سياست كيفري نظام اشخاص حقوقي

هـا را بـه    يابي به معيارهايي كه اثري كاهنده بر نرخ جرايم اشخاص حقوقي ايجـاد و آن  جهت دست
شهرونداني قانون مدار و هنجارمند تبديل كند، متغير و رو به تحول بـوده اسـت. سياسـت تحميـل     

لغي از پيش تعيين شده كه در ابتداي امر بـه كـار گرفتـه شـد و هنـوز هـم در       جريمه بر اساس مب
هاي كيفري كشورهايي چون ايران انعكاس جـدي دارد، نـا كارامـدي خـود را در بازدارنـدگي       مقرره

ي بـالا و درآمـد سرشـاري     اشخاص حقوقي تجاري بزرگ و غير متمركزي كه از گردش مالي سالانه
نگرنـد   ي كالاي قابل خريدي مـي  ها به جرم، به منزله ن داده است. چه، آنوضوح نشا برخوردارند، به

سـان، كنـار نهـادن تـدريجي      كه قادرند هر آينه از طريق پرداخـت جريمـه، مرتكـب شـوند. بـدين     
ي  ايـي چـون تعيـين جريمـه     اثر و رجوع به معيارهاي چندگانه و محاسبه شده معيارهاي ساده و كم

زا و يا بر عكس، وجـود   ين درجه تقصير، شدت زيان وارده، سياست جرممبنا، تعيين سطح جرم، تعي
مـورد اقبـال نظـام كيفـري      -هاي انطباق با قانون، تعدادكارمندان و پرسـنل شـخص حقـوقي    برنامه
ي  و نيز صدور قرار احراز وضعيت مـالي و تـدقيق در گـردش مـالي و سـود خـالص سـالانه        -آمريكا
منظور انظباق بيش از پيش جزاي نقـدي   به -ام كيفري انگلستانمورد اقبال نظ -هاي تجاري شركت

ها و اثربخشي اين ضمانت اجرا به امري اجتنـاب ناپـذير تبـديل شـده اسـت. نظـام        با توان مالي آن
مشي و به منظـور افـزايش ضـريب تـأثير جـزاي نقـدي اشـخاص         كيفري ايران نيز متأثر از اين خط
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  مطمح نظر قرار دهد: تواند پيشنهادهاي زير را  حقوقي مي
ي قابـل اعمـال بـر     ي تحميل شده بر اشخاص حقوقي دو يا چنـد برابـر جريمـه    . مبلغ جريمه1

ايي است كه قانون مجازات اسـلامي   اشخاص حقيقي براي ارتكاب همان جرم باشد. اين همان شيوه
ي اشـخاص حقـوقي    ايانهايران با تأسي از نظام كيفري فرانسه اتخاذ، و اعمال آن را در قبال جرايم ر

  بيني كرده است.  ) پيش21ي  ) و ساير جرايم (ماده747ي  (ماده
. طريق ديگر، تحميل جريمه بر اشخاص حقوقي با توجه به درآمـد و متوسـط گـردش مـالي     2 

برد مزبور را در برابر جرايم  سان كه نظام كيفري انگلستان راه چند سال قبل از ارتكاب جرم است. آن
  ي اجرا گذاشته شده است. هاي تجاري به منصه قتل غير عمدي شركت مهمي چون

هـايي چـون    يافت ديگر، تدوين اصول راهنماي تعيين كيفر و ملحوظ نظر قرار دادن مؤلّفه . ره3
ي  يـابي بـه جريمـه    جهت دسـت  -با لحاظ كيفيات مخففه و مشدده -ي مجرميت  سطح جرم، نمره

گذرِ اين رويكرد، اثـر   كه نظام كيفري آمريكا از ره وقي است. چنانمناسب قابل اعمال بر اشخاص حق
بخشي مجازات مذكور نسبت به اشخاص حقوقيِ مجرم را تقويت نموده است. انتظـار آن اسـت كـه    

ايي باشد كه با تدوين اصول راهنماي تعيين كيفر به اين  رويكرد آينده سياست كيفري ايران به گونه
  د. ي عمل بپوشان مهم جامه

گذار معياري مجـزا بـراي اعمـال جريمـه بـر       نمايد قانون . افزون بر موردهاي فوق، ضروري مي4
 –اي پـيش بينـي نكـرده     ايي براي اشخاص حقيقـي جريمـه   جا كه هيچ جريمه اشخاص حقوقي، آن

  تعيين كند.  -مانند جرمِ خيانت در امانت
اي اشخاص حقوقي كه قايل به سه تا شـش   گذار ميان جرايم رايانه . سرانجام، تفاوتي كه قانون5

ها كه معتقد به دو تا چهار برابر ميـزان مقـرر بـراي اشـخاص حقيقـي اسـت،        برابر و ساير جرايم آن
  فرما شود.  ها حكم پذيرفتني نيست و ضرورت دارد معياري واحد بر هر دوي آن

رار به ارتكاب جـرم  ي شخص حقوقي، اق  ي حسنه چنين، پيش بيني موردهايي چون سابقه . هم6
ي انطباق  كاري با مرجع قضايي، عمومي بودن شخص حقوقي، داشتن برنامه و پذيرش مسؤوليت، هم

هـايي چـون شـدت تقصـير شـخص       عنوان كيفيات مخفـف و لحـاظ عامـل    ها به ها و مقرره با ضابطه
هـا   ها و مقـرره  طهي انطباق با ضاب ي محكوميت، نداشتن برنامه حقوقي، شدت زيان وارد شده، سابقه

  نمايد. عنوان كيفيات مشدده مجازات حائز اهميت مي به
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