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 چکیده
عنوان بحثی پرمناقشه شناخته  به در عرفان و فلسفه اسلامی« وحدت وجود»بحث 

نیز بوده،  که محل تلاقی جريانات فکری پیش از خوددر حکمت متعالیه  . اين بحثشود می
چگونگی در اين زمینه  مطرح اساسی های پرسشيکی از گر شده است.  ای جلوه گونه به

ش بحث به فلسفه اسلامی است؛ پرسشی که در اين مقاله برآنیم تا پاسخ يافتن اين  راه
نامید. )انتساب حق به خدا( « خداحقیتّ »آن را  توان میسینا بیابیم که  نزد ابن در بحثی را

بر طرح و بسط اين  فیلسوفان اسلامی کهقرآنی  های رسد که گرايش نظر می هچنین ب
« باطل»و « حق»وجود آمدن بحث تقابل  باعث به ،ها اثرگذار بوده نزد آن )حقیتّ خدا( بحث

پی گرفته « عدم»و « وجود»در فلسفه اسلامی شده است؛ بحثی که بعدها با عنوان  تقابل 
نگرشی انحصارگرايانه در از  و باطل در فلسفه اسلامیشده است. سرانجام، تقابل حق 

شده از  ای تلطیف معنای وجود، به خدا سر درآورده و در پايان به نسخه انتساب حق، به
 .ختم شده استنظريه وحدت وجود نزد ملاصدرا 
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 مسئله طرح
کس  وحوش آن در فلسفه اسلامي بر هیچ و مناقشات فراوان حول« جودوحدت و»اهمیت بحث 

کشد، در حكمت  را به تصویر مي اعتقاد به انحصار وجود در خدااي  پوشیده نیست. این بحث که نحوه
داند  اي که خداوند را در اوج سلسله وجود، تنها موجودي مي متعالیه نیز خود را نشان داده است؛ فلسفه

 خواند.  مي «تجلیات»مند است و سایر موجودات نسبت به وي را  در وجود بهرهکه از محوضت 
زند، یک پرسش اساسي،  ها دامن مي هایي که بحث وحدت وجود بدان در میان ابهامات و پرسش

پرسش از ریشه تاریخي آن است؛ پرسشي که در این مقاله سعي داریم با تمرکز بر فصلي حدوداً 
سینا در آن استدلالي بر حق بودن خدا ارائه  آن پاسخ گوییم؛ فصلي که ابن سینا به خطي در ابن سه
 دهد.   مي

سینا و ملاصدرا و یا فیلسوفان مؤثر بر بحث حقیّت  هاي ابن ، پس از گزارش عبارتاین راستادر 
فلسفي از بحث حقیتّ خدا تا ـ  شود تا چرایي و چگونگي سیر فكري خدا و یا متأثر از آن، تلاش مي

تنها در پیدایش که در بقا و استمرارش  زعم نویسنده نه  حدت وجود نیز تبیین شود؛ حرکتي که بهو
 متأثر از گرایشات قرآني فلاسفه اسلامي بوده است.

بر تأثیرپذیري بحث وحدت وجود در حكمت متعالیه از بحث حقیتّ خدا،  در این تحقیق، علاوه
 از حق»اي با عنوان  تر در مقاله پیش. بازگو خواهد شد هاي این بحث با بحث اصالت وجود نیز تفاوت
، تأثیرپذیري بحث اصالت وجود از بحث حقیتّ خدا نیز نشان داده شده «خدا تا اصالت وجود بودن
رغم ارتباط تنگاتنگ بحث اصالت وجود و وحدت وجود با  . مخاطب باید توجه داشته باشد که بهاست

تأثیرپذیري هریک از این مباحث در ملاصدرا از بحث حقیتّ خدا  یكدیگر و با بحث حقیتّ خدا، نحوه
 سینا متفاوت بوده است. در ابن

 

 از حق بودن تا اصالت وجود
و  نجاتسینا هم در  خطي است که ابن فصلي حدوداً سهاشاره به ، «حقیتّ خدا»از بحث مؤلف مقصود 
 ،نجاتعنوان این فصل در «. حق است الوجود واجب»تا نشان دهد که  است آورده مبدأ و معادهم در 

خداوند بذاته حق » و «خداوند به تمام معاني حق، حق است»عبارت است از: ترتیب  ، بهمبدأ و معادو 
سینا بدون آنكه عنواني  ابنالمباحثات این بحث در  .(۱۱، ص۱020همو،  ؛111، ص۱033سینا،  )ابن «است

، دو تمامي منابع مزبوردر  سینا ابن .(183، ص۱03۱، )همواصلي را به خود اختصاص دهد، آمده است 
و خداوند را به ا «.صدق»ـ حق به معناي 1؛ «وجود»ـ حق به معناي ۱دهد:  ميارائه « حق»معنا از 

در مقاله حاضر انتساب حق به خداوند در معناي نخستین آن محل بحث  .خواند هردو معنا حق مي
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ازآنجاکه »توان در این بیان خلاصه کرد:  ره در هردو منبع ميسینا را در این با است. حاصل سخن ابن
گردد، لذا آنچه وجودش واجب  حق بودن هر چیزي، همان موجودیتي است که براي آن ثابت مي

  «.است، حق بذاته نیز خواهد بود
بر اینكه مشخص شد بحث حق بودن خدا  ، علاوه«از حق بودن تا اصالت وجود»تر در مقاله  پیش

توان متأثر از عامري، یا فارابي، و یا تأثري مستقیم یا غیرمستقیم از قرآن قلمداد کرد  سینا را مي ندر اب
سینا را در این زمینه متأثر از تلفیقي از منابع مزبور دانست(،  توان ابن )درست به همان نحو که مي

 (.۱۱2ـ۱33، ص۱031یشه، پ )زراعتتأثیر این بحث بر بحث اصالت وجود در ملاصدرا نیز نشان داده شد 
فارابي در اثبات وجود خدا، توان چنین خلاصه کرد که  نحوه این تأثیر و تأثر میان این دو بحث را مي

و انتساب آن به خدا، « حق»سینا در تفسیر صفت  گیرد. ابن در آیه قرآني مي« حق»را معادل « وجود»
و « حق»محوریت برد.  کار مي را نیز به« حقیقت»و « حقیتّ»هایي چون  که واژه« حق»تنها واژه  نه

را در « حقیقت»سینا درباره این واژه شده است. وي در این بازنگري،  مشتقات آن باعث بازنگري ابن
و در  (01هـ الف، ص۱131 سینا، ابن) کند معنا مي« حقیقت خاص»و « ماهیت»، «وجود خاص»جایي، 

، «وجود مطلق»، «حقیقت مطلق»، «قیقت اولح»عنوان  به ،به خداوند در انتسابجاي دیگر و 
« ترکیب از ماهیت و آنیّت» و «بالقوه بودن»، «ماهیت»غیر از داند و  یكي مي ،«آنیتّ» و «حقیتّ»

سینا  و بازنگري ابن« حقیقت»رسد محوریت واژه  نظر مي به .(۱82هـ ب، ص۱131)همو، کند  تلقي مي
و با از سوي همین واژه این بازنگري آن را بزداید،  باسعي دارد  اوبدان جهت است که ابهامي که 

توجه داشته شود که  وارد فلسفه شده باشد. این فرض زماني تقویت ميتوجه به بحث حق بودن خدا 
و اینكه  تماماً متمرکز بر خداستدهد،  معناي دومي که از حقیقت ارائه ميبحث وي اساساً در  باشیم

 خواند.« قتحقی»توان خدا را  به چه معنا مي
، این واژه را هم «حقیقت»سینا در مداقّه و ارائه دو معنا از  . ابنشود تم نميجا خ ماجرا به همین

سادگي منجر به  سرعت و به تواند به این عملكرد وي مي داند. مي «ماهیت»و هم « وجود»مرتبط با 
شي که بحث اصالت پرس ؛«آیا رابطه حقیقت با وجود و ماهیت یكسان است؟» که این پرسش شود

خوبي نشانگر وجود چنین  بهرا عبارت ملاصداین گویي آن است.  وجود در ملاصدرا متكفل پاسخ
ازآنجاکه حق بودن هر چیزي، همان موجودیتي است که » سیناست: پرسشي نزد حكماي پس از ابن

پس  گردد، پس موجودیت یک شيء و داراي حقیقت بودن آن به یک معناست. براي آن ثابت مي
اولاست  “سفیدي”معناي حقیقت اولاست به اینكه داراي حقیقت باشد ]...[؛ درست به همان نحو که 

سان  گردد ]...[. پس وجود نیز به همین باشد، تا آنچه سفیدي بر آن عارض مي “سفید”به اینكه 
  اینردد. گ عارض ميتر به موجود خوانده شدن است تا ماهیتي که وجود بر آن در لحاظ عقل  شایسته
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 (۱33ـ۱32الف، ص۱083 )صدرالدین شیرازي،« بود آنچه برخي از حكما بیان داشتند
ه است که کردگفته را به این صورت مشخص  ملاصدرا در عبارت فوق تكلیف این پرسش پیش

این بود آنچه برخي از حكما بیان »و عبارت « رابطه حقیقت با وجود و ماهیت یكسان نیست»
اند. عبارت  ه تصویرگر گروهي از فلاسفه اسلامي است که همین پاسخ را پسندید خوبي ، به«داشتند

ارتباط تنگاتنگ  ،«گردد ازآنجاکه حق بودن هر چیزي، همان موجودیتي است که براي آن ثابت مي»
توان گفت که بحث حقیتّ خدا به  مي ،بنابراین. دهد خوبي نشان مي را به این بحث با بحث حقیتّ خدا

پرسش و پاسخي را رقم زده است « حقیقت»انجامیده است و مداقهّ در واژه « حقیقت»در واژه مداقهّ 
شود. با توجه به همین فرضیه شباهت  که امروزه با عنوان مباحث مربوط به اصالت وجود شناخته مي

 در؛ دشو سینا توجیه مي بحث اصالت وجود در ملاصدرا و بحث حقیتّ خدا در ابن ،واژگاني و روشي
رغم عنوان مشهور  بهها سعي دارد اصالت وجود را به اثبات برساند،  تمامي مواضعي که ملاصدرا در آن

و دیگر مشتقات آن در « اصالت»، «اصیل»هایي چون واژه  ، خبري از واژه«اصالت وجود»بحث، یعني 
 و «تحقق»، «حقیقت»، «حق»هایي چون  نیست، بلكه واژه در این زمینه ملاصدرا هاي عبارتمتن 

همو، ؛ 1۱1، ص۱082 همو، ؛3ب، ص۱081 همو، ؛28، ص۱، ج۱080 همو،)کار گرفته شده است  به« متحقق»

به عبارت دیگر، در بحث اصالت وجود، آنچه براي وجود ثابت شده است، همان اولویتي . ۱(12 ب،۱083
مر فرضیه خوانده شدن دارد. این ا« متحقق»یا  ،«تحقق»، «حقیقت»، «حق»است که وجود در 

کند که بحث اصالت وجود، درواقع پاسخي است به پرسش درباره نسبت  گفته را بیشتر تقویت مي پیش
 حقیقت به وجود و ماهیت؛ پرسشي که خود ریشه در بحث حقیتّ خدا دارد.

 

 جايگاه متفاوت بحث اصالت وجود و وحدت وجود
جایگاه بحث سیناست، هرگز نباید  در ابن اگرچه بحث اصالت وجود در ملاصدرا متأثر از بحث حقیتّ خدا

 سینا در بخش در ابن. بحث حقیتّ خدا به فراموشي سپرده شود اصالت وجود نسبت به بحث حقیتّ خدا
 شود؛ مي هاي فلسفي تدوین یعني بخشي که معمولاً در انتهاي کتاب ؛ثبات واجب و صفات او قرار داردا

 

                                                 
است، احتمالاً با نظر به عبارتي « نسبت حق و حقیتّ با وجود»براي بحثي که در آن سخن از « اصالت وجود»ـ عنوان ۱

است. این عبارت که ملاصدرا آن را  (133، ص0، ج۱38۱)صدرالدین شیرازي،  «هو الوجود الاصل فی الموجودیة»چون 
این دلیل که نتیجه بحث مزبور است   عنوان حاصل بحث بر سر حق بودن وجود یا ماهیت ذکر کرده است، احتمالاً به به

القاعده باید  بحثي شده است که عليسازي براي  آمده، منشأ عنواناسفار و همچنین به این علت که در کتاب پرمراجعه 
 .گرفت را به خود مي« حقیتّ وجود»عنوان 
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  وجود آمده و سروسامان گرفته است پرسشي به در پيشد،  گونه که اشاره اما بحث اصالت وجود، همان
در فلسفه که بحث از حقیقت است، باید از همان اول مشخص شود که  .که متوجه موضوع فلسفه است

نماید که  طبیعي مي بنابراینپرداخت. پردازي  فلسفهمصداق اولي و بالذات حقیقت چیست تا بعد بتوان به 
و سرانجام جانبداري فلاسفه اسلامي در سیري تاریخي از  ،جود و ماهیتپرسش از رابطه حقیقت با و

ریزي و نگارش  تدریج باعث پایه عنوان فصلي مقدماتي درآید و به به« ماهیت»در برابر « وجود»
شک باید بحث اصالت وجود در ابتداي  اي که در آن بي شود؛ فلسفه« وجود»پایه مفهوم  اي بر فلسفه

حكمت ابتداي تدوین چنین بخشي در آنچه جاي تأمل دارد، این است که اما  .دشون کتاب تقریر و تدوی
فلسفه به بخش ابتدایي آن نشده  انتهایيمتعالیه هرگز باعث حذف و یا انتقال بحث حقیتّ خدا از بخش 

سینا مطرح کرده بود، در  گونه که ابن شود که بحث حقیتّ خدا، آن است و با کمال تعجب دیده مي
شود که از مباحث ابتدایي و بنیادین این فلسفه  در بحث اصالت وجود مطرح مي هم ،متعالیه حكمت

اینكه  است.آید، و هم در مباحث مرتبط با اثبات خدا و صفات او که غایت این فلسفه  حساب مي به
صالت مانند ا ،رغم انتقال محتواي بحث حقیتّ خدا در سیري تاریخي به مبحثي بنیادین و ابتدایي به

وجود در حكمت متعالیه، این بحث و محتواي آن همچنان در بخش نهایي و غایي این فلسفه، یعني 
گویي به  ل پاسخبحث اثبات خدا و صفات او، حفظ شده است، ناشي از آن است که این بخش متكفّ

 زماني فقطپرسشي غیر از پرسشي است که به بحث اصالت وجود ختم شده است. این پرسش متفاوت 
درک است که به تفاوت طرفین تقابل و مقایسه در بحث حقیتّ خدا، آنگاه که در اصالت وجود  قابل

آید، توجه شود. توضیح اینكه در بحث حقیتّ  مطرح شده است و آنگاه که در اثبات خدا و صفات او مي
خدا و صفات او سینا شاهد تقابل و مقایسه دو شيء هستیم که در آثار ملاصدرا در اثبات  خدا نزد ابن

 ده است. کراي دیگر جلوه  گونه اي و در اصالت وجود به گونه به
 

 طرفین تقابل در بحث اصالت و وحدت وجود
، با توجه به اینكه «ماهیت»و « وجود»گونه که بیان شد، در بحث اصالت وجود، پس از مقایسه  همان

تنها چیزي  شود و مي به وجود منحصر« حقیقت»یكي متحقق بالذات است و دیگري متحقق بالعرض، 
  در فهم بهتر این. ۱است« وجود مجازي»یا « حقیقت مجازي»شود، همان  مي« ماهیت»که عاید 

 
                                                 

مانند این  ؛هاي ملاصدرا در بحث اصالت وجود، به وجود و تحقق بالتبع ماهیت نیز اشاره دارد برخي عبارت ،البتهـ ۱
، ۱080)صدرالدین شیرازي،  «اصل اول: اینكه در هر شيء این وجود است که اصل است و ماهیت تابع آن است» :عبارت

ماهیت در آثار او )بالمجاز( اما ازآنجاکه مؤیدات بیشتري به نفع وجود و تحقق بالعرض  ؛(۱8، ص۱08۱همو، ؛ ۱81، ص3 ج
« بالمجار( بالعرض )=»در این مواضع را به همان معناي « بالتبع»دهند واژه  شارحان ملاصدرا ترجیح مي ،شود یافت مي
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 پور توجه شود: مطلب بد نیست اگر به عبارات زیر از استاد حشمت
باشد و دانشجو: ]بالاخره، ماهیت[ باید یكي از این سه باشد؛ یا باید عدمي باشد و یا واقعاً موجود »

 یا معدوم باشد. کدامش؟ 
گوییم؛ حقیقتاً در خارج معدوم است، ولي مجازاً موجود است.  استاد: نه ما فرض چهارمي را مي

شود. درست مثل وجود نور  مجازاً موجود است؛ یعني وجودي که مال وجود است، به او نسبت داده مي
دانیم. سایه موجود است؛  م موجود ميکه عرض کردم. درواقع، نور موجود است، ولي ما سایه را ه

گوییم ماهیت است  گوییم سایه موجود است. اینجا وجود تمام شده، مي یعني اینجا نور تمام شده، مي
]...[. هرچه باشد، بالاخره این وجود مجازي را براي ماهیت قائلیم و وجود حقیقي را براي وجود 

نحو مجاز و در  براي وجود است؛ اما در ماهیت بهقائلیم. بنابراین، وجود هم براي ماهیت است هم 

وجود است؛ چرا؟ چون او  “أحق الاشیاء بالتحقق”نحو حقیقت. پس صادق است که بگوییم  وجود به

 .۱«حقیقتاً وجود دارد؛ ولي ماهیت مجازاً وجود دارد
لي مواجه ؛ یعني با تقابهاي مرتبط با بحث اصالت وجود وضع به همین منوال است در تمام عبارت

الوجود  اما این تقابل و مقایسه در بحث اثبات واجب کشند. هستیم که حقیقت و مجاز را به تصویر مي
 این حائز اهمیت است. براي نمونه بهبسیار و صفات او در آثار ملاصدرا داراي تفاوتي اندک، اما 

خود مشتمل بر مشاهدي طرف ]= باب[ اول، در علم ربوبي که »د: کنیتوجه  الآیات اسرارعبارت در 
و وحدانیت او که خود مشتمل بر قواعدي  جل ذکره]= ابوابي[ است: مشهد اول در معرفت حق اول 

[. ظاهرترین اشیاء همانا طبیعت ..]. «شهَِدَ اللَّهُ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلاَ هُوَ»ـ قاعده در اثبات وجود او ۱است: 

باشد و آن ]= وجود مطلق[ نفس حقیقت واجب  وجود مطلق است؛ بدان جهت که وجود مطلق مي
تعالي است، و چیزي از اشیاء نفس حقیقت وجود نیست، جز حق اول؛ چراکه غیر از او یا ماهیتي از 

ها به  ماهیات است، یا وجودي از وجودهاي ناقص آغشته به نقص و قصور و عدم که چیزي از آن
 (.12، ص۱023ي، )صدرالدین شیراز «نفس ذات، مصداق معني وجود نیست

هاي مرتبط با اصالت وجود میان وجودي بود که ماهیت نیست و ماهیتي که  در بحث، تقابلاگرچه 
، در عبارت فوق توان آن را تقابل موجود بالذات و موجود بالعرض و المجاز خواند( )که مي وجود نیست

و « حق اول»ي دو طرف از سه طرف آن، یعن کم دستتقابلي به تصویر کشیده شده است که 
                                                                                                                        

شاید تحت تأثیر تقابل مابالذات و مابالغیري باشد که در ادامه  ،صدرا در این بحث میان این دو واژهبگیرند. تردید ملا
 آید. توضیحش مي

همان  هآن را ب، پور بر شواهد اخذ شده است که براي وثوق بیشتر هاي صوتي شرح استاد حشمت ین عبارت از فایلـ ا۱
 ید.کنمراجعه  1۱: 11تا  03: 01ل دوم از شرح ایشان، دقیقه دیم. براي این عبارت به فایکرنقل  يصورت شفاه



  0۱ ا و تأثیر آن بر نظریه وحدت وجود در ملاصدراسین حقیّت خداوند در نظر ابن

 

 

توان آن را تقابل موجود بالذات و موجود بالغیر  ؛ تقابلي که ميمندند ، از وجود بهره«وجودهاي ناقص»
گویي به پرسشي غیر از  این تفاوت از این حقیقت نشئت گرفته است که این بحث، متكفل پاسخ. دانست

گویي به این پرسش  اسخاگر بحث اصالت وجود در پشده در بحث اصالت وجود است.  پرسش مطرح
این بحث را باید پاسخي  ،«؟آیا رابطه حقیقت با وجود و ماهیت یكسان است یا نه»پدید آمده است که 

 ؛«؟آیا رابطه حقیقت با وجود خدا و وجودهاي ناقص یكسان است یا نه» به این پرسش دانست که
حصار حقیقت در وجود )در قیاس ؛ انتر از پرسش نخست دارد رسد صورتي افراطي نظر مي پرسشي که به

همین امر این فرضیه را  با ماهیت( کجا و انحصار حقیقت در یک وجود در برابر سایر موجودات کجا!
نتیجه آن انحصار  وشود  بحث حقیتّ خدا غیر از راهي که به اصالت وجود ختم مي کند که تقویت مي

ت که به انحصار وجود در واجب تعالي خواهد ، راه مجزاي دیگري را نیز پیموده اساستحقیقت در وجود 
 . کرد سینا ردیابي خوبي در آثار خودِ ابن توان به مينیز هاي این راه دیگر را  انجامید. ریشه

توان دو امر متقابل را باهم مقایسه  دانیم که همواره در پرتوي وجود یک امر مشترک است که مي مي
میان موجود محض و موجودات غیرمحض )ماهیات و ها سخن گفت. در تقابل  کرد و از فرق آن

خوبي  توان وجه اشتراک )= وجود یا موجودیت( را به وجودهاي ناقص( در بحث وحدت وجود، مي
در بحث اصالت وجود وجه اشتراک « ماهیت»و « وجود»شده میان  مشاهده کرد؛ اما در تقابل مطرح

 وضوح لازم را ندارد.
سوي بحث  سینا در سیر طبیعي خود به کند که بحث حقیتّ خدا از ابن مياین امر این فرضیه را تقویت 

کشد، فرزندي خلف نیز  اي خاص از وحدت وجود را به تصویر مي اثبات خدا یا وحدانیت خدا که نسخه
شهرت یافته است. در همین راستا بوده است که تقابل « اصالت وجود»زاییده است که اکنون با نام بحث 

جود )وجود محض، ماهیات و وجودهاي ناقص( در بحث وحدت وجود، به تقابل دو جنبه از دو یا چند مو
دلیل فقدان وجه مشترک  و کار مقایسه نیز به ۱وجود )وجود و ماهیت( در بحث اصالت وجود بدل شده

بر اینكه نتیجه حاصل از مقایسه نیز فراتر از نیاز است )در بحث اصالت  واقعي دشوار شده است؛ مضاف
شود که  وجود در پي این هستیم که بگوییم وجود، حقیقي و ماهیت، اعتباري است؛ اما این نتیجه ابراز مي

 . 1دارد( مندي از حقیقت براي ماهیت را نیز اي که شائبه بهره وجود در حقیقت اولي است؛ نتیجه

 

                                                 
 چگونگي سیر از تقابل میان دو موجود به تقابل دو جنبه از یک موجود و عوارض و لوازم آن نیازمند تحقیق مستقلي است.ـ ۱
توان با منطق طریق اولایي  البته، باید توجه داشت که تمام این جریان )دشواري مقایسه و نتیجه فراتر از نیاز( را ميـ 1

پوشش داد و مشكلي به جهت ساختار منطقي و صحت بحث در اصالت وجود رخ نخواهد داد. براي بحثي درباره دشواري 
و براي بحثي درخصوص نتیجه فراتر از ؛ 11ـ10، صخردنامه ،«اولایي طریق منطق و متعالیه حكمت»پیشه،  زراعتمقایسه. نک. 

 .۱۱1ص ، تاریخ فلسفه،«وجود اصالت تا بودن حق از»همو، نیاز. نک. 
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و آن  دهد ميالي که همواره ذهن را آزار ؤشود؛ س ال دیگري هم مشخص ميؤاینجا تكلیف س
 .امري تشكیكي تلقي شده است« وجود» ،سینا اینكه اساساً چرا در فلسفه اسلامي از همان زمان ابن

شود که وجود را متواطي بدانیم؟ تواطي وجود که بیشتر تبادر به ذهن دارد تا  چه چیزي مانع مي
در ناحیه شود که در همان نظر بدوي برداشتي تشكیكي از وجود  کمتر کسي پیدا مي .تشكیک آن

 نگارندهداشته باشد. از نظر « سنگ موجود است»و « درخت موجود است»محمول قضایایي چون 
به بحث وحدت وجود بحث حقیتّ خدا همین نظریه سیر و تبدیل پاسخ به این پرسش را باید در 

د وجو کرد. در بحث وحدت وجو همراه با شاخه فرعي، اما بنیادین آن، یعني بحث اصالت وجود، جست
که هم به کار اثبات خدا آمده است و هم به کار اثبات نوع خاصي از وحدت براي او، پاي خدا در میان 

نظرهاي فراوان، در این امر  ها و اختلاف تفاوت باوجوداسلامي  انو متكلم انفیلسوفاست و 
مي با قول اند که خدا در صفاتش متفاوت از مخلوقات است؛ تفاوتي که فیلسوف اسلا القول بوده متحد

اي از تفاوت میان خدا و  اتكا و تأسي به تشكیک در نشان دادن نحوهگوید.  به تشكیک بدان پاسخ مي
ایم که فیلسوفان  شود. مكرراً شاهد بوده محدود نميحقیتّ خدا بحث سایر موجودات، هرگز به 

سینا  ابن از سوي ها رتبه این عباکشند.  آید، تشكیک را نیز پیش مي ، تا پاي خدا به میان مياسلامي
اي در  ، مبالغه“او احد است”این سخن خداوند که  و» :کنیدبراي خدا توجه « أحد»در تفسیر صفت 

واحدیتـ]ـي که به خدا ”پذیرد، مگر زماني که  باشد. و مبالغه تام در وحدت تحقق نمي وحدت مي
 “واحد”ر از آن را فرض نمود. همانا ت اي باشد که نتوان شدیدتر یا کامل گونه ، به“شود[ نسبت داده مي

پذیرد، به واحدیت اولي است  گونه تقسیمي نمي شود و آنچه هیچ بر مصادیق خود به تشكیک حمل مي
پذیرد، اولي است تا آنچه  شود و همچنین آنچه تقسیم عقلي مي اي وجوه تقسیم مي تا آنچه از پاره

 .(0۱3ـ0۱2هـ، ص۱133سینا،  )ابن]...[« 
در قالب صیغه مبالغه و  در بافت دیني شده به خداوند داده نسبت مفاهیم و اوصاف اگر بیشتر

طبیعي خواهد بود که فیلسوفي که در وهله نخست مسلمان و با این مفاهیم تشكیكي باشند،  رو ازاین
هاي  فرض که البته آن را با پیش« حق»اي چون  ها آشناست، در برخورد با واژه و نگرش قرآني به آن

گرفته است، فهمي تشكیكي داشته باشد )حتي اگر این واژه براي « وجود»سفي خویش به معناي فل
شخص دیگر تواطي را متبادر کند(؛ فهمي تشكیكي که حتي در خودِ قرآن در انتساب این صفت به 
خدا مورد تصریح قرار نگرفته است. سپس چون بحث اصالت وجود زاییده همین بحث، یعني حقیّت 

درنتیجه زاییده همین نگرش، یعني نگرش تشكیكي است، همین تشكیک سر از بحث اصالت خدا، و 
ناچار دایره وجود از  گیرد و به آورد و ماهیت نیز در سلسله تشكیكي وجود قرار مي وجود نیز درمي

 یابد. وجودهاي حقیقي به وجود غیرحقیقي نیز بسط مي



  00 ا و تأثیر آن بر نظریه وحدت وجود در ملاصدراسین حقیّت خداوند در نظر ابن

 

 

گر بحث حقیتّ ریشه بحث اصالت وجود و ا» در اینجا شاید کسي چنین پرسشي را مطرح کند که
وحدت وجود است، چرا فردي چون سهروردي که حقیتّ را قبول دارد، فقط وحدت وجود را پذیرفته و 

شود: یكي اینكه سیر از  احتمالات متعددي در پاسخ مطرح مي«. ؟اصالت وجود را قبول نكرده است
خدا به وحدت وجود رخ داده باشد؛ دیگر اینكه قول بر حقیتّ خدا به اصالت وجود، مجزا از سیر از حقیتّ 

اصالت وجود، اگرچه بر پایه بحث حقیتّ خدا و متأثر از آن صورت پذیرفته است، از لوازم قول به وحدت 
غم  و یابد. در این فرض باید تمام همّ وجود تلقي شده باشد و لازمه یک حرف همواره پس از آن نمود مي

وهله نخست بحث از وجود خدا دانست که به انحصار وجود در خدا، یعني بحث فلاسفه اسلامي را در 
اند که اثبات  وحدت وجود، انجامیده است؛ اما پس از اذعان ابتدایي به وحدت وجود در معناي فوق، دیده

هایي که مربوط  هاي موضوعي )یعني مداقهّ طلبد؛ بنابراین مداقه هاي فلسفي متفاوتي مي این سخن پایه
 . ۱موضوع فلسفه است که نهایتاً نیز به اصالت وجود ختم شده است( پس از آن آغاز شده است به

 

 سینا تا ملاصدرا گزارش و تحلیل: از ابن
در ضمن بیان  درخصوص حق بودن خدا بیان کرده است، نجات ومبدأ و معاد، سواي آنچه در  سینا ابن

را « الوجود ممكن»سان   کند و بدین نیز اشاره مي« باطل»و « حق»به تقابل ، الهیات شفامعاني حق در 
پس هر چیزي غیر باطل في نفسه.  است و الوجود حق بغیره ممكن»که  دارد مياذعان کند و  پررنگ مي

این عبارت  .(18هـ الف، ص۱131سینا،  )ابن «باشد مي باطل في نفسهالوجود که واحد نیز هست،  از واجب

 

                                                 
با روي کار آمدن صفویه که حاکماني صوفي داشته است، عرفان توان تبیین کرد که  ـ این موضوع را بدین صورت نیز مي۱

سراغ اصالت وجود برود تا بتواند وحدت   شده است تا ملاصدرا به اي و وحدت وجود در اذهان رسوخ یافته و سپس انگیزه
سینا در فلسفه نیست، بلكه نظریات رایج زمانه انگیزه وي  یعني نظریه وي فرزند خلف نظریه حقیتّ ابن ؛وجود را ثابت کند

. در این صورت باید توجه داشت که آنچه در بالا بیان شد، صورت فلسفي بیان شده است گرچه انگیخته وي به ؛بوده است
اند؛ اما  هاي مختلف در حذف یا انتخاب آرا تأثیر داشته شک حكومت ه نیست. بيهرگز منافي تأثیرات سیاسي و اجتماعي زمان

هرگونه انتخابي از میان آراي گذشتگان نیازمند بستري مناسب در متن ایشان نیز هست. به بیان دیگر، براي برداشتي 
باشد، ابتدا باید چنین قابلیتي مبتني بر وحدت وجود از متون فلاسفه پیشین، حتي اگر انگیزه آن تمایلات حكومت صفویه 

سینا در کار نباشد، برداشت وحدت وجودي ملاصدرا نیز  در آن متون وجود داشته باشد. پس تا بحثي چون حقیتّ خدا در ابن
براین، در ادامه نشان خواهیم داد که اساساً نگرش وحدت وجودي به بحث حقیتّ خدا خیلي  شكل نخواهد گرفت. مضاف

توان بیش  رو ملاصدرا را مي شود و ازهمین صفویه و در آثار کساني چون سهروردي و فخررازي دیده مي تر از حكومت پیش
اي دانست که به ارث برده است؛ اگرچه احتمال تأثیرات هردو منبع  از متأثر بودن از حكومت صفویه، متأثر از متون فلسفي

 شود. رگز نفي نميزمان بر وي ه طور هم )حكومت صفوي و متون فلسفي پیشین( به
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الوجود، خواه دائم، خواه غیردائم، حق  ممكن» اندکي تغییرات چنین آمده است:سینا در بیان لوکري با  ابن
بالغیر است؛ زیرا موجود بالغیر است. پس هر آنچه غیر از واجب بالذات، في نفسه باطل و بالواجب حق 

 .(02، ص۱030)لوکري، « است
بر دو  آن، علاوهسینا ضمن طرح بحث حقیتّ خدا و توجیه  شود که ابن خوبي مشخص مي اکنون به

زند، با توجه  سوي اصالت وجود را رقم مي کند و درنتیجه سیر بحث به معنایي که از حقیقت ارائه مي
به تقابلي که در همین بحث، میان حق و باطل برقرار کرده، رویكرد دیگري نیز به بحث حقیتّ خدا 

سینا  گونه که ابن و باطل، آنآورد. بعید نیست که تقابل حق  داده است که سر از وحدت وجود درمي
ها بوي انحصار صفت حق در خدا  کند، کاملاً تحت تأثیر آیاتي از قرآن بوده باشد که از آن مطرح مي

یا  (01 ،)یونس «فَذلِكُمُ اللَّهُ ربَُكُمُ الْحَقُ فَماذا بَعْدَ الْحَقِ إِلاَ الضَّلالُ»رسد؛ آیاتي چون  نیز به مشام مي

این نیز بعید  و غیره. (03 ،؛ لقمان21 ،)حج «اللَّهَ هُوَ الْحَقُ وَ أنََّ ما یَدْعُونَّ مِنْ دُونِّهِ هُوَ الْباطِلُ ذلِكَ بِأنََّ»

هرگاه حق را شناختي، حق و غیر حق را »نیست که وي تحت تأثیر این بخش از عبارت فارابي: 
گونه که شایسته است،  حق را آناي و  اي و هرگاه باطل را شناختي، تنها باطل را شناخته شناخته

تقابل حق و باطل را مطرح  ،(20ـ21هـ، ص۱131  )فارابي، «اي. پس نظرت را به حق معطوف دار نشناخته
 ساخته باشد.

البته، باید توجه داشت که برداشت انحصارگرایانه حق، به معناي وجود، در خدا، از آیات قرآن با 
معنا شده و نه صراحتاً وجود « وجود»به « حق»ن نه صراحتاً فرض همراه است؛ زیرا در آیات قرآ پیش

سینا شاهد چنین  منحصر به خدا دانسته شده است. اما هم در عبارت فارابي و هم در عبارت ابن
گونه که نشان داده  اي نسبت به صفت حق درخصوص خدا هستیم و همان برداشت انحصارگرایانه

از فلاسفه اسلامي نیز با همین برداشت موافقت کرده و تا کم برخي  شد، اگر نگوییم اکثریت، دست
اند که تبییني فلسفي از وحدت وجود در آثار ملاصدرا رقم بخورد؛ تبییني که البته  آنجا پیش رفته

هاي بارز فلاسفه تأثیرگذار بر این بحث مانند بیشتر مباحث فلسفه  مخالف نبوده است. نمونه هرگز بي
او وجود صرف است و »رازي است. به این عبارت از سهروردي توجه کنید: اسلامي، سهروردي و فخر

طور  که هر هویتي شرري از نور اوست، پس به آنجا نفسه موجود نیست، مگر او، و از هیچ ذاتي في 
کلي هویتي وجود ندارد، جز او ]...[ و او حق است؛ زیرا حقیقت هر چیزي، همان موجودیتي است که 

تر از او نیست که بالذات موجود  شود. پس چیزي به حقیقت خوانده شدن شایسته براي آن ثابت مي
 .(08، ص۱ ، ج۱031)سهروردي،  «است
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« نور»هایي چون   در اشاره به خداوند در عبارت فوق و یا گنجاندن واژه« هو»برگزیدن واژگاني چون 
تقابل حق و باطل، با ذائقه دهد که بحث حقیتّ خدا با توجه به  خوبي نشان مي در آن، به« شرر»و 

تواند با توجه به گرایشات عرفاني بعدي  عرفاني سهروردي در تناسب قرار گرفته است؛ مناسبتي که مي
خصوص ملاصدرا، ضامن بقاي این بحث و درنتیجه این تقابل باشد. اما به همان  فلاسفه اسلامي و به

فاني ببخشد، فخررازي در پي آن است تا بوي عر و اندازه که سهروردي سعي دارد به این بحث رنگ
توان با کثرت آیاتي که او در تبیین این بحث  اي قرآني به آن بدهد. این نحوه از عملكرد وي را مي چهره

ترین  شایسته گوییم حق همان موجود است و باطل همان معدوم. و پس مي»خوبي دریافت:  آورد، به مي

کننده حق است،  او همچنین حق و الحْقَِ موَلْاهمُُ اللّهَِ إلِىَ رُدوُا ثمَُ اشیاء به اسم حق الله، سبحانه، است:

 .(11۱، ص0 ج هـ،۱133)فخررازي، « بكِلَّمِاتهِِ الحْقََ اللّهَُ یحُقُِ وَ: فرماید آنجا که مي

 نحو برتر و گیرد که او به مي نتیجهاست، « الحق محق»فخررازي درواقع با تكیه بر اینكه خداوند 
صورت خاصي از انحصار صفت حق در خداوند خواهد  تري باید حق دانسته شود و همین امر به ویژه

و « وجود»صراحت تقابل  که اکنون به« باطل»و « حق»انجامید. این نگاه انحصارگرایانه، با توجه به تقابل 
به این پرسش پاسخ داد شود، چندان هم بدون حاشیه نبوده است؛ براي مثال اکنون باید  دانسته مي« عدم»

چگونه ممكن است که ممكنات در عین اینكه حق )= موجود( اند، باطل )= معدوم( باشند و جایگاه »که 
فخررازي در ادامه و در پاسخ به همین «. ها اساساً میان حق )= وجود( و باطل )= عدم( کجاست؟ آن

و یا ممكن لذاته. واجب لذاته، حق محض  یک چیز یا واجب لذاته است و یا ممتنع لذاته»گوید:  پرسش مي
لذاته است و ممتنع لذاته، باطل محض لذاته است و اما وجود ممكن لذاته به عدمش ترجیح ندارد، مگر به 
عنایت و ایجاد موجد و به همین منوال نیز عدمش بر وجودش ترجیح ندارد، جز به اعدام معدمِ. پس بر این 

ملاحظه گردد، معدوم است؛ به این معنا که استحقاق وجود و عدم اساس، ممكن هرگاه من حیث هو هو 
اي هر ممكني باطل و هالک است و به همین جهت است که  در ذات او نیست. پس در چنین ملاحظه

و چون هر ممكني تا ابد ممكن است، و از طرفي . “وجَهْهَُ إلِاَ هالكٌِ ءٍ شیَْ كلُُ” فرماید که خداوند متعال مي

حیث هو هو باطل و هالک است، پس هر آنچه غیر از حق سبحانه است، تا ابد هالک است. و به نیز من 
و دیگر اینكه هر ممكني با  .“موجودي در حقیقت جز الله وجود ندارد”اند که  همین جهت است که گفته

یش الوجود است که مؤثر در حق شدن ماسواي خو الوجود، موجود است. پس واجب نظر به تكوین واجب

پس او، سبحانه، حق لذاته . “بكِلَّمِاتهِِ الحْقََ اللّهَُ یحُقُِ وَ” به همین جهت نیز گفته آمده است که است. و

 .(111ـ11۱، صهمان)« “بكِلَّمِاتهِِ الحْقََ یحُقَِ”است و 

 را که بیان صریح در « موجودي در حقیقت جز الله وجود ندارد»فخررازي در این بیان خویش، عبارت 
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شكلي فلسفي توجیه کرده است. همچنین، اگر این دو عبارت در بیان وي را که  وجود دارد، به  وحدت
، «الوجود، موجود است هر ممكني با نظر به تكوین واجب»و « هر ممكني از حیث هو هو باطل است»

به محقق  آوریم که امروزه ذیل بحث اصالت وجود مي اي در شک سر از نظریه کنار هم قرار دهیم، بي
وجود واجب تعالي اصیل است و ممكنات با نظر به اینكه در »شود و آن اینكه  دواني نسبت داده مي

اما باید توجه داشت که اولاً این نظریه، با «. اند، از اصالت برخوردار هستند رابطه جعل با او قرار گرفته
بینید، استناد  گونه که مي ؛ ثانیاً همانگیرد توجه به توضیحاتي که دادیم، ذیل بحث اصالت وجود قرار نمي

 آن به محقق دواني نیز غلط است. 
گنجاندن این نظریه ذیل بحث اصالت وجود، با توجه به اینكه در آن تقابل دو موجود )بالذات و 
بالغیر( مطرح شده است و نه تقابل وجود و ماهیت )ماهیتي که موجود نیست و وجود ندارد(، از پایه 

ه است و به همین جهت نیز هست که بحث محقق دواني از همان ابتدا براي مخاطبي که اشتباه بود
رسد. اما، اگر نگاهي مبتني بر وحدت  نظر مي معنا به پاي بحث اصالت وجود نشسته است، غریب و بي

انگارانه  وجود به این نظریه شود، آنگاه تازه معناي آن ظاهر و شكوفا خواهد شد. این نگاه وحدت
مشخص »وجو کرد:  خوبي جست هاي دیگر محقق دواني نیز به توان در عبارت صوص خدا را ميدرخ

گردید که حدوث چیزي نه از چیز دیگر، محال است. درخصوص حدوث ذاتي نیز وضع به همین منوال 
، ]وجودش[ لذاته “معلول مباین با ذات علت نبوده”است. فهم این نكته اکنون آسان خواهد بود که 

بلكه ذاتاً متكي بر ذات علت است و ]نسبت به علت[ شأني از شئونات، وجهي از وجوه، حیثیتي از  نیست،
شود. پس معلول اعتباري محض نیست، آنگاه که نسبتش با  حیثیات و اعتباراتي از این دست تلقي مي

معدوم، که اگر مستقل درنظر گرفته شود،  علت ملاحظه گردد و در این ملاحظه تحقق دارد؛ درحالي
  .(81تا، ص )دواني، بي« بلكه ممتنع خواهد بود

تواند کاملاً تحت  دواني در این عبارت، دوگانگي میان علت و معلول را برداشته است و این امر مي
موجودي در حقیقت جز الله »تأثیر این عبارت و امثال آن در بیان فخررازي و دیگران بوده باشد که 

  منصور دشتكيالدین  غیاث عبارت است کهدر این دوگانگي ه همین نفي احتمالاً با توجه ب«. نیست
  ، عبارات«واجب، حقیقت هر چیزي است حقیقت»محقق دواني که پس از نسبت دادن این ادعا به 

بدان که این شارح ]محقق دواني[ با آن ذکاوت » :۱شدیداللحن زیر را درخصوص او سامان داده است
هین قطعي مبتني بر مقدمات بدیهي یقیني ملتفت نگردیده، مبادرت به مغایبات سرشار عقلي، هنوز به برا

 

                                                 
الدین منصور دشتكي را بررسي کرد، تصریح به چنین ادعایي را از سوي  تا آنجا که مؤلف، متن مورد اشاره غیاثـ ۱

 محقق دواني مشاهده نكرد.
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کشفي ورزیده، مدعي اشراق و کشف در اصول و اموري است که با بدیهیات عقلي در تصادم است و 
حقیقت واجب ”داند که علم به غایب نتواند، کسي که غافل از حاضر است ]...[ و در تبیین اینكه  نمي

مشخص گردید که ”گوید:  که باید آن را عوراء خواند، مي “زوراء”، در رساله “زي استحقیقت هر چی
اي عظیم است که مخالف شرع  گویم که این سفسطه و من مي “حدوث چیزي نه از چیز دیگر إلي آخر

و عقل است و بر پایه قیاس فقهي است و حد وسط آن مشترک لفظي و از باب خلط حدوث ذاتي و 
..[ دلایل قطعي دالّ بر این است که واجب بالذات مباین ممكنات است. پس چگونه زماني است ].

گوید هذیاني است که  ممكن است که از کشف و اشراق خلاف این حقیقت استماع گردد. و آنچه او مي
زند و توهمّي است که از ظاهر برخي کلمات به ذهن وي راه یافته است و اعتقادي است  از کسي سرنمي

بسا او مقصود مصنف را در این شرح خویش نفهمیده باشد و به  گسیخته و چه خي عوام لجامنزد بر
گونه که عادت شریف و شیمت کریمش بر چنین کاري است  انتحال سخنان او گرفتار آمده باشد؛ همان

ن کنند و ای فهمند، گوینده آن را تحسین و مدحش مي و تعجب اینكه برخي از طلاب بااینكه آن را نمي
کسي به نام فرفوریوس وجود دارد که کتابي در عقل و معقول ”گوید:  اشراق مي مانند آنجاست که شیخ به

دانند که آن را  تمامه حشو است و ایشان، خود، مي که به کنند؛ درحالي نگاشته که مشائیان آن را مدح مي
 (.۱30ـ۱31، ص۱081)دشتكي،  «“اند و فرفوریوس هم آن را نفهمیده است نفهمیده

حقیقت »الدین منصور دشتكي از این سخن است که  خوبي نشانگر برآشفتگي غیاث عبارت بالا به
شود، اگرچه  ؛ ادعایي که البته صراحتاً در متن محقق دواني دیده نمي«واجب، حقیقت هر چیزي است

هاي ایشان  عبارتعنوان یكي از برآیندهاي منطقي  توان آن را با تأمل بر عبارات فلاسفه پیشین و به مي
الدین چندان به سابقه فلسفي این بحث کاري نداشته و داد سخن را با تكیه بر شرع  نتیجه گرفت. غیاث

  هاي فلسفي فرض پیشواژگان دیني با فلاسفه از  که تفاسیرداشتیم  تر اذعان پیشو  ۱سرداده است
 اي مباحث، جدا کند.  کم در پاره دستتواند راه فلسفه و شرع را از یكدیگر،  همراه است و همین امر مي

توان نمونه کاملاً مشابهي با آن را در  نقل شد که اکنون ميسینا و لوکري عباراتي  ابن تر، از پیش
الدین منصور  میرداماد مشاهده کرد و این امر نشان از آن دارد که به رغم وجود مخالفاني چون غیاث

شده از آن  اي تلطیف این بحث، اصل بحث یا حداقل نسخهکم برداشت دواني از  با این بحث، یا دست
اي تحقیقي: حقیتّ هر چیزي تقرر و وجود آن است و  همچنان راه خود را ادامه داده است: خاتمه

 

                                                 

الدین  برآیندهاي منطقي حاصل از سخنان فیلسوفان پیشین، از غیاث ازپوشي  چنین برخورد احساسي و درنتیجه چشم ـ۱
سال بیشتر  هفدهکه وي هنگام تدوین این اثر  اگر این سخن درست باشدر در این موضع، چندان بعید نیست، منصو

 .33، مقدمه، ص۱081دشتكي، نک. . نداشته است
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رسد. و قیوم واجب بالذات  حقیقت هر چیزي همان تقرر و موجودیتي است که براي آن به اثبات مي
تر از قیوم واجب بالذات نیست،  وجود بذاته است. پس حقي شایستهالتقرر و ال  تنها متقرر موجود واجب

بلكه او حق محض است و هر چیزي غیر از او در ذات خویش باطل است و حقیتّ با توجه به نسبتي 
شود و او در این استناد، سایه حقیتّ محض  که ذات آن چیز با حق محض دارد، به او عارض مي

 .(۱38 ، ص۱081)میرداماد،  «مطلق است
خوبي  توان بحث از اصالت وجود در برابر اعتباریت ماهیت دانست و به این عبارت میرداماد را نمي

هاي  اي میان این عبارت و عبارت پیداست که بحث وي بر سر وحدت وجود است. با اندک مقایسه
ث قرار دارد. سینا در بحث حقیتّ خدا، متوجه خواهیم شد که این عبارت کاملاً تحت تأثیر آن بح ابن

حقیتّ هر چیزي تقرر و وجود آن است »کافي است در این زمینه به این عبارت میرداماد توجه شود که 
همچنین، کاملاً «. رسد و حقیقت هر چیزي همان تقرر و موجودیتي است که براي آن به اثبات مي

با  نجاتو  مبدأ و معاد، سینا در بحث حقیتّ خدا را در پیداست که میرداماد در این عبارت، سخن ابن
میان حق و باطل برقرار کرده، گره زده است. براي سهولت مقایسه و  الهیات شفاتقابلي که وي در 

الوجود دائماً حق  پس واجب»کنیم:  را مجدداً نقل مي الهیات شفاسینا در  دریافتن این نكته عبارت ابن
الوجود واحد،  پس هر چیزي غیر از واجب .ستنفسه ا في باطل بغیره و حق الوجود ممكن بذاته است و

نكته دیگر تأثیر مشهود فخررازي و محقق دواني در  (.18هـ الف، ص۱131سینا،  )ابن« في نفسه باطل است
حقیتّ با توجه به نسبتي که ذات »توان با توجه به این عبارت دریافت که  این بیان است. این امر را مي

 «.شود و او در این استناد، سایه حقیتّ محض مطلق است عارض مي آن چیز با حق محض دارد، به او
الذکر از لوکري  بر اینكه شاگرد میرداماد و درنتیجه متأثر از اوست، به عبارت فوق ملاصدرا علاوه

پس »بر آن مهر تأیید زده است:  الهیات شفااش بر  نیز کاملاً واقف است و با درج آن در حاشیه
ترین اشیاء از میان  ه اینكه حق باشد، آن است که وجودش دائمي است و شایستهترین اشیاء ب شایسته

ها که وجودي دائمي دارند، آن است که دوامش لذاته است و چنین چیزي همان واجب بذاته است  آن
الوجود، خواه دائم، خواه غیردائم، حق بالغیر است؛ زیرا موجود بالغیر است. پس هر آنچه جز  و ممكن
  گونه که در سخن لبید آمده است؛ همان باطل است و با تكیه بر واجب حق، في نفسه اتهواجب بذ

 (.۱81الف، ص۱081)صدرالدین شیرازي،  «“باطل الله خلا ما ء شی كل ألا”است که 

دخیل ملاصدرا عوامل زیادي ممكن است در این تأثیرپذیري افراد و  ،گونه که گفتیم همان ،البته
. در میان این ها کرد هاي آن ت د این امر را منحصر به لوکري و میرداماد و عبارو نبای بوده باشند

 خاليگاه  توجهي که البته هیچکم گرفت؛  عوامل هرگز نباید توجه فلاسفه اسلامي به آیات قرآن را دست
 فرض نبوده است.  از پیش
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 گیری  نتیجه
سزایي  خود اختصاص داده است، نقش به سینا به خطي را در ابن بحث حقیتّ خدا که فصلي حدوداً سه

، «وجود»به « حق»بر تفسیر تشكیكي واژه  در فلسفه اسلامي ایفا کرده است. در این بحث علاوه
شود، شاهد نگرشي انحصارگرایانه در انتساب این مفاهیم به خدا نیز  آنگاه که به خدا نسبت داده مي

« باطل»و « حق»ینا با توجه به تقابلي که وي میان س هستیم. این دید انحصارگرایانه که در متون ابن
سینا نیز قرار گرفته است. در این  یابد، مورد قبول فلاسفه پس از ابن مطرح کرده است، شدت مي

« معدوم»، و باطل که پس از آن به «خدا»تفسیر شده بود، معادل « موجود»تر به  تقابل، حق که پیش
سازي زمینه را براي ورود نظریه وحدت  است. این معادل تلقي شده« ممكنات»تفسیر شد، معادل 

عنوان فیلسوفي که در رأس  خوبي باز کرده است. و سرانجام ملاصدرا، به وجود به فلسفه اسلامي به
ها،  اي مخالفت رغم وجود پاره فلسفه اسلامي قرار دارد، با تأثیر از پیشینیان، وحدت وجود مزبور را به

شود که  ه است. از گزارشاتي که در این تحقیق ارائه شده است، مشخص ميدر فلسفه خویش گنجاند
 آنچه ملاصدرا در این زمینه انجام داده است، بیشتر انتخابي تاریخي است تا تأملي استینافي. 
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 0دار احیاء التراث، چ ،بیروت، 0ج ،الاسفار (،۱38۱) ـــــــــــــ
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 ۱بنیاد حكمت اسلامي صدرا، چ ،اي اشراف سیدمحمد خامنه
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 ۱بنیاد حكمت اسلامي صدرا، چ ،تهران ، 3و  ۱ج
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