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 چکیده

یی که کانون توجه و مناقشه شارحان ها خوانشی مختلف از ویتگنشتاین متأخر، یکی از ها خوانشدر میان 

هذای   پذووهش بذه   تراکتذاتو  ویتگنشتاین در گذاار از  ، از منظر ویلیامز. واقع شده، تفسیر برنارد ویلیامز است

بذه ایداالیسذ     ،پسیسذ  اسذتعيیی  از سولی به عبذارتی  و« مرزهای زبان من یعنی مرزهای جهان من»از  فلسفی

تبیذین ایذن    ویهذد  الذلی    .کنذد  گار مذی « مرزهای زبان ما یعنی مرزهای جهان ما»استعيیی و به عبارتی 

باید توجه داشذت کذه    .شود های ایداالیس  استعيیی رها نمی دغدغه« ما»به « من»مطلب است که در حرکت از 

تا در وهلذ  نخسذت،    کوش  یمدر این نوشتار . داند داالیست استعيیی میویلیامز، ویتگنشتاین را در معنای خالی ای

برای این منظور، از برخی شارحان بزرگ ویتگنشتاین که این تفسیر را مذورد  . تبیینی دقیق از تفسیر ویلیامز ارااه ده 

قدم بعدی و در کنار تبیذین  در . رمیگ یمکمک  دِرکِ بولتون و نورمن ملک ، ،ایلهام دیلمن یعنی اند، توجه قرار داده

 .این تفسیر، به نقد و بررسی آن خواه  پرداخت
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 مقدمه -1.

ویتگنشذذذتاین در گذذذاار از  ، ویلیذذذامز در نگذذذاه

مرزهذای زبذان   »از  1های فلسفی پووهشبه  تراکتاتو 

مرزهای زبان ما یعنی »به « من یعنی مرزهای جهان من

 :Williams, 1981) کنذد  گار مذی « مرزهای جهان ما

سولیپسیسذذ  گذذاار از  را سذذیرایذذن  ویلیذذامز .(147

 :See) کنذد  یمتلقی ایداالیس  استعيیی به  استعيیی

Ibid .) تبیین این مطلب است کذه   ویلیامزهد  اللی

هذای ایداالیسذ     دغدغذه  ،«مذا »بذه  « من»در حرکت از 

و « خذود »وی در بحذ  از  . شذود  استعيیی رها نمذی 

اساسذی را   ۀاین سذه ایذد   تراکتاتو در « سولیپسیس »

 :کند یمطرح م

 مرزهای زبان من، مرزهای جهان من هستند؛ .1

توانند بیذان شذوند؛    این مرزها به هیچ وجه نمی .1

مرزهای زبان و اندیشه خود را در ایذن حقیقذت   بلکه 

 معنا هستند؛ معینی بی یکنند که اشیا آشکار می

(Me)« مذن »: شود از دو نکته فوق استنتاج می. 9
-»و  

(My) «مَ
 شوند به یک من که در این جميت واقع می 

(I) تذوان آن را   رو نمی درون جهان تعلق ندارند؛ ازاین

تجربی برای تعیین اینکه مذثي   به مثابه موضوع تحقیق 

گونذه اسذت    گونه، فذين  چرا جهان من به جای بهمان

 .(Ibid)مطرح کرد 

بر این اعتقاد اسذت کذه ایذن سذه ایذده در       لیامزوی

د و هنذوز سذهمی در   نشو متأخر کامي  رها نمی  فلسف

در فلسذفه متذأخر   . کننذد  ایفا می «ما»به « من»انتقال از 

ایذن  . لیستی مهمی وجذود دارد ایداا  ویتگنشتاین مؤلف

در . مؤلفه خود را در میان امور دیگر پنهان کرده است

ایداالیسذتی بذه تبیذین      تبیین ایذن مؤلفذ   ،نگاه ویلیامز

« مذا »متأخر یعنی ابهام در کاربرد   ویوگی خاص فلسف

 .(Ibid) کند کمک می

ویلیامز به معنای خالی ویتگنشذتاین را ایداالیسذت    

ای با عنوان  وی تفسیر خود را در مقاله. داند استعيیی می

ازآنجاکذه ایذن   . دهذد  ارااه می 1«ویتگنشتاین و ایداالیس »

ها، بسیار پیچیده و مغلق نوشذته   مقاله در برخی از قسمت

دهذ  از دیلمذن،    شده است، بذرای فهذ  آن تذرجیي مذی    

، انذد  بولتون و ملک  که این مقاله را تبیین و بررسی کذرده 

و با تبیین برداشت خود از ویلیامز، به نقذد و  گیرم  کمک 

 .بررسی آن بپردازم

 

 ایدئالیسمو  ویتگنشتاین متأخر -2

دیذدگاه ویلیذامز    بذارۀ ترین پرسشی کذه در  اساسی

 را وی پای ایداالیس  چرااین است که  شود یمطرح م

ویلیامز  ؟کشد می میانبه  در فلسف  ویتگنشتاین متأخر

  :دهد پاسخ می چنین

بذه مذا هذر چیذزی را آن گونذه نشذان       ... مذا   زبان

هذای   ما، فعالیت 1های ما، دغدغه 9عيیق در دهد که می

این حقیقت که در این شذیوه هذر   . شود ظاهر می... ما 

های بشری  تواند تنها توسط عيیق و دغدغه چیزی می

و آنچه  _چیزهایی که بیانات ذهن هستند _ بیان شود

هذیچ الذطيح دیگذری    توانذد در   خود در نهایت نمی

چنذین  ... کنذد کذه    تبیین شود، این زمینه را آمذاده مذی  

 (.Ibid: 153) دیدگاهی را نوعی ایداالیس  بنامی 

عبذارات ویلیذامز    بسذیاری از این عبارت نیز مانند 

دیلمذن نیذز اذعذان دارد کذه منظذور ایذن       . مبه  است

 :Dilman, 2002)عبارت بذرای وی روشذن نیسذت    

کند کذه   این احتمال را مطرح می ،در توضیي وی .(88

، هذای گفتمذان   این باشد که گرامر لذورت  شاید مراد
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اگذر منظذور   . های ماسذت  تحت تأثیر عيیق و دغدغه

چنذین   دیلمذن  منظذر باشد، از  مطلب این بیان ویلیامز

ویتگنشذتاین   هذای متذأخر   آمذوزه  انگاری ساده نگاهی،

، ی پایرد که تصذورات یذا مفذاه    البته دیلمن می. است

کذه در   اسذت ای از واقعیذت   گونذه   منبع و سرچشذم 

پذایرد   نمذی اما وی  ؛شود زندگی گویندگانش وارد می

ایداالیسذت  را ویتگنشذتاین   که بدین سذبب بخذواهی   

تذا    ،این عبارت در هر حال از منظر دیلمن .بخوانی 

و توان ایداالیست خواندن ویتگنشتاین را از هر نوعی 

 (.Ibid) که باشد ندارد

در تفسیر این عبارت، احتمذال دیگذری نیذز قابذ      

بذرای  . طرح است که با ظاهر عبارت، سازگارتر است

ای  خانذه : به این مثال توجذه کنیذد   مطلبروشن شدن 

ایذن  . بزرگ را با معماری بسذیار زیبذا در نظذر گیریذد    

تذوان گفذت    مذی . معماری منحصر به فردی دارد ،خانه

ن معمذذار آن ای در ذهذذ ایذذدهتصذذور و ایذذن خانذذه از 

کذه در   و تصذوری   ایذده  ،به عبارتی 8.کند حکایت می

داده خذود را در ایذن خانذه نشذان      ،ذهن معمار بذوده 

ویلیامز بر این اعتقاد است  ،با توجه به این مثال. است

دهذد کذه در    ای را بذه مذا نشذان مذی     که زبان هر ایذده 

. شذود  هذا و عيیذق مذا ظذاهر مذی      ها، دغدغذه  فعالیت

در  ؛.یابنذد  ظهذور مذی   مذان یها تیذ در فعالهای مذا   ایده

ها،  در واقع فعالیت... شوند و گر می هامان جلوه دغدغه

. ها و بیان ذهن هسذتند  ها و عيیق ما، بیان ایده دغدغه

توانند در فعالیت بشری بیان  هایش تنها می ذهن و ایده

یافتذه را بذه مذا     تجس  ۀاید ،زبان. یابند  شوند و تجس 

هذای   های بشری از ایده نابراین فعالیتب. دهد نشان می

تذوان گفذت ایذن     مذی . گیرند درون ذهن سرچشمه می

ویلیذامز ایذن مطلذب را    . انذد  مقذدم  این معنذا ها به  ایده

بذه شذمار   نوعی ایداالیسذ  نذزد ویتگنشذتاین متذأخر     

 .آورد می

بذه  اگر این تفسیر از دیدگاه ویلیامز لحیي باشذد،  

جدیذد را از ایداالیسذ  ارااذه     یتعریف ویرسد  نظر می

دیدگاه وی نه حاکی از ایداالیسذ  افيطذونی   . دهد می

. ایداالیسذ  اسذتعيیی   نه نه ایداالیس  تجربی و ،است

ی را موجذب  پرشذمار هذای   پرسذش  ،این دیذدگاه وی 

 :اشاره کرد دراتوان به این مو از جمله می. شود می

 ،هنگامی که یک ایده، فعالیتی را موجذب شذود  . 1

. ایذده و فعالیذت  : در واقع بذا دو امذر مواجذه هسذتی     

ویلیامز در اینجا برای ایده نوعی تقدم و الالت قایذ   

نذوع تقذدم و   بایذد بذه    باره،  در این(. ایداالیس ) است

رسذد ویلیذامز    به نظر نمذی  .کرددقت توجه و الالت 

بذه ایذده    ،گیرد فعالیتی که شک  میکه مدعی آن باشد 

چیزی شبیه آنچه بارکلی دربذارۀ   است؛پایر  فروکاست

چنین ادعذایی از عبذارات   . های مادی مدعی است ابوه

عذيوه بذر اینکذه اگذر وی     . شذود  ویلیامز استفاده نمی

چنین چیزی را در نظر داشته، دلیلی بر آن اقامه نکرده 

ای در ذهن فعالیتی را موجذب شذود،    اینکه ایده. است

. ه تقلی  یابذد شود که آن فعالیت به آن اید نمی موجب

و هذر   یی رو مستق  و منحاز روبه امردر اینجا ما با دو 

از ایذن دو تردیذد    یکیاستقيل در ادعایی که بخواهد 

بنابراین تقذدم  . نیازمند است حک به دلیلی م روا دارد،

ارکلی بو الالتی که قاب  طرح است، از نوع ایداالیس  

لیذامز،  این احتمال نیز وجود دارد کذه مذراد وی  . نیست

تقدم رتبی باشد یذا بذه عبذارتی تقذدمی کذه در      نوعی 

علت غایی نسبت به معلول  های فلسفی، برخی دیدگاه

« ایداالیسذ  »کارگیری الطيح  رسد به به نظر می. دارد

ایذذن  بذذرای جدیذذد کذذاربردیبذذرای ایذذن نذذوع تقذذدم، 
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معهود فالذله   کاربردهایبا  اآشکار که الطيح است

 ؛داردبسیار 

کذه  را ای  «ایده»خود  بایددیدگاه ویلیامز دربارۀ . 1

آیذا  : شذود مذورد پرسذش قذرار داد     منشأ فعالیذت مذی  

توان این ایده را محصول فعذالیتی دیگذر دانسذت؟     می

شود که این ایذده را   چه چیزی مانع از این احتمال می

فعالیت دیگری بدانی ؟ توضیي آنکه شک   ۀنیز فرآورد

 موجذب دهذی    یی که انجام مذی ها زندگی ما و فعالیت

ای  به گونذه  ؛شود ها درون ذهن می تحقق برخی از ایده

که این احتمذال وجذود دارد اگذر بذه شذک  دیگذری       

محقذق   هذا  برخذی ایذده  کذردی ،   زندگی و فعالیت مذی 

در این موارد آیا ویلیامز قایذ  بذه تقذدم و    . ندشد نمی

گونذه   شذود؟ یذا اساسذا  منکذر هذر      الالت فعالیت می

گذاه   هذا هذیچ   فعالیذت  آیذا  اسذت؟ ی از این نذوع  تقدم

ویلیذامز دلیلذی بذر امتنذاع      ؟ندشوتوانند منشأ ایده  نمی

عذيوه بذر اینکذه    . دهذد  تقدم فعالیت بر ایده ارااه نمی

اکنون این . خي  وجدان است ،اساسا  انکار این تقدم

از منظذر ویتگنشذتاین    سرانجامپرسش مطرح است که 

یک مقدم اسذت؟   کدام ،فعالیتایده و  تقاب در متأخر 

شذوند و   ها موجذب فعالیذت مذی    به عبارتی برخی ایده

متأخر ویتگنشتاین، تقدم بذرای    بالعکس؛ اما در فلسف

خذود  شذود؟ پاسذخ ایذن پرسذش      یک لحاظ مذی  کدام

 .طلبد پووهشی مستق  می

طذور کذه مشذاهده کذردی ، عبذارت ویلیذامز        همان

مطلذذب  ،دربذذارۀ ایداالیسذذت خوانذذدن ویتگنشذذتاین  

مسذیر دیگذری را   رو  ازاین. نصیبمان نکرد چشمگیری

رسذذد کذذه نخسذذت  بهتذذر بذذه نظذذر مذذی. رمیذذگ یمذذپذذی 

های الذلی ویلیذامز را دربذارۀ فلسذفه متذأخر       پرسش

های  ویتگنشتاین مطرح کن  و با بررسی و تدقیق پاسخ

بذا  را  پرسذش هذا، پاسذخ ایذن     ویلیامز به این پرسذش 

چذذرا : کذذن  وجذذو جسذذتاسذذتفاده از دیگذذر شذذارحان 

 خواند؟ می 6ویتگنشتاین را ایداالیست ،ویلیامز

 دیلمن و تفسیر ویلیامز -3

های الذلی ویلیذامز دربذارۀ فلسذفه      دیلمن پرسش

آیا مفهذوم  : داند ها می متأخر ویتگنشتاین را این پرسش

رو  درونذی و ازایذن   ،واقعیت نسبت به زبان و فرهنگ

آیذا ایذن    متکی و وابسته به آن است؟ اگر چنین باشد،

امر بدین معناست که واقعیتی بیذرون از زبذان طبیعذی    

های  ها و فرهنگ بینی وجود ندارد؟ در رویارویی جهان

یافت کذه موجذب     7اساسی عینیتوان  میمختلف، آیا 

فرهنگی بر فرهنگ دیگر شود و به عبارتی آیذا   يترجی

« مذا »عینی وجود دارد که بذر اسذا  آن یذک     یاساس

ی «مذا »را نسذبت بذه    یتذر  بتواند درک حقیقت بزرگ

بذا تبیذین    .(Dilman, 2002: 87) دیگر داشته باشذد؟ 

رسذد   ها بذه نظذر مذی    های ویلیامز به این پرسش پاسخ

  فلسذف  خواندنتوان بر الرار ویلیامز بر ایداالیس   می

 .متأخر ویتگنشتاین پی برد

 ک  دستویتگنشتاین تمای  دارد  ،ه ویلیامزدر نگا 

در بذا    ویذوه در کتذا    متأخر خویش و به  در فلسف
مطالبی را عنوان کند که وجود اسا  عینذی را  » 4یقین

وی این  (.Williams, 1981: 153) «سازد میمشکوک 

 :آورد شاهد می در با  یقینعبارات را از 

کذردن  اما من تصویرم از جهذان را بذا متقاعذد    » .1

ام؛ آن را بذه ایذن    خود به لحت آن به دست نیذاورده 

بلکذه ایذن   . سبب ه  ندارم که به لحت آن متقاعذدم 

ای موروثی است که بر آن میان لذادق و   تصویر زمینه

ایذن فقذره لذدق و     (.OC,94) «گاارم کاذ  فرق می

بنذابراین  . دانذد  ای موروثی می کا  را متوقف بر زمینه
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در لذدق و   ،از زبذان  خذارج مسذتق  و   ینقش اشذیا 

 :See: Hamilton, 2014)شود  کا  نادیده گرفته می

 ؛(4

تصذویر را ولذف   -هایی که ایذن جهذان   گزاره» .1

کنند، ممکن است به نذوعی اسذطوره تعلذق داشذته      می

شبیه نقش قواعد بذازی اسذت، و    ها آنو نقش . باشند

در عمذ ، بذدون هذیچ قاعذدۀ      لذرفا  توان  بازی را می

 ؛(OC,95) «ی آموختا شده اعيم

فرض کنی  با مردمی مواجه شوی  کذه ایذن را   ». 9

خب، این را چطذور تصذور کنذی ؟    . دلی  معتبر ندانند

پرسذند   گو را مذی  نظر غیب مثي دان  بجای فیزیک ها آن

آیذا  (. آوریذ   را بدوی به حسا  مذی  ها آنرو  و ازاین)

گذو را بپرسذند و مطذابق     نظر غیب ها آنغلط است که 

بنذامی ، آیذا   « غلذط »اگر ما این را  ذ  او عم  کنند؟نظر 

اسا  را بازی زبانی خود قرار نذداده و بذه مقابلذه بذا     

از ایذن   (.OC,609)« ایذ ؟  بازی زبانی آنذان برنخاسذته  

شود که غلط دانستن امری بذر اسذا     فقره استفاده می

ميک قرار دادن بازی زبانی خالی است و نه وجذود  

 ؛عینی  اسا

مطمئنی ، فقط به این معنا نیست  کامي ما به آن ». 1

تک افراد به آن یقذین دارنذد، بلکذه مذا بذه       که تک

جمعی متعلقی  که بذا علذ  و تعلذی  و تربیذت بذه      

-OC, 298, See: 610) «انذد  یکدیگر پیوند خورده

612). 

« اسذا  عینذی  »به مفهذوم   باید ،برای تدقیق بح 

کند و  با توجه به فقراتی که ویلیامز نق  می. کردتوجه 

رسذد مذراد از    دهد، به نظر می مباحثی که وی ارااه می

بذه  . از زبذان اسذت  و مسذتق   این مفهوم، امری خارج 

های مختلف آیا امری بیرون از  زبان ییایعبارتی در رؤ

زبان وجود دارد که بتواند ميک واقع شذود یذا اینکذه    

 .ن استهمه چیز متوقف بر زبا

در نگاه ویلیامز دارد که  باره بیان می  دیلمن در این

های  از پایرش اینکه جهان تصویرهای گوناگون گروه

یذک از   است، هیچ پایر مختلف برای یکدیگر دستر 

 .(Dilman, 2002: 89) شذود  نتیجه نمی یادشدهفقرات 

در ایذذن  :کنذذد بیذذان مذذیدلیذذ  ایذذن امذذر را چنذذین وی 

ها اساسی مشترک دارنذد کذه بذدان     این گروه لورت،

بذه عبذارتی وجذود اسذا      . (Ibid) جوینذد  تمسک می

مشذذترک، مذذانع از تشذذکیک در وجذذود اسذذا  عینذذی 

شود؛ یعنی وجود اسا  مشترک بذا فقذدان اسذا      می

ویلیامز ایذن فقذرات را   : دقت شود. عینی منافات دارد

ح به مثابه دلیلی بر مشکوک انگاشتن اسا  عینی مطر

توان دیگذر اسذا  عینذی را امذر      بنابراین نمی. کند یم

توان گفت مذراد از اسذا     می. بیرون از زبان معنا کرد

عینی در عبارات ویلیامز همین وجود امر مشترک میان 

 .های مختلف با جهان تصویرهای مختلف است گروه

رسد عبارات ویلیذامز ایذن تفسذیر را بذر      اما به نظر می

. کنذد  عبارت ویلیامز را دقیق نق  نمیدیلمن . تابد نمی

یک از این فقذرات   هیچ»: در عبارت ویلیامز آمده است

؛ یعنذی  (Ibid: 157) «....آیذد از   و نفذی آن ززم نمذی  

هذای متفذاوت    خواه بپایری  جهان تصذویرهای گذروه  

برای یکدیگر قاب  دسذتر  اسذت و خذواه نپذایری ،     

در  .وجود اسا  عینی در این فقرات مشذکوک اسذت  

توان اسا  عینی را به وجذود امذر مشذترک     نتیجه نمی

های مختلف تفسیر کرد؛ زیرا وجود این امر  میان گروه

 .مشترک با فقدان اسا  عینی نیز سازگار است

رسذد   با توجه به مباحثی که گاشت، بذه نظذر مذی   

مفهذوم مطلذق   »همذان  « اسذا  عینذی  »مراد ویلیامز از 
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ر دکارت مطرح است که وی در شرح خود ب3«واقعیت

ویلیذذامز از . (See: Ibid, 1979: 210-212)کنذذد  مذذی

وی . دهذذد کنذذد و آن را بسذذط مذذی راالیسذ  دفذذاع مذذی 

. دهذد  یمذ خوانشی درخور توجه از شک دکارتی ارااه 

هذای   را برای بنا کذردن پایذه   مند نظامدکارت این شک 

آنچذه ویلیذامز در   . گیذرد  یقینی معرفذت، بذه کذار مذی    

گاارد، ارتبذاطی   روی آن دست میخوانش خویش بر 

و « معرفذذت»اسذذت کذذه وی ادعذذا دارد دکذذارت میذذان 

مفهذوم  . گیذرد  فذرض مذی   پیش« مفهوم مطلق واقعیت»

مطلق واقعیت یعنی مفهوم واقعیتی که در هر لذورت  

وجود دارد؛ خواه موجود متفکر وجذود داشذته باشذد،    

 (Ibid) ....ای باشد و خواه نه و خواه نه؛ خواه جامعه
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از فقذذرات بذذاز ویلیذذامز طذذور کذذه دانسذتی ،   همذان 

نذزد ویتگنشذتاین    اساسی عینذی  استفاده کرد که وجود

در این حالت شرایط مختلفذی   .متأخر، مشکوک است

هذای مختلذف دو    یکذی از زبذان   یِکه هذر یذک درونذ   

. کنند اند، لدق و کا  را در آن گروه تعیین می گروه

در  .شذود  مذی  لدق و کا  ۀکنند زبان تعیین در واقع

به معنای شذرایط توجیذه حکذ       1حقیقت ،این تفسیر

 11اییسذاختارگر »ویلیامز این مطلب را . شود لحاظ می

در نظذر دیلمذن،    .(Ibid:157) خواند می« ویتگنشتاین

« امتناع»و « اسطوره»ویتگنشتاین به اموری مانند  ۀاشار

ویلیامز را در نسبت  ،ندر با  یقیدر فقرات منقول از 

 کنذد  ی بذه ویتگنشذتاین تأییذد مذی    ایدادن سذاختارگر 

(Dilman, 2002: 89). 

ویلیذذامز در خذذوانش خذذود از  رسذذد بذذه نظذذر مذذی

نقذش واقعیذت را در    تمایذ  دارد  ویتگنشتاین متذأخر 

یعنذی، ویلیذامز   »؛ رساندبلدق و کا  جمله به لفر 

([ ویتگنشذتاین سذاختارگرایی  ])بر اسا  این دیذدگاه  

کند  پندارد زبان آنچه را که لحیي است، تعیین می می

با توجذه بذه ایذن مطلذب، یذک      (. Ibid)« و نه واقعیت

وجه ایداالیستی فلسف  ویتگنشذتاین متذأخر بذر طبذق     

ویتگنشتاین بدین سبب : شود تفسیر ویلیامز روشن می

ایداالیست زبانی است که در فلسف  وی زبان است که 

کنذد و   را تعیین می... لحیي و غلط و لدق و کا ،

امری خارج از زبان وجود ندارد که بتواند  .نه واقعیت

به مثابه ميک در این موارد لحاظ شذود؛ امذا آیذا ایذن     

مانند برخذی از تفسذیرها از   _مطلب بدین معناست که 

شذود، در   ایداالیس  که ذهن منشأ واقعیت دانسذته مذی  

، سرچشذم  واقعیذت   زبذان  _ایداالیس  زبانی ویلیذامز 

ویلیامز چنین دیدگاه خشک و »است؟ از منظر دیلمن 

دهذد، امذا    را به ویتگنشذتاین نسذبت نمذی    11روحی بی

بیند کذه تمایذ  دارد در    هایی را در تفکر وی می ریشه

به این مطلب بذاز  . (Ibid: 90) «این مسیر حرکت کند

 .خواه  گشت

ویتگنشذتاین  این تفسیر از دیلمن به شدت تمام با 

برای روشن شدن دیدگاه دیلمن . مخالف است متأخر

 گربه روی پادری»: زند توجه کنید به مثالی که وی می

(mat) در چه لورتی این جمله لادق است؟  .«است

بودن گربه  ،گرداند مسلما  آنچه این جمله را لادق می

بذه داخذ  اتذاق    . و نذه چیذز دیگذر    روی پادری است

روی پادری باشذد، جملذه لذادق،     اگر گربه. روی  می

ایذن امذر از زبذانی کذه مذن بذدان        .وگرنه کاذ  است

اما ایذن پرسذش مطذرح     ؛گوی  مستق  است سخن می

بذودن یذا نبذودن گربذه روی پذادری      آیذا  شود کذه   می

یابد؟ به تعبیری آیا زبان من در  ارتباطی با زبان من می

ا ، نقشذی را ایفذ  نباشذد یا  باشداینکه گربه روی پادری 
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کند؟ پاسخ این است که زبان هذیچ نقشذی در ایذن     می

بذودن  )گذوی ، ایذن واقعیذت     آنچه من می. زمینه ندارد

وجذود   سذبب بذه   ؛کنذد  بیان مذی  را (گربه روی پادری

در واقع . کن  واژگانی که من در آن این معنا را بیان می

دهذد در   دهد آنچه را که معنذا مذی   معنا می ،من  جمل»

و بذه  ... شذود  سذاخته مذی  [ معنذا ]ن زبانی که در آن ای

ای  خاطر این است که واقعیات خالی و شرایط ویذوه 

 :Ibid) «گرداند شود، آن را لادق می که در آن بیان می

کنذی  و   آنچه ما دربارۀ آن فکذر مذی   توضیي آنکه. (89

درون یذک زبذان دربذارۀ آن فکذر      ،گذویی   سخن مذی 

بودن گربه روی پادری در . گویی  کنی  و سخن می می

کنذی ،   عال  خارج مستق  است از آنچذه مذا فکذر مذی    

 کذه  اما نکته اللی ایذن اسذت   ؛گویی  و باور داری  می

تفاوت میان واقعی و غیرواقعذی بذه زبذان مذا وابسذته      

 است و در گرامرهای مختلف، شذرایط متفذاوتی پیذدا   

درختذان در  » برای روشن شدن بح ، جملذ  . کند می

نوع واقعیتی که درختذان   .را در نظر گیرید« هستندباغ 

ها بذه ایذن    واقعی بودن آن. دارند، واقعیت مادی است

هذا را   است که مثي  زمانی که مذن آنجذا نیسذت  تذا آن    

واقعذی بذودن   . ها باز ه  وجود داشته باشذند  ببین ، آن

امذا  . گونذه چیزهاسذت   ی بذه ایذن  دربارۀ واقعیت مذاد 

از آنچه از واقعیت مذادی   است گونه چیزها بخشی این

در واقذع ایذن بخشذی از    . فهمذی   منظور داریذ  و مذی  

واقعیت مادی است و این گرامذر آن را تعیذین    ،گرامر

این چیزی نیسذت کذه مذا بذا تجربذه دریافتذه       . کند می

 هایمذان  بلکه مذا آن را در تحقیقذات و بررسذی    ؛باشی 

 .گیذری   دربارۀ اینکه چیزی واقعی است یا نه مسل  می

واقعیت نیسذت کذه مسذتق  از زبذان وجذود      » بنابراین

مثذ   ]دارد؛ بلکه چیزهایی کذه واقعیذت مذادی دارنذد     

از آنچذه مذا    –مسذتق  از زبذان   [ درخت، کوه، جنگ 

 .(Ibid: 90) «اندیشی  وجود دارند گویی  و می می

ادق اسذت،  تذوان گفذت زمذانی کذه جملذه لذ       می

 هذا  تیاما این واقع. اند خالی با آن مطابق یها تیواقع

همان جمله یذا   ها تیند؟ باز برای تعیین این واقعا کدام

 .(Ibid: 89-90)شود  چیزی مشابه آن تکرار می

: گیذرد  با توجه به این مطالذب، دیلمذن نتیجذه مذی    

ای  توان گفت که بیرون از زبان هیچ اشاره بنابراین می»

اما  ؛وجود ندارد ها تیمطابقتی با واقعهیچ ها و  به ابوه

کنذی ،   دهد که آنچه مذا بذدان اشذاره مذی     این معنا نمی

به آنچه که ما بیان [ و] ما وجود ندارد ۀمستق  از اشار

 .(Ibid: 91) «دمستق  از بیان ما وجود ندار کنی  می
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ویلیامز بر این بذاور اسذت   با توجه به این مطالب، 

هذذایی از  لفذذهؤمتذذأخر ویتگنشذذتاین، م   کذذه فلسذذف 

 از منظذذذر وی .را بذذذه دنبذذذال دارد 19گرایذذذی نسذذذبی

ویتگنشتاین با عدم پایرش اساسی عینی که مستق  از 

هذذا باشذذد و معیذذار لذذدق و کذذا       زبذذان  همذذ

احبان لذ های مختلف و باورهذای متفذاوت    بینی جهان

 افتذد  مذی  وگرایی فر ، در نسبیگرددهای گوناگون  زبان

(Williams, 1981: 157 .) در نگذذذذاه دیلمذذذذن

آن را  خود است که ویلیامزچیزی  قا یدق« گرایی نسبی»

هذا   نویلیامز به اسا  عینی مسذتق  از زبذا   .پایرد نمی

 (.Dillman, 2002; 89)باور دارد 

دو پرسش را مطرح  این این مطلب، دیلمن بارۀدر

بذه چذه    قذا  یگرایذی ویتگنشذتاین دق   نسذبی  .1: کنذد  می

ایداالیسذ  زبذانی    ،گرایذی  چرا این نسذبی . 1معناست؟ 

 شود؟ شمرده می
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تذذوان گفذذت ایذذن   در پاسذذخ پرسذذش نخسذذت مذذی  

وابسذته بذه    11لذدق کنذد کذه    گرایذی بیذان مذی    نسبی

زبذان اسذت کذه حقیقذت را     . های مختلف اسذت  زبان

خذدا وجذود   » همچون ای رو گزاره ازاین. کند تعیین می

 Bباشد و در زبذان   لادق Aتواند در زبان  می ،«دارد

 لذادق زمذان هذ     ای واحد هذ   بنابراین گزاره. کاذ 

؛ این امر بسته به زبانی است کذه در  کاذ است و ه  

 .آن به کار رود

این پاسخ قاب  طرح است که  ،پرسش دوم قبال در

ای ایداالیس  زبانی را در اینجذا مشذاهده    توان گونه می

وابسته و متکی بذه   واقعیتایداالیسمی که در آن  :کرد

اما آیذا از   ؛بخشد زبان ماست و زبان ما آن را تعین می

منظر ویلیامز، ویتگنشتاین متأخر بر این باور است کذه  

طور کذه دانسذتی     همان. زبان استسرچشم  واقعیت 

را بذذه ی ویلیذذامز چنذذین دیذذدگاه در نگذذاه دیلمذذن،  

هایی را در تفکر  دهد، اما ریشه ویتگنشتاین نسبت نمی

. بیند که تمای  دارد در این مسیر حرکذت کنذد   وی می

(Ibid: 90). 

چذه  کذه  شذود   مطرح می مه در اینجا این پرسش 

که ویلیذامز  خطوطی در تفکر ویتگنشتاین وجود دارد 

دیلمن . کند چنین تمایلی را در اندیشه وی مشاهده می

 :دهد چنین پاسخ می

مفهذذوم واقعیذذت ماننذذد  ،از منظذذر ویتگنشذذتاین .1

. بسیاری از مفاهی  مث  بساطت، مفهومی نسبی اسذت 

تواند از زبانی که بدان متعلق است و از  معنای آن نمی

بذه  . دکنند، جدا بمانذ  کسانی که آن زبان را زندگی می

هذای زبذانی مختلذف     عبارتی معنای واقعیت را بذازی 

 ؛دنکن تعیین می

مفذاهی  مختلفذی از    .واقعیت یک مفهوم نذدارد  .1

د که بذه اشذکال مختلذف گفتمذان     نواقعیت وجود دار

دهنذد؛   بخشی از زبان طبیعی را شک  مذی  واند  وابسته

، واقعیذت  معنذوی واقعیذت   ،برای مثال واقعیت مذادی 

 .(Dilman, 2002: 90) های اخيقی ارزش

بنذذابراین مذذا در اینجذذا بذذا گرامرهذذای متفذذاوت،    

هذای گونذذاگون   رو شذذیوه معیارهذای مختلذذف و ازایذن  

شذود و آنچذه واقعذی     ارزیابی آنچه واقعی شمرده مذی 

 (.Ibid: 91)مواجهی   ،شود تلقی نمی
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ای از سولیپسیسذذ  در  در تفسذذیر ویلیذذامز، گونذذه 

شود که این بار نه  فلسف  متأخر ویتگنشتاین مطرح می

آیذا  . گیرد دربارۀ فرد، بلکه دربارۀ یک جامعه شک  می

تواننذد در جامعذه دیگذری وارد     افراد یک جامعذه مذی  

خذود خذارج، و داخذ      ی«مذا »تذوان از   شوند؟ آیا می

ای دقیذق   دیگر شد؟ در پاسخ، ویلیامز بذر نکتذه   ی«ما»

رسذی بذه گذروه و فرهنذگ     هذر دست . گذاارد  دست می

گیذرد کذه فذرد بذدان      سامان مذی  یی«ما»بیگانه از منظر 

 :ویلیامز بر این باور است. تعلق دارد

وجذود  [ زمذان دو امذر   اراا  ه ]مشک  در  نیتر مه 

هایی متفاوت از  مسل  گرفتن وجود مستق  گروه... دارد

لحاظ فرهنگی با جهان تصویرهای مختلف و نیز اعتقاد 

ناچار و نذه   داری ، به ها آنکه ما به   هر دسترسیبه اینکه 

به طور سطحی به جهان تصویر مذا مقیذد اسذت؛ زیذرا     

نفس پرسذش از آنچذه مذا شذروع کذردی ، از وجذود و       

دستر  نسبی به جهان تصذویرهای متفذاوت، خذودش    

 :Williams, 1981) تابعی از یک جهان تصویر اسذت 

158). 



 

 31/ متاخرآلیستی ویلیامز از ویتگنشتاین ‏نقد و بررسی تفسیر ایده

گروهی متفذاوت، از  یا « ما»بنابراین هر دستر  به 

مذا دسذتر  مطلذق بذه     . گیرد منظری خاص شک  می

کذه وجذود دارد، از     هر دسترسذی . دیگر نداری  ی«ما»

 .است« ما»منظر 

ویلیذذامز بذذا توجذذه بذذه شذذباهت ایذذن مذذورد بذذا    

. کنذد  مذی  را عنوان 18سولیپسیس ، سولیپسیس  گروهی

. گیذرد  مذی  شذک  این سولیپسیسذ  در سذطي جامعذه    

اسا  در مواجهذه بذا عمذ  یذا فرهنذگ       ویلیامز براین

کذه در هذر دو    بینذد  بیگانه ما را با دو گزینه مواجه می

دیگر  ی«ما»توان گفت فرد توانسته است به  مورد نمی

 ،برای تبیین ایذن دو گزینذه   .دستر  کام  داشته باشد

 کذن   کنذد، اسذتفاده مذی    ی که دیلمن ارااه مذی حاز شر

(Dilman, 2002: 92_93): 

شذذود یذذک عمذذ  ناآشذذنا کذذه  مذذی فذذرد متوجذذه .1

برای افذرادی کذه    ،تواند از آن معنایی را درک کند نمی

 حرکذاتی کسذی   .اسذت  دهند، معنذادار  آن را انجام می

امذا در   ؛دنذ دهد که هیچ معنایی نذزد مذا ندار   انجام می

دانی  و بذاور داریذ  کذه آن     عین حال او را احمق نمی

 نزد وی عملی معنادار است؛ حرکات،

 ؛تواند معنای عمذ  ناآشذنا را درک کنذد    فرد می .1

تواند خود در آن عم  به طذور مذؤثر شذرکت     اما نمی

یذک نفذر   : شود فردی این می  مثال آن در حیط .جوید

تذوان  معنذایی    من می. باور داردبه دینی آشنا برای من 

حتذی بذه دیذن    . که آن دین نزد وی دارد درک کن را 

تذوان  در آن دیذن    اما خود نمذی  ؛گاارم وی احترام می

 .به طور مؤثر مشارکت جوی 

تفکر متأخر ویتگنشذتاین   ،دیلمن بر خي  ویلیامز

، ضذد سولیپسیسذتی   در با  یقذین و  ها پووهشرا در 

در نگاه دیلمن ویتگنشتاین امکان ورود بذه   .خواند می

. کنذد  عم  فرهنگذی بیگانذه و درک آن را انکذار نمذی    

هذا میذان    د با یافتن برخی مشابهتتوان در این موار می

فرهنذذگ مذذا و فرهنگذذی غریبذذه بذذه درک آن فرهنذذگ  

دهذد و بذرای    این کار فه  ما را بسط مذی . نزدیک شد

را  «مذا »هایی از فهذ  خذارج از    ذهن ما امکان لورت

سذومی را    دیلمن خود گزینذ رو  ازاین. آورد فراه  می

 :کند اضافه می

بذه فرهنگذی   فرد در زندگی بذا مردمذی متعلذق    . 9

توانذد نسذبت بذه افذرادی کذه اعمذال وی        ناآشنا، مذی 

بذدون   ؛گو باشذد  برایشان ناآشنا و نامفهوم است پاسخ

اش از دسذت   اینکه هویت خویش را در فرهنگ اللی

و او در ایذذن مذذورد ذهذذن فذذرد، احساسذذات   . بدهذذد

 .(Ibid: 92)د نیاب بسط می ششخصیت

تأکیذد  دیلمن در مخالفت با ویلیذامز بذر ایذن نکتذه     

مرزهای زبذان مذا یعنذی مرزهذای     »این مسئله که : دارد

به این معنا نیست که ما در قفس زبذان اسذیر   « جهان ما

ای  و هیچ چیذزی خذارج از زبانمذان بذرای مذا در       شده

هذای دیگذری    های دیگر و لورت زبان. دستر  نیست

هذا در واقذع    مذا بذا ورود بذه آن   . دناز زندگی وجود دار

های دیگذر   ارتباط با لورت. دهی  میجهانمان را بسط 

 .توانذذد جهذذان مذذا را غنذذی سذذازد مذذی ،زنذذدگی و زبذذان

توانی  از مرزهای زبانمذان گذار کنذی  و بذه زبذان و       می

رفذت از   همیشه امکان برون. فرهنگ دیگری وارد شوی 

 .(Ibid: 94)زبانمان و ورود به زبان دیگر وجود دارد 

هذا کذه    رسد مطلذب بذه همذین راحتذی     به نظر می

اگذر بپذایری    . کنذد نیسذت   دیلمن با آن برخذورد مذی  

مواجهه با امذور مختلذف تحذت سذیطرۀ زبذان شذک        

گیذذرد؛ زبذذانی کذذه ریشذذه در شذذک  زنذذدگی مذذا و  مذی 

تذوان   مشک  می ای  دارد ای که در آن رشد کرده جامعه
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تذوانی  گذار کنذی  و     از مرزهای زبانمان می اثبات کرد

در حالی که این  به زبان و فرهنگ دیگری وارد شوی 

بذه   البتذه . شذک  نگرفتذه باشذد    زبانمذان  گار از منظر

لر  وجذود احتمذال گسسذتن مرزهذای      رسد نظرمی

 ،زبانمان و فقدان دلیلی قطعی بر امتناع ایذن گسسذت  

نشذتاین را  متذأخر ویتگ   شود کذه فلسذف   مانع از آن می

سولیپسیس  بنامی ؛ هرچند با تعابیری مانند گروهی یذا  

نخسذت متمذایز     ی آن را از سولیپسیسذ  فلسذف  عجم

 .بدانی 
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ایداالیسذ   »ویلیامز، فلسفه متذأخر ویتگنشذتاین را   

مرزهای زبان ما یعنی ) 16«استعيیی اول شخص جمع

مقابذ  سولیپسیسذ  اسذتعيیی     در( مرزهای جهان مذا 

مرزهای زبان مذن یعنذی مرزهذای جهذان     ) تراکتاتو 

 .(Williams, 1981: 160) کنذذد معرفذذی مذذی( مذذن

در آثذار  « مذا »ویلیامز بر این باور اسذت کذه اسذتعمال    

ای  او این ابهام را نشانه. ویتگنشتاین متأخر مبه  است

 :Ibid) دانذد  از تمای  به سوی ایداالیس  استعيیی می

مرزهای زبان ما یعنذی  »در « ما»در نگاه ویلیامز  .(149

ایداالیسذتی اسذت    تنزل جمعی منِ« »مرزهای جهان ما

 «که آن نیز موردی غیر از مورد دیگر در جهان نیسذت 

(Ibid: 160) . ایداالیس  اسذتعيیی  ایندر نگاه ویلیامز  

لذراحت در آثذار    توان به طور ضذمنی و نذه بذه    را می

در اینجا بایذد توجذه    .متأخر مشاهده کردویتگنشتاین 

داشت که ایداالیس  استعيیی با توجذه بذه ایذن نگذاه     

گیرد که مرزهای زبذان مذا مرزهذای جهذان      سامان می

مرزهای زبان هر شخص، مرزهذای  »ماست و نه اینکه 

 (.Ibid: 150) «جهان همه است

به شذباهت   بایدبرای روشن شدن ایداالیس  استعيیی 

خص جمع و اول شخص مفرد کذه همذان   میان اول ش

: (Ibid: 151)سولیپسیس  استعيیی است توجذه کذرد   

مرزهذذای زبذذان مذذا یعنذذی »عبذذارت  ،از منظذذر ویلیذذامز

 تهذی گذویی   بالضروره نه یک همان «مرزهای جهان ما

در لذورتی  ایذن گذزاره   . تجربذی  یاست و نذه ادعذای  

معنایی مانند ایذن جمذيت   که بود  می تهیگویی  همان

آنچذه  » ؛«فهمذی   فهمی ، مذا مذی   آنچه ما می»: داشت می

تذذوانی   اش سذذخن بگذذویی ، نمذذی هتذذوانی  دربذذار نمذذی

اش  هتوانی  دربار آنچه می»و  «اش سخن بگویی  هدربار

 «اش سذخن بگذویی    هتذوانی  دربذار   سخن بگویی ، می

(Ibid .)     پرواضي است کذه معنذایی کذه از آن عبذارت

ها نیست و در آن،  وییگ شود، از سنخ همان استفاده می

 .شود گویی بیان می مطلبی بیش از یک همان

ضذمیر  : دهذد  مه  توجه میمطلب ویلیامز به این  

هذذای مفذذرد    مفذذردی کذذه درهذذر یذذک از معذذادل     

 ۀمانند گزار –به کار رفته است  ی مزبورها گویی همان

غیذر از ضذمیری    –«فهمذ   فهم ، من می آنچه من می»

مرزهذای جهذان   »: اسذت  آمده عبارتاست که در این 

در ایذن   ضذمیر  (.Ibid) «مرزهای جهان مذن  یعنی من

، امری درون جهان نیست که زبان و جهذان را  عبارت

تفاوتی است که میان  قا یاین نکته دق. بدان متعلق بدان 

 ایداالیس  استعيیی و ایداالیسذ  تجربذی وجذود دارد   

(Ibid.) ایداالیس  تجربی این تفذاوت   ،در نگاه ویلیامز

مه  را با ایداالیس  اسذتعيیی دارد کذه وجذود جهذان     

داند کذه خذود چیزهذایی     مادی را وابسته به اذهانی می

این اذهان موجوداتی هستند کذه  . در این جهان هستند

 برایوجود یا عدمشان محتم  است و هیچ ضرورتی 

17وجود یا عدمشان در میان نیست
 (Ibid: 148). 
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مرزهذای  » در عبارت« من»نون با توجه به اینکه اک

تجربذی   توانذد  نمذی « زبان من یعنی مرزهای جهان من

مرزهای زبان مذا یعنذی   »به آن نیز در جمله اباشد، مش

در نگذاه  . توانذد تجربذی باشذد    نمی« مرزهای جهان ما

هایی اسذت کذه بیذان     ویلیامز این مطلب یکی از شیوه

 .(Ibid: 151) تجربی نیست ،در این جمله« ما»کند  می

تواند به مثابه دلیذ    البته پرواضي است که این امر نمی

. یذد دانسذت  ؤمتنها یذک  شاید بتوان آن را . ارااه شود

طذور کذه خذواهی  دیذد،      همذان البته در نظذر ویلیذامز   

های دیگری نیز وجود دارد که بتوان نشان داد ایذن   راه

 .ادعایی تجربی نیست ،عبارت

ادعایی تجربذی   توان به مثابه می عبارت راالبته این 

نگریسذتن فذرد    ۀشذیو  ،تجربی یدر تفسیر .تفسیر کرد

هذای آن بذا    برخی از جنبه ک  دستبه جهان یا  خالی

کذه فذرد بذدان تعلذق دارد      ای رجوع بذه گذروه زبذانی   

توان گفت زبان در تفسذیر   می. دشومشخص  دتوان می

اگر با  .(Ibid) کند تجربی نوع نگاه فرد را مشخص می

گذروه  یذک  داشتی ، زبذان   میتجربی سروکار  ای نظریه

در . کذرد  مفروض، نوعی از تبیین تجربذی را مهیذا مذی   

توانستی  طرز نگاه کردن شذخص خالذی را    نتیجه می

به جهان با توجه به گروه زبذانی کذه وی بذدان تعلذق     

تجربذی   ۀهر دادباید توجه داشت که . دارد تبیین کنی 

آوریذ ،   گاهمان بذه جهذان بذه دسذت مذی     که دربارۀ ن

ی است که تنهذا در قالذب نگاهمذان بذه جهذان      تحقیق

که از  دین سببب آنچه راآن را بفهمی  و هر توانی   می

تذوانی  بفهمذی ، قذادر     زبان ما خارج است نمذی   حیط

نخواهی  بود دلی  عدم فهممان را نسبت بذه آن تبیذین   

 .(Ibid) کنی 

« مذای »ایذن نگذاه کذه    یک تفسذیر ایداالیسذتی بذا    

مفروضی را درون جهان قرار دهی  و آن را به لورت 

در ایذن گونذه تفسذیر    . تجربی لحاظ کنی  منافات دارد

گروهذی در جهذان در میذان    « ما»مسئله این نیست که 

هاست تا اکنون به دنبال یذافتن پاسذخ ایذن     دیگر گروه

چگونه زبان مذا دیذدگاه مذا نسذبت بذه      : پرسش باشی 

ای  کنذد و جهذان دیگذران بذه گونذه      تقیید میجهان را 

بلکذه   ؟کنذد  دیگر دیدگاهشان را به جهذان تقییذد مذی   

با ایذن حقیقذت نشذان داده     «جهان برای ماست»اینکه 

ما از بعضی چیزها درکی داریذ ، و از برخذی    :شود می

یا به عبارتی بهتر که در آن اثذری از دیذدگاه    ،دیگر نه

حقیقذت کذه    تجربی و سوم شذخص نباشذد؛ در ایذن   

 .(Ibid: 152) هبعضی چیزها معنادارند و برخی ن

مرزهذای  »کذه  دیلمن در تبیین این عبارت ویلیامز 

تذوان آن   مذی : گوید می« زبان ما یعنی مرزهای جهان ما

مرزهذای زبذان هذر زبذان     »: را بدین لورت بیان کرد

خذذود  .یعنذذی مرزهذذای جهذذان گوینذذدگانش  ،طبیعذذی

[ خود بدان]ی هستند که گویندگان زبان در جهان زبان

عيوه بر اینکه آنان وجذود هویتشذان   . گویند سخن می

مشارکتشذذان در آن  ۀشذیو   را در آن جهذان بذه واسذط   

با توجه به این مطلب، (. Dilman, 2002: 86)« دارند

دانذد و نذه    را در تفسیر ویلیامز تجربی مذی « ما»دیلمن 

را بذذه گوینذذدگان و  « مذذا»اسذذتعيیی؛ زیذذرا دیلمذذن  

طذور   همان کند؛ اما گویندگان را درون جهان عنوان می

خواهی  دید، این تفسیری است که ظذاهر عبذارات    که

های اساسی  یکی از نزاع. ویلیامز از پایرش آن ابا دارد

در آثار ویتگنشتاین « ما»ملک  با ویلیامز، این است که 

بنابراین تفسیر دیلمن . نه استعيیی، بلکه تجربی است

 .بارت لحیي نیستاز این ع
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ویلیذامز بذه ایذن پرسذش کذه آیذا       نکت  دیگر آنکه 

  ویتگنشتاین متأخر جهان را به گون  توان در فلسف می

بذا توجذه بذه    . دهذد  دیگری نگریست، پاسخ مثبت می

کنذد منظذور از نگریسذتن     مطالبی که ویلیامز مطرح می

 بنذدی  تولیف، طبقه عبارت است از متفاوت به جهان

ما » .(Williams, 1981: 155) جهان متفاوت و دیدن

مذردم بذا   ... هذا را در نظذر گیذری     گزین توانی  جای می

های متفاوت جهان را متفذاوت از مذا    عيیق و دغدغه

مذثي    .(Ibid) «کننذد  بندی می بینند، تولیف و طبقه می

گوجذه را بذه عنذوان میذوه در نظذر        14شنا  یک گیاه

سذبزیجات   ۀرگیذرد در حذالی کذه مذا آن را از زمذ      می

بذذه انذذواع  را هذذا رنذذگ ،دانذذی  و یذذا یذذک نقذذاش مذذی

کنذد؛   کنی ، تقسی  می آنچه ما تقسی  می باتری  متفاوت

 که اسکیموها برای بر  انذواع گونذاگونی را بذر    چنان

 .شمرند می

 عبذارت در نگذاه ویلیذامز    ،طور کذه دانسذتی    همان

نذذه « مرزهذذای زبذذان مذذا یعنذذی مرزهذذای جهذذان مذذا »

امذا هنذوز ایذن     ؛است و نه ادعایی تجربیگویی  همان

را در  «اسذتعي »پرسش باقی است که چرا ویلیامز پای 

هذر چیذزی کذه    . کشذد  تفسیر ویتگنشتاین به میان مذی 

 ،بتواند به لذورت تجربذی تولذیف یذا تبیذین شذود      

اما زبان  ؛ی درون جهان است و استعيیی نیستتحقیق

 .تهای آن امذری درون جهذان نیسذ    و جهان و ویوگی

« مرزهای زبان مذا »در عبارت  بنابراین در نگاه ویلیامز

 «ما»این . های خاص انسانی نیست گروه« ما»منظور از 

در استعمازت ویتگنشتاین از امذری تجربذی حکایذت    

شذدت   ملک  و بولتون با این نگاه ویلیامز بذه  .کند نمی

در ادامه، دیدگاه آنان را در این باره تبیذین  . اند مخالف

 .کرد خواه 

 بولتون و تفسیر ویلیامز -4

دانذد   تفسیر ویلیامز را تا آنجا لحیي مذی  13بولتون

دهذد کذه    که دیدگاهی را به ویتگنشذتاین نسذبت مذی   

 ,Bolton)نامیذد  « شناسی فعال معرفت»توان آن را  می

هذا در سذاختمان    ؛ بدین معنذا کذه انسذان   (279 :1982

بولتذون،  در نگذاه  . کنند معرفتشان نقشی فعال بازی می

از   1 .این ساختمان نه ایداالیستی است و نه استعيیی

منظر بولتون، ذهن در فلسف  ویتگنشتاین نقش درخور 

کند؛ بلکذه نقذش اساسذی و پایذه را      توجهی بازی نمی

رو ایداالیسذ    دار اسذت؛ ازایذن   عهذده « فعالیت بشری»

 :Ibid) کنذد  خواندن فلسف  متأخر وجهذی پیذدا نمذی   

ایداالیس  در تفسیر ویتگنشتاین انکار شود، اگر (. 277

 (.Ibid)به طریق اولی ایداالیس  استعيیی جایی ندارد 

هر کشف تجربی که ما بتوانی  »: نویسید ویلیامز می

طور که  از جهان شک  دهی  ذ همان  دگاهمانیددربارۀ 

با کاربردمذان از اسذامی قابذ  شذمارش یذا هذر چیذز        

قتذی اسذت کذه مذا     خذود حقی  -شذود  دیگری مقید می

از جهان  دگاهمانیدتوانی  در قالب و تنها در قالب  می

به تعبیذر بولتذون،   (. Williams, 1981: 154)« بفهمی 

تواند بدین گونه نگریسته شود که هر آنچه  زبان ما می

ای که  کند؛ به گونه را برای ما قاب  فه  است معین می

معناسذت   هر چیزی ورای آن واقع شود، بذرای مذا بذی   

(Bolton, 1982: 277-278) .    بولتذون ایذن نکتذه را

شود که ویلیامز، زبذان را   دربارۀ این عبارت یادآور می

برد  کار می به اقتفای ویتگنشتاین در معنای اع  خود به

 (.Ibid: 277) تا شام  جهان تصویر نیز بشود
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 استعلایی ویلیامز ی«ما». 4ـ  1

داسذتان   بولتون با ویلیامز تذا اینجذای مطلذب هذ      

شذود کذه ویلیذامز از     است؛ اما اختي  زمانی آغاز می

ی اسذتعيیی در  ا ویوگذی گیذرد   مطالب فوق نتیجه مذی 

. برداشذذت ویتگنشذذتاین متذذأخر از زبذذان وجذذود دارد 

طذذور کذذه دانسذذتی  از منظذذر ویلیذذامز، عبذذارت   همذذان

در فلسذف   « منمرزهای زبان من یعنی مرزهای جهان »

: دهد متأخر ویتگنشتاین، جای خود را به این جمله می

ازآنجاکذه  . «مرزهای زبان ما یعنی مرزهای جهذان مذا  »

ای درون جهان نیسذت و   در عبارت نخست، ابوه« من»

نیذز بذه گروهذی انسذانی درون     « مذا »استعيیی است، 

 .جهان اشاره ندارد و استعيیی است

خود ویلیذامز  . داند یبولتون این مطلب را عجیب م

« ما»کند که آشکارا  ه  عباراتی از ویتگنشتاین نق  می

یکذی از  . اشاره به گروهذی درون جهذان دارد   ها آندر 

مذا بذه آن   »: در با  یقین است 134این عبارات، فقرۀ 

تذک   مطمئنی ، فقط به این معنا نیسذت کذه تذک    کامي 

لقی  کذه  ما به جمعی متع: افراد به آن یقین دارند، بلکه

. «انذد  با عل  و تعلی  و تربیت به یکدیگر پیوند خورده

شود کذه منظذور از    وضوح استفاده می از این عبارت به

گروهی درون جهان است و با هر گونه برداشذت  « ما»

با ایذن وجذود، ویلیذامز    . منافات دارد« ما»استعيیی از 

گروهذی در مقابذ    « مذا »معتقد است این مطلذب کذه   

 اساسذذا سذذانی دیگذذر قذذرار داده شذذود،  هذذای ان گذذروه

ویلیامز (. Williams, 1981: 158)است « کننده گمراه»

 هذا  آناگذر  »: کنذد  بر این مطلذب چنذین اسذتدزل مذی    

گروهی هستند کذه مذا بذا    ([ «ما»گروهی متفاوت از ])

تذوانی  ایذن حقیقذت را     در جهان هستی  و ما می ها آن

گروهذی بذا یذک زبذان      هذا  آنیعنی اینکه )درک کنی  

« گیرنذد  تعلق مذی « ما»نیز به  ها آنبنابراین ...( هستند و

(Ibid: 158.) 

بذه  . دانذد  بولتون این استدزل را قوی اما اشذتباه مذی  

بذرای  . بیند رسد ویلیامز مسئله را لفر و لد می نظر می

توانی   ما می. روشن شدن مطلب به این مثال توجه کنید

تذا   ها آنخالی را بفهمی  و با  برخی از رفتارهای گروه

هذذای خالذذی شذذرکت  جذذایی کذذه بذذا مذذا در فعالیذذت 

گذروه خالذی را تصذور    . جویند، ارتباط برقرار کنی  می

کننذد؛   ها شبیه ما عم  می کنید که در بسیاری از فعالیت

مانند آ  خوردن، آموزش کلمات؛ امذا رفتارهذایی نیذز    

د مراجعذه  رسد؛ مانن دارند که برای ما عجیب به نظر می

با توجذه بذه ایذن مثذال     . دان جای فیزیک به جادوگر به 

توان استدزل بولتون را در پاسخ بذه ویلیذامز چنذین     می

گیذرد و   زبان معنایش را از شک  زندگی مذی : تقریر کرد

رو اگذر شذکلی از زنذدگی دیگذران بذرای مذا در        ازاین

گیذرد   دستر  نباشد، زبانی که بر اسا  آن شذک  مذی  

در مثال فوق، (. Ibid: 283)غیر قاب  فه  است برای ما 

هذا   آشکارا با گروهی مواجهی  که با ما در برخذی جنبذه  

قلمذداد  « ما»را در زمرۀ  ها آنتوانی   تفاوت دارند و نمی

مطذرح  « مذا »وقتذی سذخن از گروهذی در مقابذ      . کنی 

باید در تمام  شود، منظور این نیست که این گروه می می

بنابراین وقتی سذخن  . تفاوت داشته باشد« ما»ها با  جنبه

آیذذد، مذذراد تفذذاوت در برخذذی  از تفذذاوت بذذه میذذان مذذی

 .هاست جنبه

 

 «استعلایی»خلط در معنای  -2-4

مشک  اللی در این بح ، خلطی است که دربارۀ 

از منظذر  . لورت گرفته اسذت « استعيیی»معانی واژۀ 

تنها بذه یذک گذروه اشذاره     « ما»بولتون، حتی اگر واژۀ 
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به امری بیرون « ما»توان نتیجه گرفت  داشته باشد، نمی

کذه در عبذارات    یذی «مذا »در واقذع  . جهان اشذاره دارد 

. هذا اشذاره دارد   شود بذه انسذان   ویتگنشتاین مطرح می

هذذا درون جهذذان و بخشذذی از آن هسذذتند و نذذه  انسذذان

استعيیی نیسذت؛  « ما»بنابراین بدین معنا . بیرون از آن

وی بدون آنکه توجذه  . شود لط میاما ویلیامز دچار خ

کذار    را در معنذایی خذاص بذه   « اسذتعيیی »کند، واژۀ 

نسبت به جهان منافذات  « ما»برد که با درونی بودن  می

در « مذذن»اسذذتعي در اینجذذا بذذه معنذذایی کذذه  . نذذدارد

 :Ibid)باشد  استعيیی است، استعيیی نمی تراکتاتو 

و بهمذان   شود زبان مذا فذين   زمانی که گفته می(. 279

کنذی ،   رو جهانی کذه در آن زنذدگی مذی    است و ازاین

چنین و چنان است به دنبذال ارااذ  تبیینذی تجربذی از     

مطالبی استعيیی دربارۀ زبذان   ها نیازبان نیستی ؛ بلکه 

هر آنچه بتواند به لورت تجربی تبیذین شذود،   . است

توضیي آنکه هر بازی زبذانی  . امری درون جهان است

اسذت کذه شذالودۀ نظذام      نیادینی بنا شده بر باورهای ب

مذيک تجربذی   . دهنذد  معرفتی آن نظام را تشکی  مذی 

بر پای  این باورهذا  ... بودن یا نبودن، درست و خطا و 

تذوان   پرسش اللی اینجاست که آیا می. گیرد شک  می

تولیف یا تبیینی تجربی از ایذن باورهذا درون شذک     

اسذت؛ زیذرا هذر    زندگی ارااه داد؟ پاسخ آشکارا منفی 

تبیینی که در این باره بخواهد ارااه شود، این باورها را 

ارااذ  هذر گونذه تولذیف یذا تبیینذی       . فرض دارد پیش

تذوان   می. باید از منظر دیگری سامان گیرد می ضرورتا 

. های زبذانی مختلفذی مواجذه هسذتی      گفت ما با بازی

تذوان   برای تبیین باورهای بنیادین یک بازی زبانی نمی

هذایی   های درون آن بازی استفاده کرد؛ گذزاره  از گزاره

. دار این باورهای بنیادین هسذتند  که توجیه خود را وام

در اینجا به بازی زبانی دیگری نیاز است کذه از منظذر   

آن باورهای بنیادین، بازی زبانی دیگذر مذورد تحقیذق    

در واقذع معنذای زبذان در زنذدگی بشذری      . قرار گیرد

ل بشری و شیوه فعالیذت ماسذت کذه    اعما. ریشه دارد

بخشد؛ اما باید توجذه   شود، تعین می آنچه را تجربه می

هذایی   داشت که خود شیوۀ فعالیت یا به تعبیری گزاره

کنند، اموری غیرتجربذی   که شیوۀ فعالیت را ترسی  می

ها نقش منطقذی خالذی را در نظذام     این گزاره. هستند

 هذا  آن(. OC, 136)کنند  های تجربی ما بازی می گزاره

جذزو  » هذا  آنشوند و محرز تلقی کردن  محرز تلقی می

بنذابراین  »؛ (OC, 151)« روش شک و تحقیق ماسذت 

کنذی ،   ها تولیف مذی  ای را با گزاره تا آنجا که ما شیوه

ایذن بخشذی از   . ها مبتنی بر تجربذه نیسذتند   این گزاره

شناسی است که به برداشت متأخر ویتگنشتاین  معرفت

این (. Bolton,1982: 279)« و معنا تعلق دارداز زبان 

شذوند و بذا تجربذه مذورد      ها از تجربه اخا نمذی  گزاره

تذوان گفذت کذه     بدین معنا می. گیرند تحقیق قرار نمی

. تواننذد بذه لذورت تجربذی تبیذین شذوند       نمذی  ها آن

بنابراین تبیینی سودمند از یک شذیوۀ خذاص تحقیذق،    

ااه شذود کذه ایذن    تواند در قالب اموری تجربی ار نمی

سازد؛ زیرا ایذن شذیوه از    شیوۀ خاص آن را ممکن می

شود؛ بلکه شرط ضروری  این امور تجربی حال  نمی

رو هرچنذذد زبذذان مذذا جایگذذاه و    از ایذذن. آن اسذذت

های غیرتجربی دارد، ایذن بذه سذبب اسذتعيی      ویوگی

در اینجذا  : دقذت شذود  . از جهان نیست زبانمانیا « ما»

این جایگاه غیرتجربذی بذدین   . درون جهان است« ما»

کذار   هذای پرشذماری را بذه     معناست که فه  ما شذیوه 

در ه  تنیذده   ها آنها و زبانی که با  این شیوه. گیرد می

ای  همگی شیوه ها آن. است به درون جهان تعلق دارند

 .اند از فعالیت
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جایگاه غیرتجربی یک بذازی   باید توجه داشت که

باورهذای  . زبانی خاص، نه مطلق، بلکذه نسذبی اسذت   

بنیادین یک بازی زبانی نسبت به آن بذازی جایگذاهی   

توانند  منطقی و غیرتجربی دارند؛ اما در بازی دیگر می

 :Ibid)به مثابه امری تجربی مورد دقت قذرار گیرنذد   

البته هر داوری یذا حکمذی کذه در بذازی     (. 279-280

زبانی دیگر تحقق پایرد، حکمی مطلق نیسذت؛ بلکذه   

. تنها حکمی است که از آن منظر لورت گرفته اسذت 

شود که چرا در اینجا  با توجه به این مطلب روشن می

در سنت « پیشین»یا « استعيیی»به معنای « غیرتجربی»

 .شناسیِ فیلسوفی مانند کانت نیست معرفت

 

در تفسیر فلسـف   نقد سوژۀ استعلایی ویلیامز  -3-4

 متأخر

با توجه به آنچه گاشت، بولتون دیدگاه ویلیامز را 

در  -بذه معنذذای کذذانتی آن -اسذذتعيیی  ی«مذذا»دربذارۀ  

اسذتعيیی   ی«مذا »او به طرح . تابد فلسف  متأخر برنمی

طذور کذه    همذان . در چنین معنایی اشکال اساسذی دارد 

 باید واحد باشد؛ چراکذه  می تراکتاتو دانی ، سوژۀ  می

 :See)ایذذن سذذوژه، اسذذتعيیی لحذذاظ شذذده اسذذت  

Hodges, 1990: 76 & Malcom, 1995: 88) 

توانذد ابذوه معرفذت قذرار      سوژۀ استعيیی خود نمذی .

گیرد؛ زیرا هر آنچذه ابذوۀ معرفذت قذرار گیذرد، درون      

جهذذان اسذذت و هذذر چیذذزی کذذه درون جهذذان باشذذد، 

پرسذش مهمذی کذه    . تواند سوژۀ اسذتعيیی باشذد   نمی

شود، برداشذتی اسذت    دیدگاه ویلیامز مطرح میدربارۀ 

 ی«مذذا»آیذذا ایذذن . اسذذتعيیی دارد ی«مذذا»کذذه وی از 

واحذد اسذذت یذذا   تراکتذذاتو « مذن »اسذتعيیی، ماننذذد  

ای واحد لحاظ شود، در واقع همذان   متعدد؟ اگر سوژه

جای خود را « من»است و تنها تعبیر  تراکتاتو « من»

متعدد اسذت، آیذا    داده است؛ اما اگر این سوژه« ما»به 

ها با یکدیگر ارتباطی دارند؟ همدیگر را بذه   این سوژه

مسذذتق  و  کذذامي شناسذذند یذذا هذذر کذذدام  ای مذذی گونذذه

ارتباط لحذاظ شذوند    ارتباط با دیگری است؟ اگر بی بی

های منحاز  سوژه لرفا دهند؛ بلکه  نمی« ما»که تشکی  

 رسذد  به نظر می. و متعددند و هیچ ربطی به ه  ندارند

. ابا دارد در چنذین مذواردی اسذتعمال شذود    « ما»واژۀ 

هذای اسذتعيیی    فذرض سذوژه   اساسذا  عيوه بر اینکذه  

هذا بذا    رسد؛ اما اگر این سوژه معنا به نظر می متعدد، بی

تواند به طریقی سذوژۀ   ای می ه  ارتباط دارند و سوژه

هذذای  دیگذذر را بشناسذذد و یذذا بذذه عبذذارتی اگذذر سذذوژه

بایذد همگذی درون    دهنذد، مذی   «مذا »استعيیی تشکی  

. انذد  جهان باشذند؛ چراکذه ابذوۀ معرفذت قذرار گرفتذه      

بذه  « من»رو بر خي  دیدگاه ویلیامز، حرکت از  ازاین

هذایی   حرکتی است از سوژۀ اسذتعيیی بذه سذوژه   « ما»

 (.Bolton,1982: 283)درون جهان 

 

 تفاوت اساسی تفسیر بولتون و ویلیامز -4-4

تذوان یکذی از    که گاشت مذی با توجه به مطالبی که 

ها میان ویلیامز و بولتذون در تفسذیر    ترین تفاوت اساسی

ویتگنشتاین متأخر را این مسئل  مه  دانست که ویلیامز 

دهد، امذا بولتذون آن را    شالودۀ زبان را در ذهن قرار می

از منظذذر بولتذذون . کنذذد بذذر فعالیذذت بشذذری مبتنذذی مذذی

، بذا هذر گونذه    ای که خود را بر زندگی بنذا کنذد   فلسفه

در مقابذ  ویلیذامز بذر    . ایداالیسمی سر ناسازگاری دارد

این باور اسذت کذه زبذان مذا، بیذانی از ذهذن اسذت و        

از منظذر بولتذون   . مرزهای آن یعنی مرزهای جهذان مذا  

درست است که زبان مذا یذا بذه تعبیذری دیذدگاه مذا از       

شود و بذا ارجذاع بذه     جهان، با حقایق تجربی معین نمی

گردد؛ اما ایذن امذر    ی به طور کام  تبیین نمیامور تجرب
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بدین معنا نیست که زبان در امری بیرون از جهذانی کذه   

هامذان در   زبذان از فعالیذت  . کنذی  ریشذه دارد   تجربه می

های واقعیذت را کذه مذا در     جنبه». گیرد جهان نشئت می

« نامیذد « جهان ما»توان  کنی ، می هامان کشف می فعالیت

(Ibid: 283 .) هامذان را مقیذد و محذدود     فعالیذت  آنچذه

ایذن  . اسذت « جهانی که در آن بذه دنیذا آمذدی    »کند،  می

دهد؛ زیرا زبان  جهان خودش را در زبان ما نیز نشان می

ما معنایش را از کاربردش در شک  زندگی مذا حالذ    

کند و این شک  زندگی به جهانی که در آن بذه دنیذا    می

 (.Ibid: 283)آمدی  مقید و محدود است 

 

 ملکم و تفسیر ویلیامز -5

نورمن ملک ، از شارحانِ برجست  ویتگنشتاین، بذه  

اکنذون  . پردازد تبیین و نقد و بررسی تفسیر ویلیامز می

نقدهای وی را در ذی  نکاتی چنذد، مذرور و بررسذی    

 .کن  یم

 

 ی مبهم و نامعین« ما» -1-5

نخستین نقد ملک  به تفسیر ویلیامز دربارۀ مذبه  و  

هذذای  در نوشذذته« مذذا»خوانذذدنِ اسذذتعمال   نذذامعین

دهذد   ملک  به این امر مه  توجه می. ویتگنشتاین است

کند چگونه ویتگنشتاین بارهذا   که ویلیامز خود بیان می

هذای   شذک  »و « جهذان تصذویرها  »، «های زبانی بازی»

هذا و یذا بذه تعبیذری      های مختلف انسان گروه« زندگی

 ,Malcom)ند ک مشخص را با ه  مقایسه می های«ما»

گذذروه یذذا « مذذا»در ایذذن مذذوارد مذذراد از (. 90 :1995

ها در مقاب  دیگذر گذروه یذا     ای واقعی از انسان جامعه

رو  ازایذن (. Ibid: 93)های واقعی یا خیالی است  گروه

بذرای روشذن شذدن    . مشذخص اسذت  « مذا »منظور از 

کند  هایی را از ویتگنشتاین عنوان می بح ، ملک  مثال

بذه کذار رفتذه اسذت؛ از جملذه      « مذا »واژۀ  ها آنکه در 

دان بذه سذراغ    مردمی که به جای مراجعذه بذه فیزیذک   

گو  نظر غیب ها آنآیا غلط است که »روند؛  گو می غیب

اگر ما ایذن را   ذ  را بپرسند و مطابق نظر او عم  کنند؟

بنامی ، آیا اسا  را بازی زبانی خود قرار نداده « غلط»

 ,OC)« ایذ ؟  ی آنان برنخاسذته و به مقابله با بازی زبان

در اینجا ویتگنشتاین و دیگر کسانی را کذه  « ما»(. 609

هذای فیزیذک تنظذی      اعمال خود را مطذابق بذا گذزاره   

در این فقذره بذه   « ما»در واقع . گیرد کنند، در بر می می

در مقاب  گروهی دیگر اشذاره دارد   ها انسانگروهی از 

باید توجذه داشذت    البته. و هیچ ابهامی به همراه ندارد

ملکذ   . کنذد  در موارد مختلف تغییر مذی « ما»که مرجع 

آورد  مثال مذی  ها پووهشبرای این مورد دو فقره را از 

(Malcom, 1995: 91:) 

، فقط ایذن اسذت کذه     یخواه یمراستی  آنچه به. 1

واژۀ : را معادل ایذن اظهذار بگیذری    « قرمز وجود دارد»

را « قرمز وجود نذدارد » :معنا دارد؛ یا شاید بهتر« قرمز»

خذواهی  بگذویی     فقط نمذی . معنا ندارد« قرمز»: معادل

گوید، بلکه بگویی  این چیزی اسذت   عبارت این را می

گفت و در تذيش بذرای    که اگر معنایی داشت باید می

بذه اتکذای   »گفتن آن دچار تناقض اسذت؛ زیذرا قرمذز    

 (.PI, 58)وجود دارد « خود

هم  فیلسوفانی از جمله  در این فقره به« ما»ضمیر 

ویتگنشذذتاین اشذذاره دارد کذذه بذذر ایذذن بذذاور وسوسذذه 

 .معناست بی« قرمز وجود دارد»شوند که  می

برنذد   کار مذی  ای را به هنگامی که فیلسوفان واژه. 1

و  ذذ «نذام »و « گزاره»، «من»، «عین»، «وجود»، «دانش»ذ

کنند ذات چیزها را در آن ضذبط کننذد، بایذد     سعی می
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ای  آیا این واژه در بازی زبذانی : خود بپرسید همیشه از

همین جور به کار بذرده   عمي   اللی آن است خانکه 

هذا را   کنی  آن است کذه واژه  کاری که ما می ذ  شود؟ می

شذان   بذه کذاربرد روزمذره    شذان  یعیطباز کاربرد مابعذد 

 (.PI, 116)برگردانی  

. در این فقره با فقرۀ قبلی متفاوت است« ما»مرجع 

در اینجا به ویتگنشتاین و فیلسذوفانی اشذاره دارد   « ام»

پرواضذي  . گیرنذد  که شیوۀ فلسف  متأخر وی را پی می

بذه گروهذی واقعذی از    « مذا »است که در هر دو فقره، 

 .اشاره دارد ها انسان

های متفاوتی را  مرجع مسلما ویتگنشتاین »بنابراین 

دربذارۀ  دهد؛ اما هیچ ابهذام نذامعینی    قرار می« ما»برای 

 (.Malcom, 1995: 91)« وجود ندارد« ما»

کذاربرد مذبه    »پندارد که  ویلیامز میاز منظر ملک ،  

دارد، بذا ایذن فذرض    « ما»و نامعینی که ویتگنشتاین از 

شود که تمذایلی بذه ایداالیسذ  اسذتعيیی در      تبیین می

بذذه (. Ibid)« فلسذذف  متذذأخر ویتگنشذذتاین وجذذود دارد

مرزهذای جهذان   »در جمل  « نم»طور که  عبارتی همان

ای درون جهذان   ابذوه « من یعنی مرزهذای جهذان مذن   

مرزهذای جهذان مذا    »نیز در عبارت مشابه « ما»نیست، 

 .ای را دارد چنین ویوگی« یعنی مرزهای جهان ما

در تفسذذذیری کذذذه ویلیذذذامز از فلسذذذف  متذذذأخر  

دهد، دو پرسذش اساسذی مطذرح     ویتگنشتاین ارااه می

را در فلسذف  ویتگنشذتاین   « ما»به چه دلی  وی : است

داند؟ با چه تبیینی شکلی از ایداالیس  در  استعيیی می

 فلسف  متأخر ارااه شده است؟

مذن قذادر نیسذت  از    »: نویسد ملک  در این باره می

مقاله ویلیامز به دست آورم که چه چیزی به این منجر 

گذزین   اسذتعيیی، جذای   ی« ما»شد که وی تصور کند 

شکلی از ایداالیس  [ تصور کند]استعيیی شد یا « من»

به طور مبه  در اندیش  متأ خر ویتگنشتاین ارااه شذده  

 (.Ibid: 93) «است
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از منظر ملک ، این احتمال وجود دارد کذه تفسذیر   

قابذ   »ویلیامز از ویتگنشتاین متأخر تحت تأثیر بحذ   

شک  گرفتذه  « ودن جهان تصویرهای متفاوتمقایسه ب

در نگذذاه ویتگنشذذتاین، مفذذاهیمی ماننذذد دلیذذ ، . باشذذد

ی هذا  یبذاز توجیه، استدزل، یقین و شذک نسذبت بذه    

بذرای  . های زندگی، نسبی است زبانی مختلف و شک 

ی را ا قبیله: روشن شدن مطلب به این مثال توجه کنید

را    1تذا   1در نظر گیریذد کذه مهذارت شذمارش از     

مردم برای اهدا  . دارند؛ اما این قبیله ریاضیات ندارد

. کنند ها استفاده می مختلف از شمارش به وسیل  سنگ

داریذ  کذه در هذر      ردیذف سذنگ   9اکنون فرض کنید 

مذردم ایذن قبیلذه بذرای     . سذنگ وجذود دارد   6ردیف 

را  هذا  سذنگ تذک   هذا، تذک   مشخص کردن تعداد سنگ

د؛ امذا کسذانی کذه بذا     برسذن  14شمارند تا به عذدد   می

تواننذد بذا نگذاه بذه ایذن       ریاضیات سروکار دارند مذی 

مذردم ایذن   . رسندبه این نتیجه ب 6×9مجموعه و گفتن 

فکذر کننذد یذا سذخن      توانند بذدین لذورت   قبیله نمی

دلی ، برهذان یذا    ها آنتواند برای  نمی 6×9=14. گویند

ریاضذیات بذرای مذا اسذتدزل یذا      . توجیه شمرده شود

آورد کذه بذرای مذردم ایذن قبیلذه       براهینی را فراه  می

آیا نشذانی  »: پرسد با این توضیي، ملک  می. معناست بی

 :Ibid)« وجذود دارد؟ [ مطلذب ]از ایداالیس  در ایذن  

  سذنگ  14تواند  توانند آنجا باشند، می ها می سنگ(. 94

ها یا دیگر مخلوقذات   جود داشته باشد؛ هرچند انسانو

ها وابسته به انسان یا  وجود سنگ. وجود نداشته باشند
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ملکذ  تأکیذد دارد   . ذهن او و هیچ ذهن دیگری نیست

نسبیت مفاهیمی مانند توجیه و استدزل، ایداالیسذ  را  

 (.Ibid)دهد  ثمر نمی

را رسد ملکذ  ایداالیسذ     با این استدزل به نظر می

در تفسیر ویلیامز، ایداالیس  از حی  وجود و واقعیت 

فهمد؛ بدین معنا که وجود و واقعیت اشیا،  خارجی می

این برداشت در تقاب  . وابسته به انسان یا ذهن اوست

طور که دانستی  در نگاه  همان. با برداشت دیلمن است

را بذه ویتگنشذتاین   ی ویلیذامز چنذین دیذدگاه   دیلمن، 

هایی را در تفکر ویتگنشتاین  اما ریشه ؛دهد نسبت نمی

بذا  . بیند که تمای  دارد در این مسذیر حرکذت کنذد    می

توجه بذه مطذالبی کذه گاشذت، ایذن برداشذت ملکذ         

بذه معنذای    س یایداالویلیامز . رسد ینملحیي به نظر 

البتذه دیذدگاه   . کنذد  یمخالی را در ویتگنشتاین دنبال 

خارجی ماننذد کذوه،   ملک  با این نگاه دیلمن که اعیان 

ای به وجود انسذان یذا    هیچ وابستگی... دریا، درخت و

 هذا  آن. دیگر مخلوقات ندارنذد، همخذوانی کامذ  دارد   

آنچه . وجود دارند؛ خواه ذهن بشر باشد و خواه نباشد

ست، مفاهیمی مانند واقعیت، دلی  و ها انسانوابسته به 

هذای زبذانی مختلذف متفذاوت      ابوه است که در بذازی 

 .تاس
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پرسش دیگذری را ویلیذامز در ایذن بحذ  مطذرح      

هذای   هذای زبذانی مختلذف، شذک      آیذا بذازی  : کند می

بسذندگی  توانند با توجه به  زندگی، جهان تصویرها می

خودشان ارزیابی شذوند؟ بایذد توجذه داشذت گذاهی      

بح  بر سر مقایس  جهان تصویرهای مختلف است و 

یذذت و بسذذندگی خذذود جهذذان  زمذذانی پرسذذش از کفا

 .تصویر

 کذ   از منظر ویلیامز، ویتگنشتاین مطلبی ذ یا دست 

دهذذد  مطلذذب چنذذدانی ذ در ایذذن بذذاره ارااذذه نمذذی    

(Williams, 1981: 156 .)  ملکذذ  بذذا طذذرح چنذذین

از منظر وی این پرسذش اشذتباه   . پرسشی مشک  دارد

شود  رسد در آن فرض گرفته می است؛ زیرا به نظر می

« بسذندگی »ای مفهذوم مطلقذی از    توان به گونذه  که می

اما پرواضي است که این مفهوم نسبی اسذت  . ارااه داد

اگذر  . هذا و اهذدا  وابسذته اسذت     و به عيیق، مسذئله 

ی به این امور لحاظ نشود، معنا نذدارد پرسذیده   وابستگ

شود که آیا شذیوۀ خالذی از انجذام کذار، نسذبت بذه       

های دیگر از کفایت بیشتری برخوردار اسذت یذا    شیوه

توان به طذور مطلذق    نه؟ برای نمونه در مثال قبلی نمی

ای کذه   ای که ریاضیات دارد، نسبت به قبیله گفت قبیله

در . ی بهتذری دارد فاقد ریاضیات اسذت شذک  زنذدگ   

ای کذه   پاسخ به این پرسش که چرا شک  زندگی قبیله

توان گفت چذون زودتذر    ریاضیات دارد بهتر است، می

دهند؛ اما این احتمال وجود  عم  شمارش را انجام می

تمایلی به انجام  الي ای که ریاضیات ندارد،  دارد قبیله

همچنذین ممکذن اسذت    . سریع شمارش نداشته باشذد 

راحتذی   تذوان بذه   ود بذا وجذود ریاضذیات مذی    گفته ش

 عمذي  های بسیار بزرگذی انجذام داد کذه گذاه      شمارش

شذاید مذردم قبیلذه    . بدون ریاضیات قاب  انجام نیستند

نیذذازی بذذه ایذذن گونذذه  اساسذذا پاسذذخ دهنذذد کذذه آنذذان 

در هم  موارد، هدفی مد نظر است . ها ندارند شمارش

 ,Malcom)شود  ، نسبت به آن  مطرح می«بسندگی»و 

1995: 94.) 
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در مقایس  میان جهان تصویرهای مختلف، تمایذ   

درد یا گرامری که این  مثي داری  مفهوم خودمان را از 

واژه در زبان ما دارد لحیي بدانی ؛ اما نسبت بذه چذه   

تر از مفهوم دیگران اسذت؟ آیذا    امری مفهوم ما لحیي

 تری ماهیت منظور این است که مفهوم ما به طور دقیق

کشد؟ بایذد توجذه داشذت     واقعی درد را به تصویر می

گونه نیست که دو جامعه یا گذروه متفذاوت    مسئله این

ماهیذت درد را ببیننذد و نتذایخ مختلفذی از آن ترسذذی      

 (.Ibid: 98)کنند؛ یکی درست و دیگری اشتباه 
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نظریذات  ویلیامز بر این باور است کذه بذر اسذا     

ویتگنشتاین، این دیذدگاه کذه جهذان تصذویر دیگذران      

پایر است، امکان دارد تنهذا تذابعی از    برای ما دستر 

بذه  (. Williams,1981: 157)جهان تصویر مذا باشذد   

عبارتی بنا بر جهان تصویر خودمان اسذت کذه جهذان    

. دانذی   پذایر مذی   تصویر دیگران را برای خود دستر 

و جهذان تصذویر وجذود     هیچ اساسی خذارج از زبذان  

ندارد که مبنای قابذ  دسذتر  بذودن جهذان تصذویر      

بنابراین با توجه به ایذن مطلذب در   . دیگران قرار گیرد

تذوان جهذان تصذویر دیگذران را      تر، نمی سطحی عمیق

آنچه برای ما حال  . برای خود قاب  دسترسی دانست

شود، جهان تصویر دیگران در جهان تصویر ماست  می

 . هان تصویر آنانو نه خود ج

اگذذر فهذذ  علمذذی مفذذروض از اعمذذال  ]بنذذابراین[

چنین دیده شود که چگونه ایذن   لرفا باید  دیگران، می

و اگذر  ([ رسذند  به نظر ما مذی ])اعمال برای ما هستند 

های دیگر زندگی به ناچار و نه به  تجرب  ما از لورت

شذود،   شک  سطحی بذه شذک  زنذدگی مذا مقیذد مذی      

پرسید که چه چیزی در نهایت، شذک   توان بنابراین می

کند؛ اینکه تجربذ  مذن کذه     سولیپسیستی را متوقف می

تجرب  افراد دیگر و شک  زندگی است کذه مذن    فرضا 

ای  تجربه لرفا تواند  شریک هست ، نمی ها آندر آن با 

 (.Ibid: 158)از چگونگی چیزها برای من باشد 

را با  در واقع ویلیامز دیدگاه ویتگنشتاین متأخر  

در . دانذذد نذذوعی از سولیپسیسذذ ، همذذراه و مذذيزم مذذی

هذای   تذوان چذارچو    فلسف  متأخر ویتگنشتاین، نمذی 

هذر  . دیگر راه یافت ی«ما»را شکست و به درون « ما»

اسذت   یی«ما»دیگر بخشی از  ی«ما»گونه تصویری از 

توان ویتگنشتاین  در نتیجه می. که درون آن قرار داری 

 .متأخر را سولیپسیست جمعی دانست

ملک  نقد و بررسی خود را از این تفسذیر ویلیذامز   

گیذرد، ارااذه    در قالب مثالی که از ویتگنشتاین وام مذی 

در آن مثذال،  (. Malcom, 1995: 100-101)دهذد   می

د کذه در برخذورد بذا    ای را تصور کر ویتگنشتاین قبیله

کنذد در حذالی کذه     مواردی که کسذی اظهذار درد مذی   

آسیب قاب  رؤیتی در بذدن نذدارد، منکذر وجذود درد     

اکنون آیا بازی زبانی مردم این قبیله برای ما . شوند می

پایر است؟ ملک  پاسخ این پرسذش را در دو   دستر 

 :کند سطي عنوان می

مردم  توانی  بازی زبانی ما می: در سطي تولیف .1

در این معنذا، بذازی زبذانی    . این قبیله را تولیف کنی 

البتذه در ایذن مذورد    . پایر است برای ما دستر  ها آن

بذاخخره تولذیف بذازی    : این اشکال قاب  طرح است

ملکذ  در  . یابذد  زبانی این گروه در زبان ما تحقق مذی 

ایذذن بذذاره معتقذذد اسذذت کذذه ایذذن مطلذذب مذذانع از آن 

گونه کذه در واقذع    م  آنان را آنشود که بتوانی  ع نمی

مذا در زبذان   (. Ibid: 100)دهد، تولیف کنی   رخ می
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تذذوانی  عمذذ  آنذذان را گذذزارش دهذذی ؛   خودمذذان مذذی

توانی  هر عمذ  دیگذری را گذزارش     طور که می همان

رو ناتوانی ما در سطي تولیف نیست؛ امذا   ازاین. کنی 

 آیا ایذن امذر بذه   : در اینجا این پرسش قاب  طرح است

این معنا نیست که ما زبانمان را مبنای تولذیف قذرار   

ای در  ایذ ؟ اگذر بپذایری  کذه هذر گونذه مواجهذه        داده

گیرد که خود ریشه در شک   ساختار زبانمان شک  می

توان گفت که تولذیف مذا،    زندگی ما دارد، آیا باز می

 تولیفی مطلق است و نه تولیفی از منظر ما؟

در ایذن  : ریذزی العم  غ در سطي عم  و عکس. 1

بدین معنا، بذازی  . سطي ما ناتوان از درک آنان هستی 

تذوان   مذی . زبانی آنان برای ما از دستر  خارج اسذت 

تذوانی  در بذازی زبذانی آنذان مشذارکت       گفت ما نمذی 

رفتذار  . جویی  در حالی که رفتارهای آنذان را بفهمذی   

وقتذی یکذی از    مثي . آنان برای ما غیر قاب  درک است

پیچذد،   نالد و بذه خذود مذی    درد می اعضای قبیله از دل

گوینذد تذو کذه درد نذداری؛      خندند و می آنان به او می

بذازی  ! کنی که درد دارد؟ پس چرا مث  کسی رفتار می

تذوانی    زبانی آنان برای ما قاب  فه  نیست؛ هرچند می

تذوانی  همذ  ایذن رفتذار      مذا نمذی  . آن را تولیف کنی 

به این سبب کذه آسذیب قابذ  رؤیتذی      لرفا ا را درده

توانی  اختي   همچنین ما می. وجود ندارد انکار کنی 

 .میان این دو سطي را تولیف نمایی 

هذا، ماننذد    اما آیا تولیف بازی زبانی دیگذر گذروه   

دادن   توانذذد مذذانع از نسذذبت  مذذردم ایذذن قبیلذذه، مذذی 

ملکذ    گردد؟ سولیپسیس  به فلسف  متأخر ویتگنشتاین 

آنچذه شذک سولیپسیسذتی را    »بر این بذاور اسذت کذه    

توانذد   کند، این واقعیت است که زبان نمذی  متوقف می

ها و  باید فعالیت مخلوق یک فرد متفکر باشد؛ بلکه می

هذذایی را در بذذر گیذذرد کذذه یذذک گذذروه در آن  واکذذنش

که اعضایش در اطذيق واژگذان   [ گروهی]؛ اند کیشر

رنذد و آن توافذق، معیذار    هذا توافذق دا   در این فعالیذت 

کاربرد لحیي و غلط زبان، توسط افراد سخنگوی آن 

از این عبارت ملک  آشکار (. Ibid: 101)« گروه است

شذذود کذذه چگونذذه شذذک سولیپسیسذذتی متوقذذف  نمذذی

با توجه به ایذن عبذارت، دو احتمذال وجذود     . شود می

 :دارد

گذو در   ازآنجاکه در زبذان، توافذق افذراد سذخن     .1

شرط است و این توافق امری آشکار و اطيق واژگان 

پایر برای دیگران است، شذک سولیپسیسذتی    دستر 

 شود؛ متوقف می

بدین سبب که زبان مخلوق یک فذرد نیسذت و    .1

یابد و نه  از طرفی سولیپسیس  دربارۀ یک فرد معنا می

یذذک گذذروه، شذذک سولیپسیسذذتی در اینجذذا شذذک     

ن شذود، ایذ   مطلبذی کذه در ادامذه ارااذه مذی     . گیرد نمی

 .کند احتمال را تأیید می

 

 در فلسفه متأخر سولیپسیسم جمعی -4-5

بنا بر تفسیر ویلیامز، در فلسف  متذأخر ویتگنشذتاین   

کند کذه   ملک  اذعان می. رویی  با نوعی سولیپسیس  روبه

وی . این سولیپسیس ، سولیپسیس  اول شذخص نیسذت  

 : آورد این عبارت ویلیامز را شاهد می

تواند چنین تقریر شود، اینکذه   این نکته می ،همچنین

... وجود دارد[ زمان دو امر اراا  ه ]مشک  در  نیتر مه 

هایی متفاوت از لحاظ  مسل  گرفتن وجود مستق  گروه

فرهنگی با جهان تصویرهای مختلف و نیذز اعتقذاد بذه    

داری  به ناچار و نه بذه   ها آنکه ما به   اینکه هر دسترسی

ان تصویر ما مقید است؛ زیذرا نفذس   طور سطحی به جه
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پرسش از آنچه ما شروع کذردی ، از وجذود و دسذتر     

نسبی به جهان تصویرهای متفذاوت، خذودش تذابعی از    

در حقیقت آنچذه مذا در اینجذا    . یک جهان تصویر است

داری ، تشبیه دقیقی از سولیپسیسذ  گروهذی در سذطي    

 (.Williams, 1981: 158)اجتماعی است 

توان نتیجذه گرفذت کذه     با توجه به این عبارت، می

ویلیامز، سولیپسیسذ  جمعذی را دربذارۀ ویتگنشذتاین     

سولیپسیسذ   »ملکذ  الذطيح   . کنذد  متأخر مطرح مذی 

آیا ایذن الذطيح،   . دهد را مورد دقت قرار می« جمعی

 معنایی دارد؟ اساسا 

کنذد کذه    سولیپسیس  در معنای اللی آن بیذان مذی  

تواند معنای واژگان مرا بفهمد؛  نمیهیچ کسی جز من 

زیرا واژگان من معنایشان را از تعذاریف خصولذی و   

با توجه به این مطلذب،  . آورند درونی من به دست می

گونذذه کذذه  اگذذر ایذذن دیذذدگاه آن : پرسذذد ملکذذ  مذذی

ناپذذایر اسذذت،   کنذذد دفذذاع  ویتگنشذذتاین اثبذذات مذذی 

توانذد   سولیپسیس  در هر شک  آن چه جایگذاهی مذی  

ای زبذانی رشذد    هریک از مذا در جامعذه  »باشد؟ داشته 

تذذدریخ در کاربردهذذای زبذذانی کذذه در  کنذذی  و بذذه مذذی

های این جامعه جذا گرفتذه اسذت،     ها و واکنش فعالیت

جایی بذرای سولیپسیسذ  در کذاربرد    . کنی  شرکت می

. تواند وجود داشته باشد نمی« گروه»مشترک زبان یک 

اقض در در ایذن معنذذا، سولیپسیسذذ  گروهذی یذذک تنذذ  

ملکذ  ایذن   (. Malcom, 1995: 101)« الطيح است

 : کند احتمال را مطرح می

ویلیذذامز در لذذدد بیذذان ایذذن مطلذذب اسذذت کذذه   

های مختلف وجود دارد؛ بذدین   سولیپسیس  میان گروه

توانذد جهذان تصذویرها و     معنا که یذک جامعذه، نمذی   

های زبانی متفاوت جامعه دیگر را بفهمد؛ امذا از   بازی

تذوانی    مذا مذی  .   در اینجا ابهام وجذود دارد منظر ملک

ای که ولذف آن رفذت،    را در قبیله« درد»کاربرد واژۀ 

. توانی  آن را تولذیف کنذی    بفهمی ؛ بدین معنا که می

تذوان  بفهمذ  کذه ویلیذامز چذه       نمذی [ ملک ]« من»اما 

تولذیف  : منظور دارد[ مطلب]چیزی را در گفتن این 

ما از واژۀ درد و شک   ما به طور غیرسطحی به کاربرد

 کذامي  گفتن ایذن مطلذب   . مرتبط زندگی ما مقید است

سطحی است کذه مذا کذاربرد آنذان را از ایذن واژه بذر       

کنذی  و اینکذه    خودمان تولذیف مذی  [ کاربرد]حسب 

مذا  . کنی  خودمان مقایسه می[ کاربرد]کاربرد آنان را با 

تفاوت میان کذاربرد آنذان و کذاربرد خودمذان را درک     

 (.Ibid: 102)کنی   می

ما مردم این قبیله را، عجیذب یذا حتذی غیذر قابذ       

تذوانی    مشک  این نیسذت کذه مذا نمذی    . نامی  درک می

گونذه   بذه طذور غریذزی ایذن     هذا  آنتبیین کنی  که چرا 

هایی، وظیف  فلسفی  چنین تبیین. دهند واکنش نشان می

توجه ما شام  ارتباط بین مفذاهی  و   مسلما »: ما نیست

از آن گونذه  )شذود   های بسیار عام طبیعت مذی  یتواقع

هایی که به علت عمومیتشان اغلب توجه ما را  واقعیت

های ممکذن   ؛ اما توجه ما بر این علت(کنند جلب نمی

مذا در  [ زیذرا ]شذود؛   ها متمرکز نمی گیری مفهوم شک 

و نیذز تذاریخ    -  علوم طبیعی نیستی  زمینحال کار در 

تذوانی  تذاریخ    خذود مذی  زیرا بذرای مقصذود    -طبیعی

تصذور ایذن   (. PI, 403)« طبیعی تخیلی نیز ابداع کنی 

فذرض   کند کذه از قیذد ایذن پذیش     قبیله به ما کمک می

مفهوم ما بذه طذور مطلذق، لذحیي     »خيص شوی  که 

 (.Ibid)« است

رسذد اخذتي  الذلی میذان ملکذ  و       به نظذر مذی  

ویلیامز، پاسخ به این پرسذش اسذت کذه آیذا از منظذر      
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تذوان بذرای تولذیف شذک  زنذدگی،       تاین میویتگنش

 ی«ما»متفاوت با  یی«ما»بازی زبانی و یا جهان تصویرِ 

ما، از شذک  زنذدگی، بذازی زبذانی و جهذان تصذویر       

 خودمان به طور کام  جدا شوی  یا نه؟

دلیلی که از ظاهر عبارات . پاسخ ملک  مثبت است

پوشی از سطحی خواندن دیدگاه ویلیذامز   وی با چش 

تذوانی  تفذاوت میذان     شود این است که ما می ارااه می

در وهلذ   . کاربرد آنان و کاربرد خودمان را درک کنی 

مذا  : رسذد  اول، این پاسخ لحیي و کام  بذه نظذر مذی   

توانی  به این تفاوت پی ببری ؛ اما این پرسش  می واقعا 

شود که از کجا معلوم این تفاوت را از منظر  مطرح می

فهمی ؟ چه دلیلی وجذود دارد کذه    میخودمان چنین ن

نشان دهد پی بردن ما به این تفاوت، از منظر خالذی  

توان بذه ایذن پرسذش     گیرد؟ به دو شیوه می شک  نمی

 :پاسخ داد

 مراجعه به عبارات ویتگنشتاین در این با ؛. 1

توجه به این مطلب کذه ززمذ  دیذدگاه فلسذف      . 1

ایذن   بررسذی . متأخر ویتگنشتاین، چه پاسذخی اسذت  

بذرای  )مسئله از حولذل  ایذن نوشذتار خذارج اسذت      

حجذت،  : ک.بررسی سودمندی دربذارۀ ایذن مسذئله، ر   

 (.1 1ذ   93: 1947

با توجه به این مطالب، از منظر ملک ، هیچ نشذانی  

از سولیپسیسذذ  یذذا ایداالیسذذ  در فلسذذف  ویتگنشذذتاین 

وی تشبیه فلسف  متأخر را بذا ایذن   . متأخر وجود ندارد

مرزهای زبان من یعنی مرزهذای  »که  کتاتو تراآموزۀ 

در نگذذاه ملکذذ ، یکذذی از . تابذذد بذذر نمذذی« جهذذان مذذن

های مه  ویتگنشتاین متأخر نشان دادن این امذر   تيش

جذدا   ممذان یمفاهتوانی  خود را از  است که چگونه می

ویتگنشتاین این کار را به واسط  ابوه قذرار دادن  . کنی 

ایسذذ  مفذذاهی  بذذا مفذذاهی  بذذرای تحقیذذق از طریذذق مق

کنی  و نیذز تطبیذق دادن    مفاهیمی که تخی  و ابداع می

در ایذن شذیوه مذا    . دهذد  های زندگی انجذام مذی   شک 

توانی  جهان تصویرهای دیگران را نیز مذورد دقذت    می

 (.Ibid: 103) قرار دهی 

از منظر ملک  هیچ پایه و اساسی در فلسف  متذأخر  

اسذتعيیی را   ی«مذا »ویتگنشتاین وجود ندارد که یک 

وجود ندارد  یی«ما». سازد تراکتاتو « من»گزین  جای

تنزل جمعذی مذن   »جهان باشد و نه مایی که « مرز»که 

باشذذد، آن گونذذه کذذه ویلیذذامز  تراکتذذاتو ایداالیسذذتی 

همچنین زبانی وجود ندارد که زبانی .... گیرد فرض می

کند، بلکه تنها  باشد که مرزهای اندیشه را مرزبندی می

؛ خواه واقعذی و  [وجود دارد]های زبانی مختلف  یباز

 (.Ibid)« خواه تخیلی

 

 نتیجه -6

نذوعی  را  ویتگنشذتاین متذأخر  هذای   ویلیامز آمذوزه 

رسد مراد وی این باشد  به نظر می. دانگار ایداالیس  می

ها و بیان  ها و عيیق ما، بیان ایده ها، دغدغه فعالیتکه 

تواننذد در   مذی هذایش تنهذا    ذهذن و ایذده  . ذهن هستند

 ۀایذد  ،زبذان . یابنذد   فعالیت بشری بیان شوند و تجس 

های  بنابراین فعالیت. دهد یافته را به ما نشان می تجس 

. گیرنذد  های درون ذهذن سرچشذمه مذی    بشری از ایده

 امذا  ؛انذد  هذا بذه نذوعی مقذدم     توان گفت ایذن ایذده   می

برای این نوع تقدم، آشکارا بذا  « ایداالیس »کارگیری  به

. داردبسذیار    الذطيح فالذل   ایذن  معهود اربردهایک

هایی که انجام  شک  زندگی ما و فعالیتعيوه براینکه 

هذا درون   تحقذق برخذی از ایذده    گاه موجب ،دهی  می

ای که این احتمذال وجذود دارد    به گونه ؛شود ذهن می
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کذردی ،   که اگر به شک  دیگری زندگی و فعالیت مذی 

در ایذن مذوارد آیذا    . ندشذد  محقذق نمذی   ها برخی ایده

شذود؟ یذا    ویلیامز قای  به تقدم و الالت فعالیذت مذی  

ویلیامز  است؟گونه تقدمی از این نوع  اساسا  منکر هر

. دهذد  دلیلی بر امتناع تقدم فعالیت بر ایذده ارااذه نمذی   

خذي  وجذدان    ،عيوه بر اینکه اساسا  انکار این تقدم

 .است

را در « ایداالیسذذ »هذذای دیگذذری از  ویلیذذامز رگذذه

با استفاده از فقراتذی از   وی .کند ویتگنشتاین عنوان می

بذه معنذای    اساسذی عینذی   ، وجوددر با  یقینکتا  

واقعیتی مسذتق  از زبذان را نذزد ویتگنشذتاین متذأخر      

در این حالت شرایط مختلفی که هر  .داند مشکوک می

انذد،   هذای مختلذف دو گذروه    یکی از زبان یک درونیِ

در  و کنذد  آن گذروه تعیذین مذی   لدق و کذا  را در  

در ایذن   .شود می لدق و کا  ۀکنند زبان تعیین ،واقع

لحذاظ  به معنای شذرایط توجیذه حکذ      تفسیر حقیقت

 اییسذذاختارگر»ویلیذذامز ایذذن مطلذذب را  . شذذود مذذی

اگر این مطلب بدین معنا باشد  .خواند می « ویتگنشتاین

، زبذان اسذت کذه لذدق و     ویتگنشذتاین که در فلسف  

کنذذد و نذذه  را تعیذذین مذذی... حیي و غلذذط وکذذا ، لذذ

واقعیت، و امری خارج از زبان وجود ندارد که بتوانذد  

به مثابه ميک در این موارد لحذاظ شذود، یذک وجذه     

ایداالیستی فلسفه ویتگنشتاین متأخر بذر طبذق تفسذیر    

طذور کذه دانسذتی  در     شود؛ اما همان ویلیامز روشن می

را به ویتگنشتاین  یویلیامز چنین دیدگاهنگاه دیلمن، 

بیند  هایی را در تفکر وی می دهد، اما ریشه نسبت نمی

 .که تمای  دارد در این مسیر حرکت کند

آن، میذان   نیتر یانیبنی اساسی و شاید ها تفاوتاز 

تفسیر ویلیامز با بسیاری از شارحان از جملذه پیذر ،   

« مذا »ملک  و دیلمذن آن اسذت کذه از منظذر ویلیذامز،      

ی ویتگنشذتاین متذأخر، اسذتعيیی    ها آموزهدر ( سوژه)

یی اساسی ها اشکالاما این دیدگاه با لحاظ شده است؛ 

 :مواجه است؛ از جمله

خود ویلیامز ه  عبذاراتی از ویتگنشذتاین نقذ     . 1

اشاره به گروهی درون  ها آندر « ما»که آشکارا  کند یم

« مذا »البته ویلیامز بر ایذن بذاور اسذت کذه     . جهان دارد

ی انسذانی  هذا  گذروه گروهی در مقاب  دیگذر   واندت  ینم

، گروهی اسذت  «ما»اگر گروهی متفاوت از  باشد؛ زیرا

حقیقتی ماننذد    یتوان یمکه ما با آن در جهان هستی  و 

گروهی با یک زبان هستند،  ها آناین را درک کنی  که 

این اسذتدزل لذحیي   . رندیگ یمتعلق « ما»نیز به  ها آن

ید توجه داشت زبان معنذایش را از  با. رسد ینمبه نظر 

رو اگر شکلی از زندگی  و ازاین ردیگ یمشک  زندگی 

دیگران، برای ما در دستر  نباشد، زبانی که بر اسا  

وقتذی  . برای ما غیر قاب  فه  اسذت  ردیگ یمآن شک  

، منظذور  شود یممطرح « ما»سخن از گروهی در مقاب  

« ما»با  ها جنبهید در هم  با یماین نیست که این گروه 

بنابراین وقتی سخن از تفاوت بذه  . تفاوت داشته باشد

 ؛هاست جنبه، مراد تفاوت در برخی دیآ یممیان 

طور که دانستی  در تفسیر ویلیذامز دربذارۀ    همان. 1

وی . خلط لورت گرفته است« استعيیی»معانی واژۀ 

کذه   برد یم کار  بهرا در معنایی خاص « استعيیی»واژۀ 

 نسبت به جهان منافات ندارد؛« ما»نی بودن با درو

ی اسذتعيیی،  «مذا »دربارۀ برداشذت ویلیذامز از   . 9

ی «مذا »آیذا ایذن   . ی مهمی قاب  طذرح اسذت  ها پرسش

واحد است یا متعدد؟  تراکتاتو « من»استعيیی مانند 

« مذن »ی واحد لحاظ شود، در واقذع همذان   ا سوژهاگر 

خذود را بذه   جذای  « من»است و تنها تعبیر  تراکتاتو 
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اما اگر این سوژه متعدد است، آیا ایذن  . داده است« ما»

 کذامي  با یکدیگر ارتباطی دارند؟ یا هر کذدام   ها سوژه

ارتبذاط   ارتباط با دیگری اسذت؟ اگذر بذی    مستق  و بی

 لذرفا  ؛ بلکذه  دهنذد  ینمذ « مذا »لحاظ شوند که تشکی  

ی مستق  و متعددنذد و هذیچ ربطذی بذه هذ       ها سوژه

ابذا دارد در چنذین   « مذا »واژۀ  رسذد  یمذ به نظر . ندارند

فذرض   اساسذا  عيوه بر اینکذه  . مواردی استعمال شود

؛ دنرسذ  یمذ به نظذر   معنا یبی استعيیی متعدد، ها سوژه

ی ا سذوژه با هذ  ارتبذاط دارنذد و     ها سوژهاما اگر این 

را بشناسذد و یذا بذه    به طریقی سذوژۀ دیگذر    تواند یم

دهنذد،  « مذا »ی استعيیی تشذکی   ها سوژهعبارتی اگر 

ید همگی درون جهان باشند؛ زیرا هذر یذک ابذوۀ    با یم

 .اند گرفتهمعرفت قرار 

 

ها پی نوشت  

                                                 

1-  Philosophical Investigations  تمامی ارجاعات به

این کتا  از ترجمه فریدون فاطمی است با قدری دخ  و 

این  در PI اختصاری این کتا  با حر . تصر 

 .شود نوشتارمشخص می

2 - Wittgenstain and Idealism. 

3 -   interests 

4 - concerns 

خانه فعالیت بشری . در این مثال، مسامحه وجود دارد -8

 .استنیست، بلکه محصول آن 

شود که اگر ایداالیسمی به  دیلمن در این بح  یادآور می -6

ایداالیس  زبانی است و نه  ،شود ویتگنشتاین نسبت داده می

به عبارتی برداشت ما از جهان و واقعیت به . ایداالیس  ذهنی

 .(p. 87)های گفتمان آن وابسته است  زمان ما و گرامر لورت
7. objective basis 

4 -. .On Certainty  تمامی ارجاعات به این کتا  از دکتر

این کتا  با حر  . مالک حسینی است با قدری دخ  و تصر 

 .شود این نوشتارمشخص می در OCاختصاری 

 

9 -  absolute conception of reality 

10 -  truth 

11 -  constuctivism 

12 -  stark 

13 -  relativism 

14 - truth 

15 -  aggregative 

16 -  the first person plural 

باید ایداالیس  برکلی  با این تبیین از ایداالیس  تجربی، می  - 17

البته تفاوت آشکاری میان ایداالیس  استعيیی . را استثنا کرد

در این بح  ویلیامز تاکر . کانت و ایداالیس  برکلی وجود دارد

 دهد این تعریف از ایداالیس  تجربی برای مقصودی که وی می

 :see) کند کارگشاست و نیاز به تدقیق بیشتر نیست دنبال می

Ibid: 148.) 
18 - objective basis 

19 -  Derek Bolton 

 :See. )تابد دیوید پیر  نیز تفسیر ویلیامز را برنمی - 1

Pears, 1987: 190, n120) کند اگر این ادعا  وی بیان می

توان سه   میبدین معنا باشد که در مواجهه با فلسفه متأخر ن

ذهن و سه  جهان را در سامان معرفت از ه  جدا کرد، این 

توان در این مورد از الطيح  ادعا لحیي است؛ اما آیا می

البته پیر  توضیي ( Ibid: 190)استفاده کرد؟ « ایداالیس »

ناپایری سه  ذهن و  بیشتری در مورد این دیدگاه و جدایی

 .دهد به بولتون ارجاع می کند و تبیین بح  را جهان ارااه نمی

. 1: دهد دو بار به بولتون ارجاع می زندان کاذ وی در کتا  

در مبح  حاضر برای تبیین مطلب و نقدهایی که بولتون دربارۀ 

مقاله معرو  ویلیامز در ایداالیست خواندن ویتگنشتاین ارااه 

، «چگونه فعالیت بشری»در توضیي این مطلب که . 1دهد؛  می

 ,Ibid: 174)نهد  نظام متأخر ویتگنشتاین را بنا می« جهان»

n65 .) پیر  در کتا  اخیر خویش نیز در ذی  بح  ازفقره

بولتون « شک  زندگی و ایداالیس »تراکتاتو  به مقاله  611 8

 (.,Ibid 180 :2006)دهد  ارجاع می
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