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 دهیچك

 یشتا،،در باب حکمتت دداننتد استتن ببتا بته ن تر ا یجیلاه یمحک یدگاهد ۀنقادان یمقاله، بررس ینهدف از نگارش ا

بتر افعتال   یاست که همواره اهداف یددانند یم،ددانند حک یعبی،ان دواهد بود؛  یهدفدار یمعبابه حکمت ددانند

 کتهیدرحال شتود،یاز صاحب هدف رفع م یازیهدف، ن قبا تحق یرااهداف، متوجه مخلوقاتبد، ز ینمترتب هستبدن اما ا

ن  یبر حسن ن قبح عقل یمبتب یکی کبد؛یاقامه م یزدود، دن استدلال ن یمدعا ینبر ا یجیمطلق استن لاه نیازیددانند ب

ود؛ شتیآغاز م "یهدفدار"به  یجینگاه لاه یاساس که ددانند فاعل مختار استن نوشتار حاضر، با بررس ینبر ا یگرید

ن هتدف 1دواهتد بتود:  ینن ماحصل آ، چب شودیمشخص م "از صاحب هدف یازرفع ن"ن  "یارادت"آ، با  یوندپ ۀنحو

 یتزن یرینرا از ستا یتازیبا تحقتق هتدف دتود، ن تواندیبلکه صاحب هدف م کبد،ینم یازصرفاً از صاحب هدف رفع ن

بته محت   یجیزدن سپس دن استتدلال لتاه یوندپ یارادت یاهدف را به مقولات جبر  یجادسازنکار ا یدن نبا5مرتفع کبد ن 

در دفتا  از  توانبتدین نم یستتهر دن استدلال چبتدا، محکتم ن یا،ببدواهد بود که  ینا یجهن نتشوندیآزمو، گذاشته م

 حکمت ددانند استفاده شوندن

   یدیواژگان کل

 نیحکمت ددانند، هدفدار ی،حسن ن قبح عقل یار،جبر ن ادت

  

                                                           

 Email: rabiee_milad@yahoo.com * نویسبده مسئول
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 95-51ات صفح



42  3131 بهار، 3، شمارۀ 31ین، دورۀ فلسفه د 

 

 مقدمه

معبایی از حکمت ددانند مواجهیم؛ یکتی عتاو ن  ۀدر آثار اندیشمبدا، مسلما،، با دن گستر

( یافتت 111–99 :1131ابن سیبا، سیبا )ابن علایی ۀدانشبامداصن معبای عاو آ، در دیگری 

گویا رفته رفتته اما داردن ریشه آید در تلقی فیلسوفا، یونانی از حکمت ن ر میشود که بهمی

آ،، تبهتا بته بحت   ۀتر شده ن در مقایسه با تصور انلیتصور از حکمت ددانند، تبگ ۀدامب

عبتدالرزا  لتاهیجی  ایمتا، ۀسترمایبارز آ،  ۀکه نمون ،پیرامو، ی  بعد از آ، پردادته شده

 استن 

ن  "حکمتت" ۀکتاربرد نا  ۀبه پیشتیب یبرای توضیح بیشتر، شایسته است نگاه مختصر

استن یونانیتا،، حکمتت  1"عشق به حکمت"معبای در لغت به "فلسفه"معبای آ، بیفکبیمن 

عبوا، راهبمتایی بترای یت  زنتدگی انستانی  دانستبد که بهمی 5ترین اصول اشیارا فهم عالی

ن از استت جمهتوری ۀکردن مثال بارز آ، تمثیل غتار افلتانو، در رستالناقعاً نمونه عمل می

سقرانیا، تا افلانو،، چبین تصور ناحدی از حکمت نجود داشتتن امتا ارستطو بتین پی 

تمایز قائل شدن انلی، فضیلت عقلی  9(فرننسیسن حکمت عملی ) 1(سوفیاحکمت ن ری )

دنمی، فضتیلت  ؛شود، بر حسب علل اربعه آ، نائل می2است که فرد به فهم  ماهیت  ناقعیت

است که بر مببای آ،، فرد به ادتذ تصتمیمات درستت در دصتوص هتدایت  6عملی  غایی

کبدن حکمت ن ری به تفانت بتین فهتم عمیتق ن انلاعتات گستترده زندگی تمایل پیدا می

که حکمت عملی، تفانت بتین تصتمیم درستت ن استتعداد تخصصتی اشاره دارد، در حالی

                                                           

1. The Love of Wisdom 

2. Highest Principlesof Things 

3. Theoretical Wisdom (sophia) 

4. Practical Wisdom (phronesis) 

5. Reality 

6. Ultimate 
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p , 1999,Delaney 387; .p , 2008,(Blackburn.  ;976دهتدنرا مد ن ر قرار می 1صرف

Taliaferro & Marty, 2010, p. 243). 
( در تعریت  حکمتت، 99 :1131ستیبا، ابن)علتایی  ۀدانشتبامسیبا در ابن رسدن ر میبه

حکمت ببزدی  ما بر دن چیز افتد: یکی بر دان  تماو، ن دانت  "تحت تأثیر ارسطو است: 

چیز شباسبد ن بحدّ ن انتدر تصتدیق، تصتدیق تماو اندر تصور آ، بود که چیز را به ماهیت 

های آ، چیزها که ایشا، را سبب است، ن دیگر بر کبشی که محکتم یقیبی بود بتمامی سبب

بودن ن محکم آ، بود که هر چه فریضه بود مر بود،  نرا، ببود ن هتر چته فریضته بتود متر 

نته  ˚ود ن ستود را نگاهداشت نرا، چبدانکه اندر مایۀ نی بشاید، ببود ن هر چه آرایت  بت

 "نیز ببودن ˚فریضه را 

اگر این ادعا درست باشد که حکمت نزد یونانیتا،، معبتایی صترفاً انستانی داشتته ن در 

سیبا آ، را نارد الهیات کرده ن به ددانند ابن مفاهیم دیبی نارد نشده است، در مقابل، ۀحوز

د دانتد، ن باستباب تمتامی چیزها را چبانکه هستب ۀالوجود مر همناجب"نسبت داده است: 

انتد، ن نی داند، زیرا که چیزها را نه از چیزها داند بلکه از دویشتتن دانتد بدانکته همته از

است، ن حکمت  هم علم استتن ن اسباب ایشا، از نی استن پس به این معبی نی حکیم 

هستتی  ۀچیزها را هم فریض ۀالوجود آنست که هستی همۀ چیزها از نی است ن همناجب

 "الوجود حکیم مطلق استتننی ننن پس ناجب ۀنی داده است، ن هم آنچه بیرن، از فریض

 ن(111–99 :1131سیبا، ابن)

تعریت   سیباحکمت ددا تحت تأثیر ابن ، ظاهراًالاعتقادشرح تجرید فی المرادکش در 

بشباستد ن الوجود حکیم استن حکمت آ، است که حقایق اشیا را نی  ناجب"شده است: 

دیگر آنکه هر کار را بر نجه اکمل، مطابق مصالح کلی، درست ن استوار سازدن ددای تعالی 

 ن(951 :1136، یل)ح "بدین دن صفت متص  استن

                                                           

1. Mere Technical Facility 
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در بیا، حکمتت دتدای "( ذیل عبوا، 31 :1165لاهیجی، ) ایما، ۀسرمایاما لاهیجی در 

تری از حکمت ددانند را در محدندرند ن تعری  ، تبها به سراغ حکمت عملی می"تعالی

بدانکه که اگر افعال دتدای تعتالی را "پردازد: گذارد ن به دفا  از این تعری  میادتیار می

الوجودن چه ناجب ی، ن صدنر عب  ممتبع است از ناجبغرض نبودی، هر آیبه عب  بود

فعتل از ان  اگر غرضی نبودی که داعی بر فعل باشد، صتدنر ،تعالی چو، فاعل مختار است

ترجیح بلامرجّح بودی ن این محال استن ن ایضاً صدنر عب  از عالم قبیح است، ن صتدنر 

ن پس افعال ددای تعالی معلل است به اغتراضن ن چتو، محتال استت  قبیح از ان محال ننن

سبب آنکه غبی مطلق است، پس ناجب است رجتو  اغتراض بته رجو  غرضی به نی، به

 "مخلوقاتن

مت الهی بیشتر نزد اندیشمبدا، مسلما، شکل گرفته ن گسترده شده ن بح  حک اگرچه

بردتی اندیشتمبدا، کته دهتد ها نشتا، میمقاله هم متعهد است در این فضا بماند، بررستی

 اکبو، اند؛ برای مثال، بارنخ اسپیبوزا، جا، لاک ن فیلسوفا، تحلیلینغربی نیز سراغ آ، رفته

 ادلتا در کتتاب  بتارنخ استپیبوزا دتاصن دیدگاه ندازیمامی دیدگاه آنهان ری اجمالی به 

(1985: BI این است که نبیعت کلیّ  تفکی )ناقع، یگانته  علت ن ذاتی است؛ درناپذیر، بی

چیزی بیرن، از نبیعت نجود نداردن هر موجتودی بخشتی از نبیعتت  کل ذاتی استن هیچ

آنردن این موجود پیوسته، یکتا، مولد ن نجود میاست ن نبیعت با ضرنرتی جبری آ، را به

دلیل ضرنرت ذاتی نبیعت، غایتمبتدی شودن بهتعبیر می« ددا»ضرنری، همانی است که به 

چیتزی بترای اهتداف  کبد ن هیچعمل نمیدر جها، نجود نداردن نبیعت برای هیچ هدفی 

 دیگر، علت غایی نجود نداردن عبارت مشخصی نجود ندارد؛ به

دهتدن ن تم چیزهتا فقتش ناشتی از رن، ددا کاری را برای چیز دیگری انجاو نمیاین از

ها، فقتش ها، قصدها ن ترجیحناپذیر استن سخن از اهداف، نیتجوهر ددا با جبری تخطی

های پدیتده ۀهمکه د بکبها معمولاً تصور مین انسا،شودمحسوب میانگارانه سا،ای انافسانه

کببتد قطعتاً دداننتد رن، فکر میاین کببد؛ ازاساس غایتی عمل می نبیعی مانبد دودشا، بر
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 گویبتد دداننتد همتهکبد؛ زیرا میسمت غایت مشخصی هدایت میچیز را به دودش همه

 پرستدناست ن انسا، ددا را میچیز را برای انسا، آفریده 

چیتزی را بتر ایتن  ریز هدفداری نیست کته هترددانند برنامهکه اسپیبوزا معتقد است 

دلیل دهد، فقتش بتهچه رخ می کبد که چقدر با اهداف  مبطبق استن هراساس قضانت می

چیتز بتا  آ، استن نبیعت هیچ غایت مشخصی برای دود ندارد؛ همته هایانو،نبیعت ن ق

شتویم دلاف این فکر کبیم، درگیر درافتاتی می رندن اگر برمی نرت ابدی نبیعت پی ضر

 قرار داردن یافتهسازما، که در قلب ادیا،

سیاستی ن اجتمتاعی ان گتره  ۀحکمت ن هدفداری ددانند، با فلسف ۀدیدگاه لاک دربار

  لتاک نبتق ن ترکبتدن چیستی حکمت ددانند صحبتی نمی ۀدورده است، اگرچه ان دربار

(II. 2. 6)تبع ما دارایی ان هستیمن هتدف اصتلی آفریتدگار ، ددانند ما را آفریده است ن به

ها را دلق کرده ن گونه ن فرد، بقاستن ددایی حکیم ن قادر مطلق که انسا، مبزلۀبرای ما به

به دنیا فرستاده، ما را در نبیعت ناحدی مشترک کرده استن هیچ زیردستی بتین متا نیستت 

ایتم؛ مُحق شتویم؛ گتویی بترای بهتره رستاند، بته دیگتری دلتق شتده  برای نابودیکه 

انتدن ستپس تر مخلوقات، برای بهره رستاند، بته متا دلتق شتدههای پاییننورکه ردههما،

نجته آزادی هیچگوید ان برای نابودی دویشتن یا هر مخلوقی که در مالکیت انستت، بهمی

 بدنبکدف الهی را نقض میندارد؛ ببابراین، قتل ن دودکشی، ه

ضترنری آ،  ۀآیتد کته نستیلمتین ر بگیرد، این پرس  پی  اگر کسی بقا را غایت در

ن بدهستت غایت چیستن به تبیین لاک، این نسایل ضرنری، زندگی، آزادی، سلامتی ن دارایی

آنجاکه غایت را ددانند تعیین کرده است، از دیتد لتاک، متا درقبتال نستایل آ، غایتت  از

 هتا حقتو  نبیعتیمحقیم؛ ببابراین، ما محق زندگی، آزادی، سلامتی ن دارایی هستتیمن ایتن

متردو  ۀپی  از آشبایی با دنلت مدنی داریم ن هم ،بد؛ یعبی حقوقی که در نضع نبیعیهست

 اندازۀ مسانی از این حقو  بردوردارندن به
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 یستایل آ، بقتان ن متا،ن همبوعان متابقتای  اگر هتدف دداننتد،که لاک معتقد است 

را بتر ایتن چیزهتا حقمتا، م دیگرا، ید، پس اصلاً مایل نیستباش ما ، آزادی ن داراییزندگی

برابرنتد، بایتد  متان ر گرفتن افراد دیگر که در نبیعت بتا  قیاس، با در همین نقض کببدن بر

قتانو، من یم که نباید حق زندگی، آزادی، ستلامتی ن دارایتی آنتا، را نقتض کبتینتیجه بگیر

 نبیعت همین استن

دلتاف ستایر صتفات  کببد، برحکمت ددانند بحثی نمی ۀفیلسوفا، دین تحلیلی دربار

 کداو را بررسی، حدند ن ثغورشا، را تعیین ن لوازو مبطقتی تفصیل معبای هرددانند که به

ره هایشا، به هدفداری دداننتد اشتااین، گاهی در نوشته نجود کببدن بارا استخراج می آنها

ن  بته مشتیت الهتیبیشتتر اعتبایبد ن آ، را به بررسی مفهومی آ، ن لوازم  بیکببد؛ اما می

دارج از چتارچوب ایتن مقالته  ارزیابی آ، ( کهMcCann: 2012زنبد )شر پیوند می ۀمسئل

 استن

مختصر به موضع اندیشمبدا، غرب دربارۀ حکمت ن هدفتداری دداننتد،  ۀپس از اشار

اجتزای کبیمن گردیم ن دیدگاه حکیم لاهیجی را بررسی متیاکبو، به مسیر اصلی مقاله برمی

 "عبت  بتود،"ن تر  مدعای لاهیجی، ی  مفهوو است ن دن استدلالن مفهتوو متورد ۀسازند

معرفی شتده استتن آ، دن استتدلال کته بترای دفتا  از  "مبدیضغر"است که در تقابل با 

اند، یکی ناظر بر حسن ن قبح عقلی افعتال ن دیگتری مبتبتی بتر حکمت ددانند ارائه شده

مختار بود، ددانند استن در ادامه، اجزای مفهتومی ن استتدلالی دیتدگاه لتاهیجی بررستی 

 شوندن می

 غرضمندی 

رسد آدرین تعری  حکمتت دداننتدی توستش حکمتای ن ر میدر تعری  لاهیجی، که به

 اند ن آ، را تا همیشمبدا، مسلما، در آ، چال  نکردهچرا که پس از آ،، اند)باشد مسلما، 

 مب ور از حکمت ددانند این است که افعال نی دارای غرض باشدن  (انداکبو، پذیرفته
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رستد ن ر میدست نداده است، بهبه "غرض"چبد لاهیجی تعری  چبدا، رنشبی از  هر

افعتال نی یکستا،  "هدفتداری"افعال دداننتد را بتا  "غرضمبدی"توا، مقصود نی از می

 نهدن می "عب  بود،"را در مقابل  "غرضمبدی"گرفتن پی  از این اشاره شد که لاهیجی 

دواهیم بدانیم مب ور از عب  بود، ی  فعل چیستن ابتدا باید ایتن مفهتوو در ایبجا می

ن  کبتیمآ، را پیراستته  ،را در سطح فهم متدانل انسانی دود موشکافی ن در صورت امکتا،

 ،کاری را که فاعل )انسانی( آ، از انجتام  هتدفی نداشتته باشتد 1به ددانند نسبت دهیمن

 را بررسی کبیمن "هدف"سازنکار ایجاد  کهکبد بدن چبین تعریفی ایجاب میگویعب  می

شتودن ستپس شکل ی  حالت ذهبی دودآگاه ایجاد متیرسد هدف در ابتدا بهن ر میبه

محقتق  شتاید کبدن رنشن استت ایتن اهتدافآ، تلاش میفرد صاحب هدف، برای تحقق 

ددانند چطور؟ ی  پاسخ این است که حتی اگر فرض کبیم کته  ۀشوند یا نشوندن اما دربار

ممکن است اهداف ددانند محقق نشوند، چو، این اهداف در علم نی نجود دارند، پتس 

تحقتق اهتداف ، تتوا، گفتت نی در عتین عتدو ان همچبا، هدفدار استن در نتیجته، متی

همچبا، موجودی حکیم استن اما آیا ممکن است اهداف ددانند محقق نشوند؟ آیتا اصتلاً 

اهداف  محقق نشوند؟ اجازه دهید پاسخ به  ه شایدتوا، به نجود ددایی اعتقاد داشت کمی

بپتردازیم کته  زمیبته ایتن دیگتری در ۀاین پرس  را به زما، دیگری موکول کبیم ن به نکت

 یشتری با موضو  این مقاله داردنارتباط ب

ستاز گتره لهئمست ۀ، با دن مؤلفدر تفکر غالب اندیشمبدا، مسلما،، سازنکار ایجاد هدف

ایتن  ۀ( چکیتد111 :1139مهر، ستعیدیمهتر )ادتیتارن ستعیدی ن5رفع نیاز ن  ن1 :دوردمی

یابیم که ما ، درمیبا تأمل در افعال ادتیاری ن هدفمبد دود"کبد: گونه بیا، میاندیشه را این

آ،  گیتریم کته از نریتق نصتول بتهای دود در ن تر متیدر چبین افعالی ابتدا غایتی را بر

                                                           

 ددانند، صفت ن افعال ان سخن گفتن ۀتوا، درباردر این مقاله فرض بر این است که مین 1
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توانیم نیازی را از دود برنرف کبیمن تصور این غایت در ذهن، ماقبل از انجاو فعل ما را می

اکبتو، ایتن  "انگیزاند تا به انجاو آ، اقداو کبیم ن از این رهگذر به مبفعتی دست یابیمنبرمی

 کبیمندن مؤلفه را بررسی می

 رفع نیاز از صاحب هدف

کبد؟ فترض کبیتد فتردی بترای رفع نیاز می نیز آیا تحقق هدف، ضرنرتاً از صاحب هدف

کبتدن انرافیتا،، ایتن فترد را دیریه مبادرت می ۀکم  به مردو آفریقا به تشکیل ی  مؤسس

اظهار ن ر دیگرا، دچار  دلیلهن نی باست ت اهر ن سودجویی مالیکببد که هدف  متهم می

شتودن از قضتا ان های داننلبانه به مؤسسه کاستته متین هر رنز از کم است دردسر شده 

دواهد ن جلستات رنانکتانی را بتا حضتور عصر فرنید است، پس، از فرنید کم  میهم

کتار  ۀه ادامتدهد؛ بتا ایتن شترط کتترتیب می ،اندافرادی که به ان تهمت زده ۀفرنید ن هم

شود ن با سؤالات مربوط کته کار میباشدن فرنید دست بهمبوط مؤسسه به ن ر نهایی فرنید 

کتاندن بته دواستت  صتاحب های پبها، ذهن ان را متیلایه ،ها رنانکانی استحاصل سال

تتر شتودن ن تر تا ن ر فرنیتد صتائب یابدادامه میدیریه، رنانکانی در چبد جلسه  ۀمؤسس

دیریته در دصتوص اقتداو مشخصت  فاقتد  ۀفرنید این است که صتاحب مؤسستنهایی 

پبهتا، ن آشتکار استت ن هتدف ایشتا، از تأستیس ایتن مؤسسته، ت تاهر ن  ۀهرگونه عقد

سودجویی مالی نبوده استن از این هم بالاتر، این فرد به چبا، اعتلای رنانتی رستیده استت 

رامت  ن رضتایت درننتی نیستت ن چبین کاری حتی رسید، به آداد، که هدف  از انجاو 

ن ر داردن با اعلاو ن ر فرنید، مؤسسه مانبد گذشته به  فقش ن فقش کاستن فقر از آفریقا را مد

 دهدن کار دود ادامه می

توا، افرادی را یافت که اهدافشا، حتی دهبد که میهای ایبچبین، دستکم نشا، مینمونه

باشد، بلکه رفع نیازهای دیگترا، را در در حد کسب ی  رضایت درننی، متوجه دودشا، ن

گیرند؛ نجود چبین افرادی محال نیستن در نتیجته، رفتع نیتاز از شتخص هدفتدار، ن ر می
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، 1"رفع نیاز از دود یتا دیگترا،"توا، با آنرد، قید پس می نی ضرنری از هدف نیستیجز

 تعری  را تعدیل کردن

 اختیار

( 111: 1139مهر، ستعیدیمهتر )از سعیدی دلاف آنچه در توضیح سازنکار ایجاد هدف بر

را به مقولات جبر یتا  "هدف"این است که در این سازنکار، نباید  دیگر مهم ۀنقل شد، نکت

رن مهم است که از ن ر متفکرا، مستلما،، تتا جتایی کته ادتیار مرتبش کردن این نکته از آ،

ر شتده استتن بترای نمونته، داری ن ادتیارگرایی، ملازمه برقراف، بین هدبدعگا، مطلنگارند

 ۀمعبتای نشتانهدف که در لغت به": است معتقد (911: 1136مصباح یزدی، مصباح یزدی )

شود که فاعل مختتار، از آغتاز کار ادتیاری گفته می ۀتیر است، در محانرات عرفی به نتیج

کار مب ور  ۀکه اگر نتیجنوریبه ؛دهدگیرد ن کار را برای رسید، به آ،، انجاو میدر ن ر می

   "گیردنکار انجاو نمی ،نباشد

کار ادتیاری است ن اگر عاملی بیرننی، فترد را مجبتور  ۀدر این بیا،، هدف، صرفاً نتیج

ای بتین هدفتداری ن رستد ملازمتهن ر میتوا، فرد را هدفدار محسوب کردن اما بهکبد، نمی

توانتد هدفتدار ایی، انسا، میادتیار نجود ندارد، بلکه هم در جبرانگاری ن هم در ادتیارگر

 نتیکی، عوامل چو،  5یمب ور از جبرگرایی این است که انتخاب، صرفاً تحت شرایطباشدن 

                                                           

آیدن آنجا که هدف، معطوف به رفع نیاز از دیگرا، است، چه چیزی متوجته در ایبجا سؤالی پی  مین 1

شود؟ در مثال قبل، آیا صاحب مؤسسه، تحقق هدفی را که دودش نضتع کترده گذار میهدفشخص 

دار نقشی دواهد شد؟ بر همین قیاس، کبد یا ایبکه دود نی نیز عهدهاست، به ساکبا، آفریقا ناگذار می

ق د یا ایبکته دتود را مستئول تحقتکبتوا، پرسید آیا ددانند تحقق اهداف  را متوجه مخلوقات میمی

 ها دواهیم پردادتنداند؟ در مجالی دیگر، به این پرس اهداف دوی  می

نادرست است، زیرا شترایش، متصت  بته  "شرایش غیرمختارانه"باید متذکر شد که استفاده از عبارت ن 5

شوندن چه معتقد به ادتیار باشیم چه به جبر، شرایش، شترایش استتن نص  مختارانه یا غیرمختارانه نمی
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به ناو ادتیتار  فرهبگی، دیبی، تاریخی، سیاسی، اقتصادی ن ننن صورت بگیرد ن عامل دیگری

 نداشته باشدن در این میا، نقشی 

در شخصتی را در ن تر بگیریتد کته ، ادتیتاررد ملازمه بتین هدفتداری ن برای توضیح 

شباسی استن این شتخص، دانشمبد زیست ،فیلسوف ن مادر ،که پدر شدهای تربیت دانواده

کستب متدارج  انانی برایمحیش علمی ن پرتلاش دانواده، اشتیا  فرتولد ن رشد در دلیل به

 کته صترفاً ناشتی  دواهتد بتودکبدن در این مثال، هدف، کسب مدارج علمی علمی پیدا می

 دهتد کته حتتی نشتا، می که این شخص در آ، رشد کرده استن این مثتال بودهاز محیطی 

 عبتارات مصتباح همتا، بتا استتفاده از  تتوا، هتدف رانیتز می دیدگاه جبرانگارانه مببای بر

 شتود کته فاعتل مجبتور از آغتازکار جبتری گفتته متی ۀهدف، به نتیج کرد: یزدی تعری 

صورت جبتری( انجتاو هن کار را براى رسید، به آ، )ب 1گیردر ن ر مید صورت جبری(ه)ب

گیردن به بیا، ستاده، هتدف، کار انجاو نمى ،کار مب ور نباشد ۀنورى که اگر نتیجدهد، بهمى

تتوا، بته شترح زیتر نتایج ایتن مطالتب را متی هدف است ن ربطی به جبر ن ادتیار نداردن

 دلاصه کرد:

احب هتدف صرفاً از صاحب هدف رفع نیاز کبد، بلکته صتچبین نیست که هدف،  ن1

 تواند با تحقق هدف، نیازی را از سایرین نیز مرتفع کبدنمی

 ر پیوند زدنداری را، به ادتیار یا جبنباید هدف ن5

                                                                                                                                        
جبرگرا فقش ن فقش اما  برنز افعال معتقد است، برایادتیارگرا علانه بر نجود شرایش، به نجود ادتیار، 

 ن اعتقاد داردبه نجود شرایش 

در ن ر "به  "گیرددر ن ر می"ممکن است اعتراض شود که اگر فاعل مجبور است، پس باید عبارت ن 1

تغییر یابد، ن تبعاً سایر جملات، به نحو دیگری بازنویسی شوندن در پاسخ به این اشکال  "شودگرفته می

متن فلتا، کتار را از "ن  "من فلا، کار را از سر ادتیار انجاو دادو"ن جمله گونه پاسخ داد: دتوا، اینمی

دانم، امتا در یکتی مختتارو ن در را در ن ر بگیریدن در هر دن، من دود را فاعل می "سر جبر انجاو دادو

 تغییر یابدن "گرفت فلا، کار انجاو"دنو به  ۀدیگری مجبورن ببابراین، لزنمی ندارد جمل
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های لتاهیجی در دفتا  از حکمتت ها، نوبت به ارزیابی استدلالایب  پس از این بررسی

 رسدنددانند می

 حسن و قبح عقلیاستدلال اول لاهیجی در دفاع از حكمت خداوند، مبتنی بر 

تواند مستقل از انامر الهی، درستی یا نادرستی ی  فعل را حسن ن قبح عقلی یعبی عقل می

تشخیص دهد، ن بر این مببا ددانند را از فعل نادرستت، بتری اعلتاو کبتدن در مقابتل ایتن 

رد که عقل را فاقد این توانایی ن درستتی یتا نادرستتی رنیکرد، حسن ن قبح شرعی قرار دا

داندن از ن ر مدافعا، حسن ن قبح شرعی، چتو، میمبوط هی ددانند وامر یا نناافعال را به ا

از سوی ددانند، چه بتا هتدف  یهر فعلداد، هرچه آ، دسرن کبد شیرین بود، پس انجاو 

رن بتر حستن ن قتبح عقلتی آ، هدف، جایز ن عین صواب استن استدلال لاهیجی ازچه بی

بتانر بر این داند ن م را قبیح میاست که ایشا، به حکم عقل، صدنر فعل عب  از عال مبتبی 

از دداننتد ستر بزنتدن  یعبثت پس محال است فعتل چو، ددانند اعلم علماست،که  است

 :کرد ببدیصورتبه نریق زیر توا، نی را میاستدلال 

 عب  استن  ،فعلی که هدفی را برآنرده نکبد ن1 ۀمقدم

 فعل عب ، عقلاً نادرست استن داد، انجاو  ن5 ۀمقدم

 کبدنددانند اعقل عقلا ن حکیم است ن مطابق قواعد عقلی عمل می ن1 ۀمقدم

 فعل نادرست از سوی ددانند محال استنداد، پس انجاو  ن9 ۀمقدم

 استن محال ددانندفعل عب  از سوی داد، پس انجاو  ن2 ۀمقدم

 نند هدفمبدندنانتیجه: افعال دد

، شایسته استت مبتبی بودهحسن ن قبح عقلی  ۀبا توجه به ایبکه استدلال لاهیجی بر قاعد

بیبدازیمن رد پای مبحت  حستن ن قتبح عقلتی ن شترعی را  یترکه به این قاعده نگاه دقیق
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آیتا "ترین سؤال این رساله چبین استت: ن کلیدییافتافلانو،  1یوثوفرن، ۀرسالتوا، در می

نرزند یا چو، محبتوب دتدایا، ددایا، به آ، عشق می ،بدارانه استچو، دی 5امر دیبدارانه

گونته دیتن ایتن ۀآ، به زبتا، فلستف ۀترجم (Grube, 1997, 10a) "دیبدارانه است؟ ،است

، یا چو، ددانند ددانند به آ، فرما، داده است ،ادلاقاً پسبدیده استآنچه آیا : که شودمی

 پسبدیده است؟  ،به آ، امر کرده

 1قانو، نبیعتی ۀداند، ن ریغرب، دیدگاهی که ادلا  را مستقل از ددانند می ۀدر فلسف

نامیتده شتده  9امر )ناموس( الهتی ۀداند، ن رین دیدگاهی که ادلا  را نابسته به ددانند می

دهتد، رنیکترد امر )ناموس( الهی، ددا را مببای ادلا  قترار متی ۀکه ن ریدر حالی"است: 

داندن ننن مطابق این ن ریه، اصول مببایی ادلتا ، جایگزین، نبیعت انسانی را ببیا، ادلا  می

اگتر در  ،، در دسترس عقل ن مبتبی بر نبیعت انسانی استن ی  فعل، درستت استت2عیبی

 "اگتر علیته نبیعتت انستانی باشتد ،نبیعت انسانی باشد ن نادرست استت یددمت ارضا

(Idziak, 2004, p. 291)ن 

 توا، بررسی کرد: حسن ن قبح افعال را از دن مب ر میکه شایا، ذکر است 

 ن حی  نجودشتبادتی: در نجودشباستی ادلتا ، بحت  بتر ستر ایتن استت کته آیتا 1

 یا چتو، دداننتد بته آنهتا امتر یتا از آنهتا دودی دود درست یا نادرست هستبد، افعال به

دودی دود نه درستبد نته نادرستتن متدافعا، شوند ن بهدرست ن نادرست می ،کبدنهی می

حسن ن قبح عقلی، موضع انل، ن نرفدارا، حستن ن قتبح شترعی، موضتع دنو را اتختاذ 

 کببدنمی

                                                           

1. Euthyphro (��������) 
2. The Pious 

3. Natural Law Theory 

4. Divine Command Theory (DCT) 

5. Objective 
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تکیه بتر دتود ن که آیا عقل با  شودمیمطرح  یشبادتی: در ایبجا سؤالن حی  معرفت5

تواند به درستی یا نادرستی افعال پی ببرد، یتا ایبکته عقتل فاقتد بدن، راهبمایی ددانند می

چبین قدرتی است ن باید مبت ر دستورات ادلاقی از سوی ددا باشدن مدافعا، حسن ن قبح 

تواند درستی یا نادرستتی بردتی افعتال را دریابتد، اگرچته عقلی بر این بانرند که عقل می

ستوری از سوی ددانند نیامده باشد، ن اگر ددانند در مورد فعلی امر یا نهی کبتد، عقتل د

عقل نته که تواند دلیل آ، را بیابدن از سوی دیگر، نرفدارا، حسن ن قبح شرعی معتقدند می

 به درستی یا نادرستی افعال پی ببرد ن نه به دلیل امر یا نهی ددانندنتواند می

( مبتبی بر حستن 61 :1165لاهیجی، چو، استدلال انل لاهیجی )با توجه به این نکات، 

ن پتردازیممین قبح عقلی است نه شرعی، به بررسی استدلال ملتزما، به حسن ن قبح عقلتی 

 :کببددر دفا  از ن ر دود سه دلیل ارائه می( 95–31 :1191)سبحانی،  این گرنه

 ناست یعقل اتیهیبد از یعقل قبح ن حسن ن1

 ملازو با انکار شرعی استن ،انکار تحسین ن تقبیح عقلی ن5

 با انکار حسن ن قبح عقلی، اثبات شرایع ممکن نیستن  ن1

از ارزیابی دلایل دنو ن سوو در این مقاله  ن بررسیرا از این سه دلیل، تبها دلیل نخست 

از جملته  ،هاانسا، ۀشود که همکبیمن برای توجیه دلیل انل، چبین استدلال میدودداری می

،، با مراجعه به نجتدا، دین، در هر زما، ن هر مکاهای ددابانر ن ملحد، دیبدار ن بیانسا،

دانبد؛ مثلاً راستتگویی القول، بردی افعال را درست ن بردی دیگر را نادرست میدود، متفق

عبتوا، بتهبد استن عقل این موارد را  ،ن کم  به فقرا دوب، ن درنغگویی ن ستم به مردو

 :1191، نتدارد )ستبحانینیتازی پذیرد ن برای توجیه آنها به دستور ددانند امور بدیهی می

 توا، به اجزای زیر تحلیل کرد:این استدلال را می (951 :1136، ؛ حلی39–31

ها در هر زما، ن هر مکا، به ی  ستری احکتاو ادلتاقی یکستا، دستت انسا، ن1جزء 

 نشبادتی(معرفتیاببدن )حی  می
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کاش  اصول ادلاقی  شایدها نجود دارد که انسا، ۀچیزی به ناو نجدا، در هم ن5جزء 

 نشبادتی(شبادتی/ معرفتباشد )حی  نجود 1یکسا، ن عیبی

کبتتد )حیتت  ایتتن نجتتدا،، بردتتی از اصتتول ادلتتاقی عیبتتی را کشتت  می ن1جتتزء 

 نشبادتی(معرفت

 نحی  نجودشبادتی(اصول ادلاقی عیبی نجود دارند ) ن9جزء 

اصول ادلاقی عیبتی، بته شتبادت عقلتی دستت یافتت )حیت   ۀتوا، دربارمی ن2جزء 

 نشبادتی(معرفت

 اکبو، با بررسی این پبج جزء، میزا، قوت ن ضع  استدلال مشخص دواهد شدن

 گرفتتهانجتاو  زمیبته ایتن ناقص، حتی اگتر در ی: رنشن است که استقرا1تحلیل جزء 

تاو نیز امکا، نقو  نداردن ببتابراین، تتا زمتانی کته بته حکتم  یباشد، حجت نیستن استقرا

( دسترسی نداریم، نرح ایتن متدعا آتی هایها ن مکا،های پس از دود )زما،ادلاقی انسا،

 عراب نداردنامحلی از 

: در این استدلال، صحبت از نجدا، است؛ یعبی این نجدا، انسا، استت 5تحلیل جزء 

بتردن انلتاً چبتدا، رنشتن نیستت کته مقصتود از نجتدا، به اصول ادلاقی عیبی پی می که

پتای  (کبتدایفتا نقت   عقلکه قرار است )چیست؛ ثانیا،ً چرا در مبح  حسن ن قبح عقلی 

اصتلی ایتن استت کته  ۀمیا، کشیده شده است؟ از این دن مورد که بگذریم، نکتتنجدا، به

معیارهتای دانری بستیاری از قل باشد ن چه نجدا،( توا، گفت این دانر درننی )چه عمی

در آ، رشد یافته، فرهبگی که در آ، زیستت به ان رسیده، محیطی که دود را از تاریخی که 

ن ننن بستیاری از  ای که در آ، تربیت شتده، دیبتی کته در آ، دیبتداری کتردهکرده، دانواده

اصتول ن  ۀتواند فتارغ از همتیدرننی م دست آنرده استن چگونه این دانرهعوامل دیگر ب

                                                           

دودی دودشا، است، نفسه ن بهمقصود از عیبیت این است که درستی یا نادرستی احکاو ادلاقی، فی ن1

 نه ایبکه نابسته به حکم فاعل ادلاقی باشدن
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هایی که کسب کرده است، به دانری بپردازد؟ کسانی که به نجتود چبتین دانری چارچوب

رند  تراین سادتارها فرا ۀاز هم ،تواند در همه جادارند، باید نشا، دهبد این دانر میاعتقاد 

ن تر آستا، بتهآ، چبتدا، داد، کته انجتاو  اینظیفتهه اصول ادلاقی عیبی دست یابتدن ن ب

 نرسدنمی

بته توانتد می: در حسن ن قبح عقلی تأکید بر این است کته عقتل انستا، 1تحلیل جزء 

ایتن باشتد  شایددرستی یا نادرستی بردی از افعال پی ببردن اما، چرا بردی از افعال؟ پاسخ 

ایتن افعال را داشتته باشتد، آنگتاه  ۀکه اگر عقل، توانایی دسترسی به درستی یا نادرستی هم

دستورات ادلاقی صادر کرده است؟ با ایتن فترض  نیز آید که چرا ددانندپرس  پی  می

کته همتواره توانتایی تشتخیص است داند موجودی دلق کرده که ددانند عالم است ن می

از  فعل عب مستلزو صدنر  چبین مخلوقیفرامین ادلاقی برای صدنر دوب از بد را دارد، 

 ددانند استن

توا، فرض نخست را انکار کترد نادرست، نمی ۀبرای گریز از این نتیجرنشن است که 

هایی دارد؛ یعبی به آنچه دتود کترده گیژداند مخلوق  چه نین مدعی شد که ددانند نمی

داند عقل ناتوا، انسا،، قدرت توا، چبین فرض کرد که ددانند میمی اما علم نداردن ،است

ا نداردن ببتابراین، بته صتدنر دستتوراتی در بتاب افعال ر ۀتشخیص درستی یا نادرستی هم

توانبتد چبتین دستتوراتی را در کبدن نرفدارا، حسن ن قبح عقلی، میمیاقداو چبا، افعالی 

تلقی کببد که عقل انسا،، در دستیابی به آنهتا نتاتوا، استتن فترض دیگتر  هاییما،فر ۀزمر

که عقل انسا، توانایی درک آنهتا این باشد که انامر ن نواهی ددانند حتی در مواردی  شاید

را دارد، از نو  ارشادی استن یعبی، ددانند با امر ن نهی دود، انستا، را بته حکتم عقتل، 

 کبدنراهبمایی ن ارشاد می

 ؛کببدها احکاو ادلاقی یکسانی صادر میانسا، ۀ: حتی اگر فرض کبیم هم9تحلیل جزء 

نجتود دارنتد؛ زیترا الت ( در  یکسانی دهد که اصول ادلاقی عیبیچبین فرضی نشا، نمی

رفتته در احکتاو یکستا،، اتفتا  ن تر نجتود  کارماهیت ن چیستی بردی مفاهیم ادلاقی به
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عتدالت "هستتبد کته  القتول  کمونیست ن هم ی  لیبرال، متفقعبوا، مثال، هم ینداردن به

کببتد، امتا در همه باید در حد توا، کتار "آ،  بر اما عدالت کمونیستی که ببا "دوب استن

عبتارت دیگتر، ، با عتدالت لیبرالیستتی تفتانت عمیقتی داردن بته"حد نیازشا، مصرف کببد

دهتد کته آنهتا از ن تصوراتی که از عدالت نجود دارد، نشتا، متی هاجو در تعری نجست

رستد اشتتراک ن ر میرن، بهاین اساس متفانتبد، نه ایبکه تفانت صرفاً در مصادیق باشدن از

شبادتی، ای معرفتگفته، از مقدمهاستدلال پی  (ب ؛و ادلاقی، اشتراک لف ی استاحکا در

ای نجودشبادتی گرفته استن از علم به درستی یا نادرستی ی  فعل یا بردتی افعتال نتیجه

دتودی توا، نتیجه گرفت که آ، فعل یا افعتال، در ناقتع ن بتهشبادتی( نمیمعرفت ۀ)مقدم

عبارت دیگر، حتی اگر فترض کبتیم کته در به نجودشبادتی(ن ۀدود نیز چبین هستبد )نتیج

کش  کبیم،  (کبیم عیبی هستبدکه گما، می)را  توانیم اصول ادلاقیمی شباسیمقاو معرفت

ن ول مستتقل از معرفتت متا آ، اصت هتم توانیم نتیجه بگیریم که در مقاو نجودشبادتینمی

 نیبی هستبدع

اثبات توانایی عقتل در رستید، بته اصتول  امکا،گفته : چرا استدلال پی 2تحلیل جزء 

ال اهر، احکتاو ه عقول آدمی، علیدهد کمی؟ زیرا استدلال صرفاً نشا، را نداردادلاقی عیبی 

استدلال این نیست کته حتتی بتا  ۀبدن اما لازمبکادلاقی یکسانی را در بردی موارد صادر می

عبتارت اصول دستت یافتته استتن بتهفرض نجود اصول ادلاقی عیبی، عقول آدمی به آ، 

 اصول ادلاقی عیبی باشد؟هما، آمده، دستهتر، از کجا معلوو که اصولی ادلاقی بساده

حاصل از بررسی استدلال انل این است کته مببتای استتدلال، یعبتی  ۀدر هر حال، نتیج

لامی است ۀتاریخی فرانانی در اندیش ۀحسن ن قبح عقلی، متزلزل است ن با نجودی که سابق

ببیتا، دفتا  از  نبایددارد، دفا  دردوری از آ، صورت نگرفته استن در نتیجه، این استدلال 

 حکمت ددانند قرار گیردن



  13 یانتقاد یدر باب حکمت خداوند: بررس یجیعبدالرزاق لاه یآرا 

 استدلال دوم لاهیجی در دفاع از حكمت خداوند، مبتنی بر مختار بودن خداوند

 بتا توستل بته کبتدنی تلاش میاساس استدلال دنو لاهیجی، مختار دانستن ددانند استن 

تتوا، بته شتکل زیتر استتدلال نی را می بود، ددانند، از حکمتت نی دفتا  کبتدن مختار

 :ببدی کردصورت

افعال فاعتل مختتار، نجتود هتدف استت، نگرنته تترجیح  ۀعلت صدنر هم ن1 ۀمقدم

 آید که محال استنبلامرجّح لازو می

 ددانند، فاعل مختار استن ن5 ۀمقدم

 نهستبدنتیجه: افعال ددانند، هدفمبد 

زندن این انتخاب باید میدست انل، فاعل مختار، فاعلی است که به انتخاب  ۀببا بر مقدم

بر اساس اهدافی صورت گیرد، نگرنه ترجیح فاعل بر انتخاب ی  فعل از بین افعال متعدد، 

ایتن استت  دواهد بودبلامرجّح دواهد شد ن این محال استن سؤالی که متوجه این مقدمه 

گیرد؟ فترض کبیتد در بر مببای اهداف نی صورت می که آیا تماو ترجیحات فاعل مختار،

رستدن ها متیبه دکۀ فرنش دوراکی زنا،ی  شب تابستانی، شخصی در باغ ارو شیراز، قدو

انل، باید این انتختاب بته  ۀکبدن بر اساس مقدمنی بین فالوده ن بستبی، انلی را انتخاب می

 آیدن باشد نگرنه ترجیج بلامرجّح لازو می یاصقصد هدف د

توا، نضعیتی را در ن ر گرفت که در آ،، مببتای تترجیح فاعتل، اما در رد این مدعا می

هبگتامی کته در حتال  ان ن این فرد در کتودکیمادر نور مثال، فرض کبید هدف نیستن به

ناقعته در ضتمیر ، تصادف شتدیدی کترده ن از دنیتا رفتته استتن ایتن هدورد، بستبی بود

ایجاد نفرت از بستبی شده ن ایتن ضتمیر نادودآگتاه استت کته متانع  سببنادودآگاه نی 

رستد انتختاب فتالوده در راستتای ن ر نمیشودن در این مورد بهانتخاب بستبی توسش ان می

برآنرد، هدفی باشد؛ در عین ایبکه تترجیح آ،، مترجّح داردن در بررستی ستازنکار ایجتاد 

شدیم که هدف، ی  حالت ذهبی دودآگاه استن اما در این مثال، ی  حالتت هدف، متذکر 
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برنز فعل شده استن پس در این مثال، نمی توا، علت صتدنر فعتل  سبب ذهبی نادودآگاه

 دانستن را هدف

دنو هم تردید کرد ن ددانند را فاعل مجبتور دانستتن  ۀالبته شاید بتوا، در صد  مقدم

مختتار بتود، دداننتد ستازگار  ۀکه با بانر ادیا، ابراهیمی دربتاراما این فرض، علانه بر ایب

چرا کته  ،نداردمغایرتی داری ددانند فنورکه قبلاً توضیح داده شد، با هدنیست، بلکه هما،

توا، هدفداری را در ن ر گرفتتن ببتابراین، نترح اشتکال از ایتن برای فاعل مجبور نیز می

 کبدننمیای بر استدلال نارد حی  ددشه

 گیرینتیجه

در این مقاله تلاش بر این بود که با نارسی ن رگاه حکتیم لتاهیجی در دصتوص حکمتت 

مبتبتی بتر  دیتدگاه نیکته نشتا، دهتیم  (استت شتده که پس از ان غالب ن رایج)ددانند 

عبوا، ، به"داریفهد"برانگیز ن حتی نادرست استن ارزیابی مفهوو  مباقشه ۀمفرنضات ن ادل

چبتین نیستت کته عبصر اساسی در برداشت لاهیجی از حکمت ددانند، نشا، داد که انلتاً 

هدف، صرفاً از صاحب هدف رفع نیاز کبد، بلکه صاحب هدف می تواند با تحقتق هتدف، 

ستپس  نیازی را از سایرین نیز مرتفع کبد؛ ثانیاً نباید هدفداری را به ادتیار یا جبر پیونتد زدن

انتد، بررستی کتردیمن در را که در پشتیبانی از حکمت ددانند اقامته شتده دن استدلال نی

، دریتافتیم مببای استدلال ۀارزیابی نقاداناستدلال انل که مببای  حسن ن قبح عقلی است، با 

ن نتداردبرانگیتز استت، در نتیجته، قتوت چبتدانی ی یادشده از ابعاد مختل  مباقشتهکه مببا

افعال فاعل  ۀ، ددانند ببیا، نهاده شده است، علت صدنر هماستدلال دنو که بر مختار بود

مثال نقضی، بتر استتدلال اشتکال نارد  ۀداندن از همین مب ر، با ارائمختار را نجود  هدف می

ت دن استدلال چبدا، محکتم نیستت ن در دفتا  از حکمت ی  ازهیچنتیجه ایبکه ببیا،  شدن

 نندارند استفادهامکا، ددانند 
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 "آیا افعال ددانند هدفدار هستبد؟" یافت که پرس این اما همچبا، باید پاسخی برای 

تتوا، آ، را بته ، میهتاقصداری ن پیراستتن آ، از نفترسد با تأمتل در مفهتوو هدن ر میبه

نیستن نیازی الذکر هایی از نو  سابقاستدلال ۀددانند نیز نسبت داد ن برای این کار، به ارائ

نحو تاو ن کامتل ن فرض که انسا، مخلو  ددانند است ن صفات کمالی انسا، بهزیرا، با ای

تتوا، هدفتداری را نیتز بته شترط آنکته مستتلزو نقتص ن اند، میدر ددناند محقتق شتده

  ناسازگاری در ذات ن صفات ددانند نباشد، به ان نسبت دادن 
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