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   چكيده

اي و تفسير برخـي  گيري آن، ارتباطات درون و برون منطقهشكل منشأپيشينه و  ،مروي-فرهنگ بلخي
مباحث  ترين، يكي از مهمجوارش همهاي اين فرهنگ با مناطق ساختهها در توليدات و دستاز شباهت

شـهر  ها ميان اين فرهنگ و وجود برخي از شباهت. شناسي مرتبط با اين فرهنگ استو مسائل باستان
 هـاي تـدفين  و برخـي از شـيوه   ن ظروف مرمري، مهرهـاي مشـبك فلـزي   ، در توليداتي همچوسوخته

مـاً ايـن   عمو كـه  آورده، بـه وجـود  هايي را در رابطه با تفسير ايـن مـدارك   ، بحث)هاي يادمانيتدفين(
  .هاي انساني از شمال به جنوب و يا بالعكس مرتبط شده استتفسيرها با مهاجرت گروه

گيـري يـك تفسـير    توانـد در شـكل  ي اصلي اين نوشتار، بررسي دلايل و شواهدي است كه مـي مسئله
شـهر  مـروي و  -ميـان فرهنـگ بلخـي   هـا  ي علت وجود برخي از شباهتمنطقي و قابل قبول در زمينه

شود تا حد امكـان بـه بررسـي    در اين نوشتار سعي مي. اين استقرار كمك نمايد IV يدر دوره سوخته
ايـران و منطقـه    جنوب شـرق هاي ترين استقرارگاهبه عنوان يكي از مهم شهر سوختهشواهد و مدارك 

ي مهـاجرت مـردم   رد فرضيه علاوه برها، بررسي و تفسير چرايي اين شباهتبا . سيستان پرداخته شود
براي اثبات يـك رونـد مهـاجرتي در نيمـه      يدلايل توانمي ،شهر سوختهمروي به سمت -فرهنگ بلخي
  .هاي شمالي ارائه نمودبه سمت دشت شهر سوختهم از .هزاره سوم ق

، نظام مهـاجرت، مهرهـاي مشـبك فلـزي، ظـروف      شهر سوختهمروي، -فرهنگ بلخي :كلمات كليدي
  .مرمري، تدفين يادماني
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Abstract 
One of the most important archaeological topics and issues is Bactria-Margiana 
Archaeological Complex (BMAC) culture and its issues such as the history and origin of 

its formation, inside and outside regional communications, the interpretation of some of 
the similarities in the products of these culture adjacent areas. Since there are some 
similarities between the culture and Shahr-i sokhta (city burned), one of the most 
important settlements in the southeastern Iran and Sistan region, in products such as 
marble container, Metallic reticulated seals and certain burial methods (Cenotaph), there 
are discussions about the interpretation of these documents. Generally, these 
interpretations have been linked to human migration from north to south or vice versa. 
The main issue of this article is to study the reasons and evidences that could form a 
reasonable and acceptable explanation about the cause of the similarities among the 
culture of BMAC and Shahr-i sokhta in IV period. So it has been tried to survey the 
evidences of Shahr-I sokhta as much as possible. With Interpretation the reasons of the 
similarities, it can be proved not only the assumption of migration of BMAC people to 
Shahr-i sokhta is incorrect, but also it will be mentioned a new assumption about the 
migration of Shahr-i sokhta people to the north area in the half of third Millenary of 
B.C. 

Key words: BMAC culture, Shahr-i sokhta, Migration System, Metallic 
compartmented seals, Marble vessels, Cenotaph. 
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  دمهمق - 1
تار بررسي تمـام  ، موضوع اين نوش1يمرو-و فرهنگ بلخي شهر سوختههاي ميان جداي از بررسي شباهت

-هاي انسـاني از فرهنـگ بلخـي   ، مبني بر مهاجرت گروه2هي اسكالوناثبات و يا رد فرضيهجوانبي است كه به 
هـاي وي  در ابتدا براي روشن شدن مبحث اصلي اين نوشتار، گفته. ، بتواند كمك نمايدشهر سوختهمروي به 

-بيان كرده و سپس وارد بخش اصلي مقاله ميمروي را -و فرهنگ بلخي شهر سوختهدر تفسير ارتباط ميان 

 دارد كـه روي بيـان مـي  م ـ-ايـران و فرهنـگ بلخـي    جنوب شرقهاي ميان اسكالونه در تفسير شباهت .شويم
هـاي زيـاد بـين ايـن منـاطق ايـران و سـواحل        دهنده شباهتو بمپور نشان شهر سوختهمدارك پيداشده در 

اين محور تركمنستان، سيسـتان و كرمـان را بـه    . بي استجنو-در يك محور جديد شمال فارس جيخلجنوبي 
-مهـاجرت  بر اساستوان را مي ها آنكنند كه در برخي موارد تحركات هاي نو و جديدي متصل مياستقرارگاه

و دربردارنـده فرهنـگ    دارنـده  نگهوي از سيستان به عنوان سرزميني كه  هاي انجام شده از شمال تعبير كرد
. كنـد وده و به صورت متناسبي در يك شكل فرهنگي مستقل جمع شده است، يـاد مـي  شكلي بيكسان و هم

هـاي فرهنگـي افغانسـتان و    هـايي از ايـن سـرزمين بـا گسـترش     دارد كه فقـط بخـش  وي همچنين بيان مي
-به سوي مراكز ثقل فرهنگ بلخـي  ينگاه مين شهر سوختهكه در اين ميان . تركمنستان در ارتباط بوده است

ايـران اجـازه بازسـازي كامـل چهـارچوب       يجنـوب شـرق  كمبود مواد و مدارك موجـود از  .ته استمروي داش
به اين وسعت از را جغرافيايي -دهد، اما شايد بتوان يك گسترش فرهنگيهاي مذكور را نميفرهنگي سرزمين

ه هاي شناختهاي شمالي، يا شايد سقوط استقرارگاهطريق اثبات وجود يك نظام مهاجرتي محدود از سرزمين
هـاي شـمالي،   وي در تأييد نظر خود مبني بر وجود مهاجرت از سرزمين. مروي توجيه كرد-شده مراكز بلخي

هـاي  مهـاجرت  م،.هـاي هـزاره دوم ق  دارد كه در خلال نخستين سدهبه نقل از هيبرت و كارلوسكي بيان مي
انجام شده است كه بايـد آن را در  ) سيستان و بلوچستان( به سمت جنوب) آسياي مركزي( بسياري از شمال

اين در  ).99- 97 :1394، اسكالونه( روپايي در تمام فلات ايران دانستهاي هندواارتباط نزديك با توزيع زبان
دهد كه هيبرت و كارلوسكي نظر فوق را در تفسير برخي از قبـور  حالي است كه رجوع به مقاله فوق نشان مي

داد، شه همچونمروي در استقرارهايي -هاي شاخص فرهنگ بلخيگورنهادههاي يادماني و همچنين و تدفين
-هاي باستانو يافته هاكه داده) Hiebert & Lemberg-Karlovsky, 1992:1( دارندخوراب و يحيي بيان مي

 وتـوان از كـوچ   ها ميهمين داده بر اساس. دهندها نشان ميشناسي، تأثير فرهنگ مزبور را بر اين استقرارگاه
ايـران   جنـوب شـرق  مروي به اسـتقرارهاي  -از فرهنگ بلخي) صنعتگران( هاي انسانيمهاجرت برخي از گروه

ي سيسـتان و  اي بـه منطقـه  گونه اشـاره ي فوق، هيچاما هيبرت و كارلوسكي در تفسيرها. سخن به ميان آورد
  .اندنكرده شهر سوختهاستقرار 

  .ذيل ارائه نمود شكلرا به  توان تفسيرهاي اسكالونهميخلاصه،  صورت به
 مروي- از فرهنگ بلخي شهر سوختهتأثيرپذيري بخشي از فرهنگ  .1
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 هاي شماليوجود يك نظام مهاجرتي محدود از سرزمين .2

  شهر سوختهجغرافيايي -مروي با گسترش فرهنگي-هاي فرهنگ بلخيارتباط سقوط استقرارگاه .3

در تأييد و اثبات فرضـيات   از طرف وي، شناسيباستان ينكته قابل تأمل عدم ارائه هرگونه دليل و يا داده
  .فوق است

تـر  دارد كـه صـحيح  هاي موجود بيان ميي اسكالونه، ساريانيدي در تفسير شباهتدر سمت مقابل فرضيه
ي ايـران را، نشـانه   يجنـوب شـرق  مـروي بـا   -هاي مواد موجود در فرهنـگ بلخـي  است كه يكساني و شباهت

رمـاني  ك-فرهنگ ايراني بدانيم كه از يك هسته سرزميني و هنري بلوچي فرد بهمنحصرهاي گسترش شاخصه
  ).97:1394، 3به نقل از اسكالونه Sarianidi, 1997( و مكراني سرچشمه گرفته است

  مروي-فرهنگ بلخي - 2
هايي را شـامل  گاهاي از استقرارشود، مجموعهمروي ياد مي-مجموعه يا فرهنگ بلخي به عنوانآنچه از آن 

هـاي شـاخص سـفالي، اسـتفاده و     هايي از قبيل گونهبا ويژگي) م.ق 1500-2300( شود كه در بازه زمانييم
، )لاجورد، كلريت، عقيق، فيروزه و مرمـر ( هاي بومي و وارداتيو روزمره از سنگ شأن زاساخت انواع كالاهاي 

-اي از اشياء احتمالاً آييني از جمله ستون، مجموعه)طلا و نقره( ابهفراواني استفاده از فلز مفرغ و فلزات گران

هاي تركيبي باختري، عصاهاي قدرت، تبرهاي تشـريفاتي و  هاي گرد مرمري، پيكركهاي مينياتوري و صفحه
افغانسـتان و   و شـرق ايـران، شـمال    شمال شـرق گورهاي يادماني، در گستره جغرافيايي جنوب تركمنستان، 

  ). 1:1394طهماسبي، ( شكل و گسترش يافتند ن و ازبكستانهايي از تاجيكستابخش

  شهر سوخته - 3
 151متـر و مسـاحت    18تا  12اي به ارتفاع و گسترده كنار همهاي در اي از تپهنام مجموعه شهر سوخته

به سبب فرسـايش شـديد   . زابل به زاهدان قرار گرفته است ي ارتباطيجادهكيلومتري  56هكتار است كه در 
-ذوزنقه صورت بهتوان آن را هايي گرد است و ميداراي سطحي صاف و گوشه ر سوختهشهناشي از باد و آب، 

ايـن  . به آن از رسوبات پرشده است دهيچسبهاي هموار و هاي داخلي و زميناي ناقص مجسم كرد كه گودال
واقـع   رود و بر روي تراس رام ترين دلتاهاي رودخانه هيرمندهاي كم ارتفاع در كنار يكي از كهنمجموعه تپه

  ). 27:1394سيدسجادي، ( رودفرغ در شرق ايران به شمار ميمراكز دوران م نيتر مهمشده و از 
ترين جريان آبي منطقه و بر سر راه ارتباطي بين فلات ايـران و دشـت سـند،    مهم اين شهر كه در نزديكي

ه منابع معدني، طبيعي و كنتـرل  اجازه تهيكه افغانستان و تركمنستان واقع شده، از موقعيت جغرافيايي خود 
هاي دور تجارت با راه بر اساسداده، براي گسترش اقتصادي توليد و توزيع را در سيستان و مناطق اطراف مي

. كرد، به بهترين وجه استفاده كـرده اسـت  هاي دورتر آسيايي متصل ميكه مراكز مختلف ايران را به سرزمين
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هاي تكاملي و پيچيده مراكـز  گيري بيشتر داخل چهارچوببتداي شكلاز همان ا شهر سوختهرسد به نظر مي
  ). 89-88 :1394، اسكالونه( اقتصادي تركمنستان بوده است-اجتماعي

  :هاي ذيل تقسيم شده استاين محوطه باستاني به بخش
  گورستان) الف
  محله صنعتگران) ب
  محل بناهاي يادماني) ج
  .غربي تقسيم شده است منطقه مسكوني كه به دو بخش شرقي و) د

  
  )92:1386، يسجاد ديس( شهر سوختهنقشه : 1تصوير

  .ده زير مرحله معماري تشخيص داده شده استيازچهار دوره اصلي استقراري و  شهر سوختههاي در كاوش
-97همـان،  (مروي همخواني دارد -فرهنگ بلخي يگاهنگارتقريبي با  طور به شهر سوخته IVو  IIIدوره 

شناسـي بـه   هـاي باسـتان  يك سلسله كـاوش . م1978-1967هاي بين سال ).229:1388، يسجاد ديس/ 93
هـاي  در ادامه اين روند، تپه. شناسان ايتاليايي به سرپرستي توزي در شهر سوخته آغاز شدهمت گروه باستان

 ـ شـهر سـوخته  شناسـي در  هاي باسـتان بعد از انقلاب نيز كاوش .شدند رود بيابان نيز كاوش  ه همـت گـروه  ب
  .ش آغاز و تاكنون ادامه دارد.ه1376از سال  يسجاد ديس منصور ديسشناسان ايراني به سرپرستي باستان
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  شهر سوخته يگاهنگارجدول : 1جدول 
 بازه زماني  فاز  دوره

 )Piperno & Tosi,1975:187(  
ب،  يسجادديس(بازه زماني

464:1389(  
: 97- 93اسكالونه، (ي بازه زمان

1394(  
I 10 3300 -3200  3200 -2900  3150 -2800  

9  -----  
8  -----  

II  7  2700 2800-2500  2800 -2500  
6  2700-2600 
5  2600 

III  4  2500 -2300  2400 -2100  2500 -2200  
3  2300 -2200  

IV  2   -----------  2000 -1800  2200 -1900/1700  
1  2000-1800 
0  ---------- 

  
 شهر سوختهمروي و -هاي ميان فرهنگ بلخيشباهت -4

هـايي چـون، ظـروف مرمـري، مهرهـاي مشـبك فلـزي و        شود تا با بررسي شباهتدر اين بخش سعي مي
  .شناسي ارائه نمودهاي باستانهاي يادماني، بتوان تفسيري مناسب و متكي بر يافتهتدفين
  
  ظروف مرمري -4-1

ي شروع و تـا پايـان دوره   Iي از دوره شهر سوختهع ظروف در مرمر در جهت ساخت انواسنگ استفاده از 
III دوره( شـهر سـوخته  ي استقراري در آخرين دوره. 4ادامه داشته استIV (     كـه اسـكالونه آن را بـا فرهنـگ

 ظـروف مرمـري شناسـايي شـده اسـت     ) 1400شـماره ( داند، تنها از يـك گـور  مروي قابل مقايسه مي-بلخي
   .دارد شهر سوختههمين امر نشان از كاهش چشمگير توليدات مرمري در . )262:1388شيرازي، (

ايران شروع استفاده از سنگ مرمر در جهت ساخت ظـروف   شمال شرقمروي و -در گستره فرهنگ بلخي
ي حصـار  در تپـه . يابـد م ادامـه مـي  .ق1600م آغاز و تـا حـدود   .ق2300هاي مرمري، از حدودساختهو دست

هـاي تزيينـي و آن هـم در مقيـاس     مهـره  بـه سـاخت  ، منحصر IIICي مر تا قبل از دورهاستفاده از سنگ مر
در جهت توليد انواع ظروف و اشياء از اين سـنگ بـه    IIIC 6ي، اين در حالي است كه در دوره5شدمحدود مي

مقابل  يدر نقطهكه بيان گرديد،  طور همان). 287-90: 1391 اشميت،( شده استفراوان استفاده ميصورت 
 مروي، شاهد ركود و كاهش اين توليـدات در -هاي مرمري در فرهنگ بلخيساختهاين رونق استفاده از دست
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-همچنـين گونـه  . هسـتيم ) گورستانكاوش شده از با توجه به شواهد و مدارك ( شهر سوختهي آخرين دوره

مـروي، نشـان از تفـاوت    -بلخـي شناسي فرهنـگ  ي باستانو مجموعه شهر سوختهشناسي ظروف مرمري در 
-بنابراين به لحاظ گونـه . )2تصوير شماره( هاي ظروف مرمري در اين دو منطقه داردها و گونهاساسي در فرم

 مـروي -و فرهنـگ بلخـي   شهر سوختههاي ميان شباهت را به عنوان يكي از ظروف مرمريتوان شناسي، نمي
   . معرفي نمود

   
 ديس( شهر سوختهظروف مرمري : ، سمت چپ)Sarianidi,2007( ظروف مرمري گنورتپه: ت راستسم: 2تصوير

  )1386، يسجاد
-Iدوره ( شـهر سـوخته  با توجه به تقدم زماني و توالي طولاني مدت توليد و استفاده از ظروف مرمـري در  

III( ،رسـد كـه سـاخت و توليـد     مـي  به نظـر تر منطقيهاي ظروف مرمري، ها و گونهدر فرم همچنين تفاوت
همچنـين بـا   . ي سيسـتان معرفـي نمـاييم   ظروف مرمري در اين استقرار را يك صنعت بومي و محلي منطقه

مـروي بـا زمـان    -شروع استفاده از سنگ مرمر به صورت گسترده در حصار و فرهنگ بلخي يزمان همتوجه به 
تـوان ايـن احتمـال را در نظـر     ، مـي ختهشهر سوظروف مرمري در  ازاستفاده  و افول جمعيت و كاهش توليد

و به ويژه صنعتگران و توليدكننـدگان   شهر سوختهم، بخشي از مردم .ي دوم هزاره سوم قگرفت كه در نيمه
  . اندهاي شمالي كوچ نمودهبه سمت سرزمين شهر سوختهظروف مرمري، از 

  

  7مهرهاي مشبك فلزي -4-2
، استفاده از مهرهايي اسـت كـه بـه علـت سـبك      يمركز يايآسهاي فرهنگي شرق ايران و يكي از ويژگي

اسـتفاده از مهرهـاي مشـبك    ). 2:1380باغسـتاني،  ( وار نقوش، به مهرهاي مشبك فلزي شهرت دارنـد شبكه
تـوان كـانون   شواهد موجود مـي  بر اساس. م رواج داشته است.فلزي از اوايل هزاره سوم تا اواسط هزاره دوم ق

با افزايش تجـارت   زمان هم). 16:1392طلايي، ( را، مناطق شرقي فلات ايران دانست اصلي اين پديده فناورانه
ايجاد  عصر مفرغپذيري در جوامع وجود آمدن توليد انبوه كالا و تخصصاي كه در اثر بهاي و منطقهفرامنطقه

 ). 16:1392طلايي، ؛ 11:1380باغستاني، ( گسترده شدمهرهاي مشبك فلزي استفاده از گشته بود، 

-2800( )7-5طبقـات  ( IIدوره  8شـهر سـوخته  م در .مهرها، از اوايل هزاره سـوم ق  گونه نياترين قديمي
هـاي  بيشتر نمونه مهرهاي مشبك فلزي در طي كاوش). 5:1380باغستاني، ( شناسايي شده است) م.ق2500
هـاي  ، واحـه )Kohl, 1984:224( ، نمازگـاه )Masson, 1988:Pl, 16, 17, 29 & 37 )(3-1طبقـات (9تپهآلتين
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كشـف گرديـده و همچنـين     وگولـوك و ت) Sarianidi, 1998 & 2007:100-104( ، گنـور )Ibid:147( كللـي 
  . دست آمده استهاي قاچاق در منطقه بلخ و مزار شريف بههاي بسياري از حفارينمونه

-هـاي فرهنـگ بلخـي   هدر جنوب و اسـتقرارگا  شهر سوختهشناسي، هاي باستانبا توجه به مدارك و داده
تصـوير  ( انـد مروي در شمال دو منطقه مهم توليد و استفاده از مهرهاي مشـبك فلـزي در شـرق ايـران بـوده     

اقتصـادي مـرتبط    -تـوان بـا گسـترش ارتباطـات تجـاري     گسترش استفاده از اين مهرها را تنها مي. )3شماره
نـه تنهـا   نسبت به جنوب تركمنستان،  ر سوختهشهدر  توليد اين نوع از مهرهابا توجه به تقدم زماني  .دانست

بـه عنـوان    هاي موجود در شيوه و تكنيك ساخت و همچنين شباهت در برخي از نقـوش را توان شباهتنمي
مطـرح  ايـران   جنـوب شـرق  مروي به -هاي فرهنگ بلخياستقرارگاهمردمان دليلي بر فرضيه كوچ و مهاجرت 

به عنوان دليلـي   توانمهرهاي مشبك فلزي را مي، شناسيهاي باستانو يافته بلكه در كنار ساير شواهد نمود؛
بـه   شـهر سـوخته  هاي انساني از بر فرهنگ مزبور و به احتمال كوچ برخي از گروه شهر سوختهبر تأثيرگذاري 

  .نمودنواحي شمالي مطرح 

            
  ، )Sarianidi,2007( مهرهاي مشبك فلزي گنورتپه: راست - 3تصوير

  )1386، يسجاد ديس( شهر سوختهمهر مشبك فلزي : چپ
  

  يادماني هايتدفين -4-3
گيري نـوع جديـدي از   شاهد شكل) شهر سوخته( ايران جنوب شرقدر ) م.ق2500-3000( در بازه زماني

يادماني شـناخته   هايتدفينشناسي با عنوان فاقد جسد و اسكلت انساني هستيم كه در ادبيات باستانتدفين 
هايي به احترام شخص متوفي، كه به هـر دليـل جسـد او بـه وطـنش      در اين شيوه تدفين، گورنهاده. شودمي

. شـد وي قـرار داده مـي   گـور ، داخـل  )غيـره كشته شدن در جنگ، مردن در سفر و دور از وطن و ( بازنگشته
تـوان  كـه مـي  آنچـه  . درستي روشن نشده استچرايي ساخت اين قبور و همچنين لزوم چنين عملي هنوز به

بيان داشت، اين است كه زنده نگه داشتن ياد شخص متوفي براي بازماندگانش مهم بوده و بنا به همين امـر،  
-هاي مرسوم در رابطه با ديگر مردگان، به ساخت گوري براي يـادبود وي اقـدام مـي   ها و آيينبا اجراي سنت

ها در داخل ايـن  گورنهاده قرار دادنتوان از ا ميهاي تدفين رلزوم اجراي صحيح مراسم مطابق با آيين. كردند
داشـتن يـاد   نگه ساخت اين قبور علاوه بر اينكه به عنوان نوعي يادبود و زنده. قبور خالي از جسد، متوجه شد

  . آوردمي به وجودشد، نوعي تسلي خاطر را براي بازماندگان وي وي محسوب مي
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ي دوقسـمت اي سـاده و  يي بـا سـاختار چالـه   در گورهـا يادمـاني  هاي ، تدفينشهر سوخته II و  Iيدر دوره
هـاي يادمـاني در فـلات ايـران     شـده از تـدفين  هاي گزارشترين نمونهها، قديميتدفين ، اين11شناسايي شده

 ديس ـ. پيدايش اين شيوه تدفيني معرفـي نمـود   منشأرا  شهر سوختهتوان با توجه به اين اطلاعات، مي. است
-ديده شده شهر سوختهتعدادي قبرهاي خالي از اسكلت انساني نيز در ميان قبرهاي «: داردبيان مي يسجاد

يكي از اين دلايـل  . اند، اما به دلايلي از آن استفاده نشده استاند كه كاملاً آماده انجام دادن يك تدفين بوده
قبـر و   رو نيازادست نيامده،  ممكن است آن باشد كه فرد مرده در جاي ديگري از دنيا رفته يا اثري از وي به

). 435:1389، يسـجاد  ديس ـ( »و يادگاري از وي ساخته شده است اشياء موجود در آن به عنوان يك يادمان
تـا   3ي تـدفيني بـين  بعضي از اين قبور يادماني فقط يك چاله ساده و آماده بوده و برخـي نيـز داراي هـدايا   

و فاقد  گورنهادههاي داراي منظور ما از قبور يادماني، تدفينالبته ). 31:1385، سيد سجادي( اندعدد بوده18
به عبارتي در شناخت و . گيرندهاي فاقد گورنهاده، در گروه گورهاي آماده تدفين قرار ميجسد است و تدفين

راه . تشخيص اين قبور، بايد توجه داشت كه بين اين قبور و قبور خالي كه آماده تدفين بودند، تمايز قائل شد
  . ها در داخل ساختار تدفين استاين تشخيص، وجود يا عدم وجود گورنهاده

شـهر  نسبت بـه   ساله ستيدوو حداقل با يك فاصله ) م.ق1500-2300( هاي يادماني در بازه زمانيتدفين
، )Sarianidi, 2007:51( ، گنـور 21، توگولوك1توگولوك( مروي-گستره جغرافيايي فرهنگ بلخي ، درسوخته

وحـدتي و  ( ، محوطـه چلـو  )262:1393باصـفا،  ( ، شهرك فيـروزه )Mamedov & etal, 2012:23-24( تپهاُلغ
ي تدفيني در اثـر گسـترش روابـط    به احتمال اين شيوه. گرددمشاهده ميو تپه حصار، ) 321:1393بيشونه، 

در همين راستا بايد به اين نكتـه  . به جنوب تركمنستان انتقال يافته است شهر سوختهفرهنگي و اقتصادي از 
، مـروي -هاي يادماني در گستره جغرافيايي مجموعـه بلخـي  با شروع استفاده از تدفين زمان همتوجه نمود كه 

 IV وIII12 هـاي از دوره تـاكنون  كـه  ينحو بهمتروك شده است،  شهر سوختهاستفاده از اين شيوه تدفيني در 
  .است تدفين يادماني گزارش نشده ،شهر سوخته
يادماني ميـان ايـن دو منطقـه،     ي تدفيني زماني نه تنها مانع از قبول مسئله شباهت در شيوهاين فاصله

شود، بلكه خـود دليلـي بـر    مي شهر سوختهدليلي در راستاي پذيرش فرضيه كوچ مردمان شمالي به  عنوان به
هـاي انسـاني از   دهنده كوچ گروهنمروي و نشا-بر فرهنگ بلخي شهر سوختهتأثيرگذاري فرهنگي و اعتقادي 

بـا  اي كه ميان اين استقرار به ارتباطات فرهنگي و تجاري گسترده با توجه. به سمت شمال است شهر سوخته
توان چنـين بيـان داشـت كـه ايـن شـيوه       ايران در جريان بوده، احتمالاً مي شمال شرقجنوب تركمنستان و 

   .انتقال يافته استمروي -به فرهنگ بلخي شهر سوختهاري از تجو  تدفين در اثر گسترش ارتباطات فرهنگي
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  گاهنگاري -4
از هاي انسـاني  گروهي مهاجرت ها با فرضيهعدم تطابق آن ي مبني برها و ارائه دلايلبعد از بررسي شباهت

در . شداي اثبات بودن چنين فرضيه ضعيفم، .در نيمه اول هزاره دوم ق شهر سوختهمروي به -فرهنگ بلخي
  .چند در اين مورد، سعي در رد اين فرضيه است يمسائلها و مطرح نمودن اين قسمت با ارائه گاهنگاري

 ي مرحله ريزچهار دوره اصلي استقراري و يازده  شهر سوختههاي در كاوشكه پيشتر بيان شد،  طور همان
  .معماري شناسايي شده است

مرحله ( IIIم، دوره .ق 2500-2800): 7-5مرحله ( IIم، دوره .ق 2800-320013): 10-8مرحله ( Iدوره 
 ).229:1388ســجادي،  ســيد(م .ق 2000/1800-2300): 1-0مرحلــه ( IVم، دوره .ق 2500-2300): 2-4

  :، به سه دوره زماني تقسيم شده است14گذاري كربنبا تاريخ نيز مروي-بلخيشناسي مجموعه باستان
 نمازگاهاز اواخر : دوره اولV  م.ق1900تا2200برابر است با  
 م.ق1750تا2000برابر با  21هايي از گنور و توگولوكبا داده: دوره دوم  
 م است .ق1500تا1800هايي از سطح گنور كه برابر با با داده: دوره سوم)Hiebert, 1994:80.(  

 1750تـا  2300( وفاييتـوان بـه دو دوره زمـاني، دوران اوج و شـك    همچنين گاهنگاري اين فرهنگ را مي
 ؛Luneau, 2015:303( تقسيم نمود) م.ق 1400-1500تا 1750( و دوران فروپاشي و انحطاط تدريجي) م.ق

، ايجـاد  در ايـن بخـش   مروي-و فرهنگ بلخي شهر سوختهنگاري هدف از ارائه گاه ).166:1392فرانكفورت، 
وي در تفسـير  . ي پيشنهادي اسـكالونه اسـت  تر در راستاي رد فرضيهزمينه براي درك بهتر و آسانيك پيش

هاي شـمالي و يـا   ي يك نظام مهاجرتي محدود از سرزمين، فرضيهشهر سوختهجغرافيايي -گسترش فرهنگي
  ).99:1394اسكالونه، ( كندمروي را مطرح مي-فرهنگ بلخي هاي شناخته شدهسقوط استقرارگاه
 زمان هم شهر سوختهد اثبات افزايش جمعيت در ي نظام مهاجرتي شمال به جنوب، نيازمنپذيرش فرضيه

توان مروي مي-ي كاهش جمعيت در فرهنگ بلخيدر زمينه. مروي است-با كاهش جمعيت در فرهنگ بلخي
بـا ايـن دوره، شـواهدي     زمـان  هماما . م را در نظر گرفت.ق 1750م و يا با كمي اغماض تاريخ.ق1500تاريخ 

شـهر  ترين جمعيـت و حـداكثر انـدازه و وسـعت     بيش. وجود ندارد شهر سوختهمبني بر افزايش جمعيت در 
پـس از ايـن   ). Piperno & Tosi, 1974:125(، بـوده اسـت   )م.ق2600-2700( 7-5هاي در طي فاز سوخته

ي اين رونـد  م شروع شده و در نتيجه.ق 2400-2500از حدود  شهر سوختهدوران، روند كاهش جمعيت در 
 يسـجاد  ديس(رفته است  به طور كامل از بين شهر سوختهم، .ق1800حدود  كاهش جمعيت، در بازه زماني

-1700(مـروي  -با بازه زماني فرهنـگ بلخـي   زمان همبه عبارتي ). 38:1386، يسجاد ديس ؛464:1389ب، 
تـوان  هاي موجود، نمـي با توجه به گاهنگاري. دچار اُفت شديد جمعيتي شده است شهر سوخته، )م.ق 2300
، در زمـان پايـان و يـا شـروع انحطـاط تـدريجي       شهر سوختهي وجود يك نظام مهاجرتي از شمال به فرضيه

   .مروي را قبول نمود-فرهنگ بلخي
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 هـاي دشت ي مهاجرت ازتوان فرضيهلبته قابل ذكر است كه با توجه به شواهد و مدارك موجود، تنها ميا
. م را رد نمـود .ق1500-2000را در بازه زماني شهر سوختهبه  )مروي-حوزه گسترش مجموعه بلخي( يشمال

مـروي در شـهداد،   -هـاي فرهنـگ بلخـي   هاي داراي گورنهادهزيرا با توجه به وجود برخي از توليدات و تدفين
 ي بلوچستان و كرمان اثبات شـده اسـت  هاي مهاجرتي از شمال به منطقهخوراب، بمپور و يحيي، وجود نظام

)Hiebert & Karlovsky, 1992:1 .(هـا در توليـدات سـفالي،    توان با توجه به برخي از شـباهت همچنين مي
هاي مهاجرتي شمال بـه  هاي تدفيني در برخي از ادوار زماني، نظامفلزي و تشابهات موجود در برخي از شيوه

هـاي  گونـه از مهـاجرت  بالعكس را پيشنهاد نمود، ولي ارائـه هرگونـه فرضـيه در مـورد ايـن      گهگاهو  16جنوب
تر و بررسي تمام جوانب اسـت و از  تمالي، ميان اين دو منطقه در ساير ادوار زماني، نيازمند مطالعات دقيقاح

  .موضوع اين نوشتار نيز خارج است

  مروي-به فرهنگ بلخي شهر سوختهمهاجرت از  -5
ي واحـه با شروع روند رشد جمعيت در دو ) م.ق2400( شهر سوختهافول جمعيت در  يزمان همبا توجه به 

شـهر  مـروي در  -ي برخي از توليـدات فرهنـگ بلخـي   بلخ و مرو، همچنين وجود برخي از تشابهات و پيشينه
، تقـدم سـاخت مهرهـاي    شـهر سـوخته  تشابه ميان توليدات مرمري و تقدم زماني ايـن توليـدات در    ؛سوخته

و  شهر سـوخته ميان ) مانيقبور ياد(ها و مراسم تدفين مردگان مشبك فلزي، تشابه موجود در برخي از آيين
تـرين مـواردي   ، از جمله مهـم شهر سوختهها در ي اين تدفينمروي و همچنين اثبات پيشينه-فرهنگ بلخي

توان از يك نظام مهاجرتي جنوب به شمال و يا حداقل بر وجود ارتباطات گسترده است كه با تكيه بر آن، مي
با توجه بـه دلايـل   . مروي سخن به ميان آورد-بلخي و فرهنگ شهر سوختهاقتصادي و فرهنگي ميان -تجاري

مـروي را  -گيري بخشي از فرهنـگ بلخـي  آن، بتوان شكل بر اساساي را مطرح نمود كه توان فرضيهفوق، مي
م به گستره جغرافيـايي فرهنـگ   .ي سوم قي دوم هزارهدر نيمه شهر سوختهدر اثر يك مهاجرت گسترده از 

  .ودمروي تفسير و توجيه نم-بلخي

  ات شنهاديپو  گيرينتيجه -6
اقتصـادي و  -روابط تجـاري  جنوب تركمنستانايران و  شمال شرقدر طول دوران حياتش با  شهر سوخته

شناسي، از ظروف مرمري، مهرهاي مشبك ها و مدارك باستانبا توجه به داده. فرهنگي تنگاتنگي داشته است
-و فرهنـگ بلخـي   شـهر سـوخته  هاي ميـان  ترين شباهتمهمتوان به عنوان هاي يادماني، ميفلزي و تدفين
-وجود اين موارد تشابه باعث به وجود آمدن، تفسيرهاي گوناگوني گرديده كه از آن جمله مـي . مروي نام برد

از  شـهر سـوخته  ي اسكالونه، مبني بر وجود يك نظام مهاجرتي شمال به جنوب و تأثيرپذيري توان به فرضيه
ي چنين با توجـه بـه وجـود پيشـينه    مها و هي اين شباهتبررسي و مطالعه. ره نمودمروي اشا-فرهنگ بلخي

  . دهدي فوق را به روشني نشان ميفرضيه نادرست بودن، شهر سوختهها در آن
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شـهر  هـاي انسـاني از شـمال بـه     م براي مهـاجرت گـروه  .بازه زماني نيمه اول هزاره دوم ق سوي ديگر،از 
در  شـهر سـوخته  گونه شواهدي از افزايش جمعيـت در  در اين دوره، نه تنها هيچ. پيشنهاد شده است سوخته
، از افول شديد جمعيت در اين محوطه بعد از بـازه  يشناس باستانهاي ، بلكه تمام مدارك و يافتهستيندست 
فوق در بنابراين با توجه به تقدم زماني موارد تشابه . م حكايت دارد.ق1800م و نابودي كامل آن در .ق2400

هايي از كاهش جمعيت در اين محوطه در بـازه زمـاني نيمـه دوم هـزاره     و همچنين وجود نشانه شهر سوخته
 شـهر سـوخته  هاي انساني از مروي را با مهاجرت گروه-گيري بخشي از فرهنگ بلخيتوان شكلم، مي.سوم ق
  .ي بلخ و مرو تفسير نمودبه واحه

لعات آزمايشگاهي در زمينه بررسي و شـناخت معـادن مرمـر مـورد     هاي آتي، لزوم انجام مطابراي پژوهش
انجـام ايـن   . گـردد مـروي احسـاس مـي   -و مجموعه بلخـي  شهر سوختهاستفاده در ساخت ظروف مرمري در 

همچنـين  . توانـد كمـك نمايـد   ي شناخت دقيق بومي بودن يا وارداتي بودن اين آثار مـي در زمينه ها شيآزما
متالوگرافي در زمينه شناخت معادن فلزي مورد استفاده در ساخت مهرهـاي مشـبك فلـزي    مطالعات  كمبود

يش از پـيش كيفيـت و كميـت    بها و مطالعات آتي محققان، كه با تلاش استاميد آن . گرددنيز احساس مي
  .هاي باستاني مشخص شودارتباطات ميان فرهنگ
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  ها نوشت پي

__________________  
1-BMAC(Bactria Margiana Archaeological Complex) 
2-Ascalone 

 .با توجه به روسي بودن كتاب مزبور به ناچار به منبع دست دوم ارجاع داده شده است-3

قبور % I ،43.8قبور دوره % 36.5). 262:1388شيرازي، (اندقبر داراي ظروف مرمري بوده 89، 1383- 1376هاي قبر كاوش شده طي سال 310از -4
 .اندهاي مرمري بودهداراي گورنهاده III قبور دوره% 33.3و II دوره 

) ج ICيمهره دوره7) ب IAيمهره دوره5) الف. شودبه موارد ذيل محدود مي IIICي كل توليدات مرمري شناسايي شده از حصار، تا قبل از دوره-5
 .IIIBيمهره دوره3)ه IIIA يرهمهره دو1) و IIBيمهره دوره1) د IIA يمهره دوره11

 ,Bovington & etal( گذاري شده استم تاريخ.ق1600تا  2300از  IIIC ياز محوطه حصار، دوره 14هاي كربنبا توجه به داده-6
1974:198.( 

7-Metallic compartmented seals 
، يسجاد يدس(فلزي كشف شده است  هستند، مهرهاي مشبك II كه مربوط به دوره 4210و 3200، 1605از قبور شماره- 8

 .ترين مهرهاي مشبك فلزي شناسايي شده هستندها، قديميتاكنون اين نمونه). 238:1388

هاي مهرهاي مشبك ترين نمونهتپه، قديميآلتين) 3- 1(دست آمده از طبقاتهرچند باغستاني معتقد است كه مهرهاي به- 9
- ، اما با توجه به همزمان بودن اين دوره با گاهنگاري فرهنگ بلخي)5:1380باغستاني، (فلزي در جنوب تركمنستان هستند 

-م به.ق2300ي در بازه زمان هممروي، بهتر است توليد و استفاده از مهرهاي مشبك فلزي در جنوب تركمنستان را، به صورت 

 ).Masson, 1988:96(گذاري كرده است م تاريخ.ق1850- 2300را در حدود  3- 1ت ماسون طبقا. حساب آوريم
10-Cenotaph 

به بازه زماني  4100و 3505هاي و تدفين) I(متعلق به دوره 5007و 4000، 3000، 1608هاي يادماني شماره تدفين- 11
 ).1388، 24- 20/ 1386، 123- 122،يسجاد يدس(تعلق دارند شهر سوخته) II(دوره

به اشتباه به  شهر سوختههاي است كه در جدول مشخصات تدفين IIIمربوط به دوره  تنها نمونه، 1707تدفين شماره - 12
 يكپارچهاين تدفين متعلق به كودكي است كه در داخل ). 123:1386، يسجاد يدس(عنوان تدفين يادماني معرفي شده است 

 ).332همان،(دفن شده است 

 IIIم را براي پايان دوره .ق2200، تاريخ Iم را براي شروع دوره .ق3150، تاريخ شهر سوختهاهنگاري اسكالونه در زمينه گ- 13
 ).92:1394اسكالونه، (م پيشنهاد داده است .ق 1900/1700- 2200تاريخ  IVي و براي دوره

 م.ق2300براي شروع اين فرهنگ تاريخ . وجود دارد يجزئشناسان اختلافات نگاري اين فرهنگ بين باستاندر گاه- 14
 ,Hiebert( م.ق2200و يا ) Biscione & Vahdati, 2011:238/ 614:1391باصفا و رحمتي، / 166:1392فرانكفورت، (

1994:80 /Lemberg-Karlovsky, 2013:22 (م را .ق1400تا1500براي پايان اين فرهنگ نيز تاريخ . اندقائل را
 ).Hiebert, 1994:80 /Luneau, 2015:304/166:1392فرانكفورت، (مايند نپيشنهاد مي

 .با شروع روند رشد جمعيت در دو واحه بلخ و مرو است شهر سوختهافول جمعيت در  يزمان همنكته قابل تأمل - 15

هاي با سفال سوختهشهر I ي هاي نخودي منقوش دورهي تشابهات موجود ميان سفالبه عنوان مثال، ساريانيدي در زمينه- 16
ي گيوكسيور شكل هاي اواخر دورهذيل نفوذ سنت) Iدوره ( شهر سوختهدارد كه تمدن جنوب تركمنستان چنين بيان مي

در اين دوره را با يك روند مهاجرتي شمال به  شهر سوختهگيري به احتمال بتوان شكل). 456:1385ساريانيدي، ( گرفته است
 .مرتبط دانست) ي گيوكسيورمحوطه( جنوب، از جنوب تركمنستان
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