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چکيده
با  مقابله  و  بازار  در  رقابت  است که هدفش حفظ  مقرراتي  و  قواعد  رقابت مجموعه  حقوق 
بروز اعمال ضدرقابتي است. از اين مقررات به عنوان يکي از ضروريات نظام های اقتصاد بازار 
آزاد و از جمله  مهم ترين مؤلفه هاي توفيق آن ها ياد مي شود. تصور بر اين است که اگر رقابت 
سالم در بين فعالان عرصه  توليد و توزيع حاکم باشد، کارايي اقتصادي به بار آمده و درنهايت 

رفاه عمومي افزايش مي يابد.
بااين  که مدت ها است اين شاخه  نوين حقوقي مباحث بين رشته اي جذاب و پردامنه اي را ميان 
به تازگي گام هاي  اما نظام حقوقي کشورمان در اين عرصه  برانگيخته،  اقتصاددانان  حقوق و 
زيربنايي  قواعد  و  اصول  و  مقدمات  هم اکنون  از  است  لازم  لذا  است.  برداشته  را  نخستين 
يکي  يقيناً  بررسي شده و مسير پژوهش هاي عميق تر آتي هموار شود.  اين حوزه موشکافانه 
آن  در  که  است  قلمرويي  جديدی،  قانون  هر  درمورد  پرسش ها  مبنايي ترين  و  مهم ترين  از 
از سه جنبه  محدود ه لازم الرعايه است. درمورد حقوق رقابت مي توان قلمرو مقررات آن را 
با  و  اشاره داشته  به جنبه نخست  مقاله  اين  بررسي کرد.  قلمرو شخصي، موضوعي و مکاني 
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مطالعه اي تطبيقي می کوشد پاسخي شايسته به اين سوال مقدماتي ارائه دهد که چه اشخاصي 
بايد رقابت را حفظ کرده و قواعد آن را رعايت کنند.
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مقدمه

در  ترديدي  امروزه کم تر  بيستم،  قرن  دهه آخر  در  اتحاد جماهير شوروي  فروپاشي  با 
ناکارآمدي نظام های سوسياليستي وجود دارد. از اين رو، بسياري از کشورهاي کمونيستي از 
آن دست کشيده و به سمت نظام سرمايه داري و اقتصاد مبتني بر بازار آزاد حرکت کردند. 
با اين همه، خصوصي سازي، آزادسازي تجاري و پذيرش مالکيت خصوصي اشخاص پايان 
راه نبود. تجربه تاريخي ايالات متحده به ويژه در اواخر قرن نوزدهم به اثبات رساند که اگر 
به کلي کوتاه شود، برخلاف  از مداخله در آن  به حال خود رها شده و دست دولت  بازار 
نفع  انجام وظيفه نکرده و نمی تواند  به درستي  نامرئي«  بود، »دست  باور آدام اسميت  آن چه 
شخصي را در مسير نفع عمومي قرار داده و با آن هماهنگ سازد. در آن دوران، سرمايه داران 
و شرکت هاي عظيمي در اقتصاد ايالات متحده ظهور کرده و گرد هم آمده بودند. اين گروه 

با پديد آوردن نهادي به نام »تراست«1، منافع خود را همسو کرده بودند.
را در چنگ گرفته  توليدات يک محصول  اعظم  يا بخش  تمام  تراست هاي غول پيکر، 
بدنه سياسي کشور،  در  نفوذ  و  انحصار  ايجاد  اقتصادي خود ضمن  قدرت  با  بودند  قادر  و 
به سهولت در حق اقشار ضعيف ــ يعني رقباي تجاري خرده، کارگران و مصرف کنندگان 
شخصي  منافع  پيگيري  داشت  باور  که  اقتصادي ای  نظام  ترتيب،  اين  به  کنند.  اجحاف  ــ 
سرانجام به افزايش رفاه عمومي منتهي می شود، در عمل ديوهايي پديد آورد که منافع عموم 
افزايش اعمال ظالمانه تراست ها  به پاي منافع شخصي تعداد معدودي قرباني مي کردند.  را 
و زياده خواهي شان، موجي از نارضايتي و اعتراضات را در ايالات متحده به راه انداخت که 
نام »قانون شرمن«2 شد. اين قانون که  به  در نهايت، در سال 1890 منجر به تصويب قانوني 
به مقابله با تراست ها، انحصارات و به طورکلي هرگونه ايجاد محدوديت در محيط تجاري 
مي پردازد، سرآغاز تأسيس رشته جديدي در نظام حقوقي آمريکا شد که از آن به »حقوق 
رقابت )ضدتراست(« ياد مي شود. به تدريج متعاقب قانون شرمن، در اين کشور قوانين متعدد 
جلوگيري  و  تراست ها  شدن  شکسته  شد.  وضع  آن  خلأهاي  رفع  و  تکميل  براي  ديگري 
شرکت ها از تباني و اقدامات هماهنگ با يکديگر، محيطي رقابتي در اقتصاد ايالات متحده 

1. Trust.
2. Sherman Act.
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به وجود آورد. در يک چنين محيطي بود که دست نامرئي آدام اسميت نيز به کار افتاد. رقابت 
موجب مي شود تا فعالان عرصه توليد و توزيع کالاها و خدمات پيوسته به فکر حفظ بقاي 
برنامه ريزي  رقبا  از  پيشي گرفتن  و  بازار  ارتقاي جايگاه شان در  براي  و  بوده  بازار  خود در 
کنند. براساس منطق اقتصادي، بقا و افزايش سهم بازاري محقق نخواهد شد مگر آن که با 
حداقل منابع و کم ترين هزينه، بيش ترين توليد ممکن را داشته )کارايي توليدي1( و همچنين، 
منابع،  اتلاف  از  براي جلوگيري  و  تعيين کرده  را  قيمت ممکن  رقبا کم ترين  با  مقايسه  در 
دقيقاً به ميزاني توليد کنند که تقاضا در بازار وجود دارد )کارايي تخصيصي2(. علاوه بر اين، 
توليد محصولات  انديشه  در  بيش تر  مشتريان  و جلب نظر  کارزار  در  پيروزی  براي  همواره 
اين چنين  پويا3(.  )کارايي  زنند  ابتکار  و  ابداع  به  دست  راه،  اين  در  و  بوده  برتر  و  جديد 
رقابتي براي مصرف کنندگان، سراسر سود است؛ زيرا در ميان محصولات از يک نوع که 
با  می توانند  و  داشته  انتخاب  است، حق  بازار عرضه شده   به  مختلف  توليدکنندگان  توسط 
کم ترين هزينه، بهترين محصول را برگزيند. به اين ترتيب، رقابت، هم رفاه توليدکننده و هم 
رفاه مصرف کننده و درنتيجه رفاه کل را ارتقا مي بخشد. بنابراين، رقابت را خون جاري در 

رگ هاي اقتصادي يک کشور مي دانند.
از  اجمالي  بازار که چکيده اي  در  رقابت  مزاياي شگفت انگيز  و  مثبت  آثار  به  توجه  با 
تأسيس جامعه  از  به ويژه پس  اواسط قرن گذشته و  از  به زباني ساده گفته شد، کم کم  آن 
مشترک اروپا، نگاه کشورهاي اروپاي غربي نيز به سوي آن جلب شد. اينان جهش اقتصادي 
ميان  ارتقاي رقابت  از جنگ جهاني دوم را در  ناشي  مالي  از بحران  برون رفت  خود و راه 
فعالان تجاري مي ديدند که استفاده بهينه از منابع جامعه را در پي داشت. موج وضع مقرراتي 
براي حفظ رقابت، با کمي تأخير به کشورهاي درحال توسعه نيز رسيد. اين کشورها به دنبال 
حداکثر  ايجاد  انگيزه  با  که  خود  تجاري  آزادسازي  و  دولت  کوچک سازي  برنامه هاي 
کارايي در نظام اقتصادي اتخاذ مي شد، در اواخر قرن بيستم وضع قوانين رقابت را به منظور 
کنترل بازار و تضمين کارکرد صحيح آن آغاز کردند. در ايران نيز با تغيير سياست هاي کلي 
اقتصادي، مقررات رقابت براي نخستين بار در فصل نهم »قانون اصلاح موادي از قانون برنامه 

1. Production Efficiency.
2. Allocative Efficiency.
3. Dynamic Efficiency.
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چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران و اجراي سياست هاي 
تشخيص  مجمع   87/3/25 مصوب  )ق.ا.س.ک1(  اساسي«  قانون  چهارم  و  چهل  اصل  کلي 
اقتباس شده اند که در سال 1383  مصلحت نظام گنجانده شد. مقررات مزبور، از لايحه اي 
توسط وزارت بازرگاني تحت عنوان »مقررات تسهيل کننده رقابت و ضوابط مربوط به کنترل 
و جلوگيري از شکل گيري انحصارات« تهيه و پس از اصلاحات جزئي در هيأت دولت، در 
مردادماه 1384 به مجلس شوراي اسلامي تسليم شده بود. قابل ذکر است که ق.ا.س.ک در 
1386/11/8 به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد و با توجه به ايرادهای شوراي نگهبان 

به مجمع تشخيص مصلحت ارسال شد.
در هر حال، هرگاه مقررات تازه ای در يک نظام حقوقي پا به عرصه وجود  گذارد، در 
کنار اهداف و فلسفه وضع، يکي از مهم ترين و مبنايي ترين پرسش ها که اثري پرواضح در 
نهم  فصل  مقررات  است.  آن ها  اعِمال  قلمروی  از  بحث  داشت،  خواهد  مقررات  آن  فهم 
ق.ا.س.ک پايه گذار چيزي بيش از صِرف يک قانون در ايران بوده است؛ زيرا با لازم الاجرا 
بنا شده که  رقابت«  »حقوق  نام  به  نظام حقوقي کشور  در  نويني  مقررات، شاخه  اين  شدن 
حوزه  اين  شناخت  مقدمات  از  يکي  به عنوان  بايد  بنابراين،  بود.  ناشناخته  آن،  از  پيش  تا 
را  آن  مقررات  و  قواعد  شمول  دامنه  و  قلمرو  اقتصاد،  و  حقوق  علم  دو  ميان  بين رشته اي 
به خوبي دريافت. گستره حقوق رقابت را مي توان از سه منظر يا رکن بررسي کرد: 1( قلمرو 
شخصي؛ 2( قلمرو موضوعي و 3( قلمرو مکاني. از آنجا که هريک از اين ارکان مي تواند 
مطالعه جنبه نخست  به  تنها  مقاله حاضر  بنابراين،  باشد،  و مفصلي  مستقل  پژوهش  موضوع 

اختصاص يافته است. 
منظور از قلمرو شخصي آن است که بدانيم قواعد حقوق رقابت، دامنگير چه اشخاصي 
می شود و اصولاً چه کساني مشمول مقررات آن هستند. همان گونه که گفته شد، هدف از 
بنابراين، مقررات موصوف،  بازار است؛  به رقابت در  از صدمه  مقررات رقابت، جلوگيري 
ماهيتي سلبي و منع کننده دارند؛ يعني زبان آن ها تکليفي و ممنوعيتي است. بر اين اساس، 
يا  مکلفين  شناخت  رقابت،  حقوق  قلمرو شخصي  موضوع  طرح  از  مقصود  که  بايد گفت 

1. به موجب ماده واحده »قانون اصلاح موادي از قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي 
ايران و اجراي سياست هاي کلي اصل چهل و چهارم قانون اساسي« مصوب 1389/12/11 مجلس شوراي اسلامي، عنوان 

قانون فوق به »قانون اجراي سياست هاي کلي اصل 44 قانون اساسي« تغيير يافته است.
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اشخاصي است که ملزم به رعايت مقررات آن مي باشند. اشخاصي که در صورت تخطي از 
مقررات موصوف تحت تعقيب مقامات عمومي مسئول حفظ رقابت و يا اشخاص خصوصي 
با ضمانت اجراهاي موجود در قوانين رقابت )اعم از کيفري  متضرر قرار خواهند گرفت و 
چه  اصولاً  که  داشت  خواهيم  اشاره  ابتدا  ادامه،  در  شد.  خواهد  برخورد  آن ها  با  مدني(  و 
اشخاصي و با چه اوصافي چنين تکليفي برعهده دارند و سپس، با تکيه بر مطالعه تطبيقي از 
استثناهای اين اصل سخن به ميان خواهد آمد. وضع اشخاص مشمول مقررات رقابت ايران 
در بخشي جداگانه تجزيه و تحليل شده است. در پايان نيز نتيجه مباحث آورده خواهد شد.

1. اصل: بنگاه ها اشخاص مکلف به رعایت حقوق رقابت

در تشخيص اشخاص مشمول حقوق رقابت، فلسفه وجودي و اهداف آن بسيار راه گشا 
جلوگيري  و  رقابت  حفظ  رقابت،  مقررات  وضع  از  هدف  چون  يک سو،  از  بود1.  خواهد 
به  را  محصولات  که  کساني  يعني  مصرف کنندگان  طبعاً  لذا  است  انحصارات  ايجاد  از 
نهي کننده  مقررات  شمول  دايره  از  مي کنند2،  تهيه  شخصي  نيازهاي  رفع  يا  مصرف  قصد 
حقوق رقابت خارج اند. همچنين، وضع قوانين رقابت به علت ممانعت از ضايع شدن منافع 
از  ديگر،  سوي  از  گذارد.  دوش شان  بر  اضافي  تکاليف  اين که  نه  است،  مصرف کنندگان 
تمام  در  نيز  ارتقای کارايي  و  مي يايد  افزايش  رقابت  نتيجه  در  اقتصادي  آن جا که کارايي 
حوزه هاي اقتصادي مطلوب است، بنابراين، علي الاصول مقررات حقوق رقابت نسبت به همه 
اين وصف، مي توان  با  بود.  اعمال خواهد  قابل  اقتصادي  تمام حوزه هاي  فعال در  اشخاص 
به عنوان يک قاعده کلي گفت که علي الاصول کليه اشخاص اعم از حقيقي و حقوقي که 
فعاليت هاي اقتصادي ــ اعم از توليدي و توزيعي ــ شغل و محل درآمد آنان است، مکلف 
به رعايت موازين حقوق رقابت هستند. دولتي بودن يا خصوصي بودن نيز از حيث مقررات 
رقابت، در مقام مؤثر نيست زيرا اگر نيل به کارايي مطلوب باشد، ضرورت آن براي شرکت ها 

1. اهداف حقوق رقابت يکي از پرمناقشه ترين مباحث در اين علم است. براي ديدن توضيحات بيش تر؛ ر.ک: سماواتي 
)1374(، صص 27-20؛ وکيلي مقدم )1389(، صص 44-40؛ رشوند )1388(، صص 230 به بعد؛ صادقي مقدم و غفاري 
 Motta (2004), pp. 16 and seq; Van den Bergh & Camesesca (2001), pp. 1-8; Jones .1390(، صص 113 به بعد(

.& Sufrin (2008), pp. 3 and seq; Green (2008), pp. 34 and seq
2. براي ديدن تعريف مصرف کننده؛ ر.ک: غفاري )1389(، صص 67 به بعد.
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و مؤسسات تجاري دولت دوچندان است. بنابراين، براي خطاب قرار دادن اشخاص مشمول 
استفاده  منظور،  اين  براي  دهد.  پوشش  را  آن ها  همه  که  کرد  استفاده  عامي  واژه  از  بايد 
دومي  پژوهش،  اين  در  مي شود که  پيشنهاد  »بنگاه«  يا  اقتصادي«  »واحد  واژه هايي چون  از 
ترجيح داده شده است. به يقين، شرکت هاي تجاري بارزترين مصداق بنگاه ها و مهم ترين 
اشخاص مشمول قواعد حقوق رقابت هستند. مطالعه تطبيقي قوانين کشورهاي ديگر نيز مبين 
آن است که از اشخاص مشمول همين معناي گسترده مورد نظر است. براي مثال، در قوانين 
در  که  هرچند  است؛  شده  استفاده  »شخص«2  عام الشمول  واژه  از  آمريکا  کليتن1ِ  و  شرمن 

قانون کليتنِ، قيد »اشتغال به تجارت« به اشخاص مشمول اضافه شد.
قواعد  رعايت  به  ملزم  که  اشخاصي  از  ليسبون  معاهده  نيز  اروپا  اتحاديه  حقوق  در 
اهميت  علي رغم  اما  می شود،  برده  نام  »متعهد«3  موسع  عنوان  تحت  هستند،  رقابت  حقوق 
اين اصطلاح در تعيين محدوده اعمال مقررات رقابت، آن را تعريف نکرده است. به همين 
دليل، مفهوم اين واژه در رويه قضايي تبيين شده است. براي مثال، کميسيون اروپا در تعريف 
به  مالي اش،  تأمين  از وضع حقوقي و چگونگي  »هر شخصي4 که صرف نظر  آن مي گويد: 
بازاري معين است،  به  يا خدمات  فعاليتي که شامل عرضه کالا  يعني  اقتصادي  فعاليت هاي 
اروپا6  دادگستري  ديوان  مشهور  آراي  از  يکي  از  برگرفته  که  تعريف  اين  دارد«5.  اشتغال 
است، مورد پذيرش اغلب صاحب نظران قرار گرفته است. براساس مفهوم فوق، شرکت هاي 
تجاري دولتي که اموال و هزينه هايشان توسط دولت تأمين مي شود نيز همانند شرکت هاي 
خصوصي مشمول تکاليف رقابتي بوده و حق ندارند اعمالي مرتکب شوند که موجب اخلال 
لازم  متعهد  عنوان  شمول  در  نيز  اقتصادي  فعاليت هاي  از  انتفاع  قصد  مي شود.  رقابت  در 

شمرده نمي شود.

Clayton Act .1؛ اين قانون در سال 1914 با هدف تصريح به برخي از مصاديق اعمال ضدرقابتي و به ويژه برای کنترل 
ادغام ها )Mergers( به تصويب رسيد.

2. Person.
Undertaking .3؛ در برخي فرهنگ ها، واحد تجاري و شرکت نيز از معاني اين واژه دانسته شده است. برخي نويسندگان 

عبارت »مؤسسه تجاري« را جايگزين آن کرده اند: شکوهي )1381(، ص 13.
Entity .4: اين اصطلاح را در اقتصاد مي توان معادل واحد اقتصادي و در حقوق به صورت عام تر و به معناي هر شخص 

اعم از حقيقي يا حقوقي دانست.
5. Directorate-General for Competition (2002), p. 46.
6. Höfner and Elser v. Macrotron GmbH, Case C-41/90 [1991] ECR I-1979, [1993] 4 CMLR 306, para 21.
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بنابراين، رويه قضايي اتحاديه اروپا معناي عامي براي اشخاص مکلف به مقررات رقابتي 
قواعد  اشاره مي کند که  از آراي1 خود  ديگر  اروپا در يکي  دادگستري  ديوان  است.  قائل 
حقوق رقابت نسبت به اشخاصي اعمال نمي شود که فعاليت شان به واسطه ماهيت و هدف، 
به قلمرو فعاليت هاي اقتصادي و همچنين، نسبت به نهادهاي عمومي که به اجراي حاکميت 
اشخاص  فوق، روشن مي شود که  مراتب  به  توجه  با  باشد.  نداشته  تعلق  دولت مي پردازند، 
مشمول حقوق رقابت اروپا بايد از يک ويژگي بارز، يعني اشتغال به فعاليت هاي اقتصادي، 
برخوردار بوده و اين خصوصيت، در موردشان به اثبات رسد؛ زيرا حقوق رقابت تنظيم کننده 
بازار است. بنابراين، بديهي است که قواعد آن تنها به اشخاصي تعلق مي گيرد که در بازار 
فعاليت مي کنند. علاوه بر اين، وضع قواعد رقابت به دليل جلوگيری از محدود شدن رقابت 
نفع  مي دهد2.  رخ  خصوصي  منافع  پيگيري  نتيجه  در  که  است  عمومي ای  منافع  زيان  به 
خصوصي در فعاليت هاي اقتصادي نهفته است؛ پس براي حقوق رقابت کافي است که ابتدا 
فقط فعاليت هاي اقتصادي و سپس، همه فعاليت هاي اقتصادي را تحت نظارت خود بگيرد. 

يا  »متعهد  کسي  چه  که  نيست  اين  پرسش  ديگر  عمل گرا3،  رويکرد  اين  پذيرش  با 
با  مي شود.  اقتصادي شمرده  فعاليت  عملي  بدانيم چه  که  است  آن  مهم  بلکه  است،  بنگاه« 
دانستن اين مفهوم، قلمروی شخصي حقوق رقابت نيز معلوم خواهد شد. يعني نوع فعاليتي 
به  مکلف  آيا وي  است که  آن  تعيين کننده  مي ورزد  مبادرت  آن  به  نظر  مورد  که شخص 
رعايت قواعد حقوق رقابت هست يا خير. با اين وصف، وضع حقوقي اشخاص فاقد اهميت 
متعددي  دعاوي  در  اروپا  دادگستري  ديوان  نمي شود.  توجه  آن ها  نام  و  شکل  به  و  است 
عمومي  است4.  کرده  محسوب  متعهد  را  اقتصادي  فعاليت هاي  در  درگير  حقيقي  اشخاص 
يا دولتي بودن يک شخص حقوقي نيز تأثيري از حيث مکلف بودن آنان به رعايت قواعد 
اروپا  دادگستري  ديوان  است.  اقتصادي  فعاليت هاي  به  آنان  اشتغال  ملاک  و  ندارد  رقابت 

1. Wouters v. Algemene Raad van de Nederlandsche Orde van Advocaten, Case C-309/99 [2002] ECR 
I-1577, [2002] 4 CMLR 913.

2. Odudu (2006), p. 236.
3. Functional Approach.
4. براي مثال: AOIP v. Beyrard, OJ [1976] L 6/8, [1976] 1 CMLR D14: که در آن قرارداد استفاده از يک اختراع 

ميان يک شخص حقيقي و يک شرکت مشمول مقررات رقابت دانسته شده است.
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در  يکي  را که  دولتي2  انحصارات  مستقل  اداره  و  دولتي1  اداره های کار  همين  رويکرد،  با 
ايجاد فرصت هاي شغلي و ديگري به عرضه کالا و خدمات به بازار دخانيات اشتغال داشت، 
و  شبه دولتي  نهادهاي  همانند  است  ممکن  نيز  دولتي  تعاوني  شرکت هاي  کرد.  تلقي  بنگاه 
است،  اقتصادي  وظايف شان  ماهيت  و  داشته  عهده  به  خاصي  وظايف  که  سازمان هايي  يا 
)مسئول  پاريس  فرودگاه هاي  نگرش، شرکت  اين  با  اروپا  آيند. کميسيون  به حساب  بنگاه 
اداره های  پاريس(،  مسافربري  هوايي  حمل ونقل  تأسيسات  توسعه  و  اداره  برنامه ريزي، 
محلي  اداره های  شد  اعلام  رأيي3،  در  حتی  دانست.  بنگاه  را  فنلاند  و  پرتغال  فرودگاه هاي 
فرانسه که براي جمع آوري زباله هاي خانگي قرارداد می بندند، بنگاه محسوب می شوند. در 
دعواي ديگري4، سازمان هاي تجارت خارجي که در کشورهاي اروپاي شرقي از شخصيت 
حقوقي مستقل از دولت هاي خود برخوردار نبودند، بنگاه و متعهد به مقررات رقابت دانسته 
از مقررات رقابتی هستند که ماهيت وظايفشان  نهادهايي معاف  تنها  شدند و اعلام شد که 

حکومتي است و نه تجاري.
دولتي  از  اعم  و  حقوقي  خواه  و  حقيقي  خواه  اشخاص،  و  نهادها  که  کرد  اضافه  بايد 
فعاليت هاي  به  وقتی  فقط  دارند،  برعهده  گوناگوني  وظايف  و  عملکردها  که  غيردولتي  يا 
اقتصادي مي پردازند، بنگاه محسوب شده و مشمول مقررات رقابتي قرار مي گيرند. در نتيجه، 
در زمان انجام وظايف، ديگر متعهد نخواهند بود. دقيقاً همانند اشخاص حقيقي تاجر که به 

هنگام انجام امور شخصي و اعمالی با ماهيتِ مدني، مشمول حقوق تجارت نيستند.
همين رو،  از  شوند.  تلقي  بنگاه  مي توانند  نيز  حِرَف5  صاحبان  و  آزاد  مشاغل  دارندگان 
گمرکي  تشريفات  که  را  ايتاليا  گمرکي6  واسطه هاي  و  عاملين  اروپا  دادگستري  ديوان 
واردات، صادرات، ترخيص و انتقال کالا را انجام مي دهند، متعهد شمرده است7. ديوان در 
اين رأي  استدلال دولت ايتاليا مبنی بر اين که فعاليت عوامل گمرکي، عملي فکري و مستلزم 

1. Höfner and Elser v. Macrotron GmbH, Case C-41/90 [1991] ECR I-1979, [1993] 4 CMLR 306.
2. Banchero, Case C-387/93 [1995] ECR I-4663, [1996] 1 CMLR 829, para 50.
3. Eco-Emballages, OJ [2001] L 233/37, [2001] 5 CMLR 1096, para 70.
4. Aluminium Products, OJ [1985] L 92/1, [1987] 3 CMLR 813.
5. The Liberal Professions.
6. Customs Agents.
7. Commission v. Italy, Case C-35/96 [1998] ECR I-3851, [1998] 5 CMLR 889.
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اجازه مقامات ذي صلاح و رعايت شرايط مربوطه است را رد کرد. در رأيي ديگر1، شوراي 
ملي عاملين گمرکي، نوعي اتحاديه صنفي محسوب شده و ماهيت حقوق عمومي آن، مانع 
اعمال مقررات رقابتي دانسته نشد. حتی پزشکان متخصصي که مستقلًا کار مي کنند2 و  از 

اعضای کانون وکلاي هلند، بنگاه و متعهد شناخته شدند.
و  شده  تلقي  )بنگاه(  متعهد  نيز  تجاري  اتحاديه هاي  يا  سنديکاها  صنفي،  انجمن هاي 
مکلف به رعايت مقررات رقابتي هستند3؛ همچنين، نهادهايي که فعاليت هاي اقتصادي انجام 
يا  سازمان ها  اين رو،  از  باشند.  نداشته  اقتصادي  يا هدف  و  انتفاع  قصد  اين که  ولو  مي دهند 
مؤسسات انتفاعي و غيرانتفاعي حتی اگر بخشي از فعاليت هاي شان ــ هرچند فرعي، جنبي يا 
موقت ــ اقتصادي باشد، مشمول مقررات رقابت هستند. بر همين مبنا، کميسيون اروپا، فيفا 
و اتحاديه فوتبال ايتاليا را که اقدام به برگزاري تورهاي مسافرتي در طول جام جهاني 1990 

کرده بود، بنگاه به حساب آورد4.
در کشورهاي درحال توسعه نيز اشخاص مشمول حقوق رقابت، دامنه وسيعي دارند. براي 
مثال، قانون رقابت مصوب 2004 عربستان سعودي )قانون المنافسه( از اشخاص مشمول قانون 
فعاليت هاي  انجام  معيار  پذيرش  با  اروپا  حقوق  همانند  و  کرده  ياد  »المؤسسه«  عام  عنوان  با 
اقتصادي، در تعريف آن آورده است: »هر شخص حقيقي يا حقوقي يا تجمعي از اين اشخاص 
که به فعاليت هاي اقتصادي اشتغال دارد«. اين تعريف عيناً در قانون رقابت اردن )2004( نيز 
هر  را  قانون  اين  مقررات  رعايت  به  ملزم  اشخاص  ترکيه،  رقابت  قانون  است.  شده  پذيرفته 
شخص حقيقي و حقوقي ای مي داند که کالا و خدماتي را در بازار توليد کرده، بازاريابي کند 
و يا به فروش می رساند؛ همچنين، واحدهايي که مي توانند مستقلًا تصميم گيري کرده و يک 

فعاليت اقتصادي را تا به آخر به انجام رسانند نيز جزو اين گروه محسوب می شوند.

1. Case C-35/96 [1998] ECR I-3851, [1998] 5 CMLR 889, para 40.
2. Cases C-180/98 Pavel Pavlov v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten [2000] ECR I-6451, 

[2001] 4 CMLR 30, para 78.
3. FRUBO v. Commission, Case 71/74 [1975] ECR 563, [1975] 2 CMLR 123; IAZ International Belgium 

NV v. Commission, Case 96/82 [1983] ECR 3369, [1984] 3 CMLR 276; Algemene Schippersvereniging v. 
ANTIB OJ [1985] L 219/35, [1988] 4 CMLR 698, upheld on appeal ANTIB v. Commission, Case 272/85 
[1987] ECR 2201, [1988] 4 CMLR 677.

4. Distribution of Package Tours During the 1990 World Cup, OJ [1992] L 326/31, [1994] 5 CMLR 253, 
para 43.
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همان گونه که ملاحظه مي شود، قانون گذاران و رويه قضايي کشورها بر آن اهتمام دارند 
که با استفاده از عناوين يا تعاريف عام، تا حد امکان بر دايره اشخاص مشمول قوانين رقابت 
افزوده و اين مقررات را در تمام حوزه هاي اقتصادي بگسترانند. با اين  همه، اصل شمول تمام 

اشخاص با استثنائاتي نيز روبه رو است.

1ـ1. استثنائات 
در مباحث پيشين اشاره شد که چون از يک سو، يکی از علل مهم وضع قوانين رقابت 
ديگر،  سوي  از  و  است  عرضه کنندگان  قدرت  برابر  در  مصرف کنندگان  منافع  از  حمايت 
به همراه  قشر  اين  بنابراين،  نمي پردازند،  اقتصادي  فعاليت هاي  انجام  به  مصرف کنندگان 
حقوق  قلمرو  از  بهتر،  به عبارت  معافند؛  رقابت  الزامات  رعايت  از  حمايتي شان  انجمن هاي 
قابليت  نيز  ديگري  اشخاص  به  نسبت  رقابت  قواعد  همچنين،  خارجند.  تخصصی  رقابت 
نمود  آن  قضايي  رويه  در  که  اروپا  رقابت  حقوق  منظر  از  را  استثنائات  اين  ندارد.  اعمال 
بيش تري داشته و بهتر تبيين شده  است، کاوش خواهيم کرد. پيش از آن، خاطرنشان می شود 
در قوانين ايالات متحده، منظور از »اشخاصِ« مکلف به رعايت مقررات رقابت، »شرکت ها1«  
ايالات و  از  يا هريک  ايالات متحده  قوانين  با مجوز  يا  به موجب  »اجتماعاتي2«  است که  و 
آن جا  از  اما  کليتن(؛  و  شرمن  قوانين   1 و   7 )مواد  آمده اند  به وجود  خارجي  کشور  هر  يا 
آن،  مفهوم  دارد،  عام الشمولي  معناي  آمريکا  در حقوق  »انجمن«  يا  »اجتماع«  اصطلاح  که 
اشخاص حقيقي را نيز در برمي گيرد3. با اين حال، بايد دانست در قانون کليتن قيد »اشتغال به 
تجارت4«  به مفهوم اشخاص مشمول اضافه شده است و سازمان هاي کارگري، کشاورزي و 
باغباني اي نيز که شکل تعاوني )و نه سهامي( دارند و اهداف انتفاعي را دنبال نمي کنند، از 

دايره شمول مقررات مزبور مستثنا شده اند )ماده 6(.
به  اقتصادي دارند مکلف  تنها اشخاصي که فعاليت هاي  گفته شد که در حقوق رقابت، 

1. Corporations.
2. Associations.

Pontz (1988), p. 679 .3؛ در يکي از فرهنگ هاي حقوقي نيز ذيل واژه )Association( آمده است: »1( ... 2( گردهمايي 
افراد براي اهداف مشترک، افراد اين چنين گردهم آمده؛ 3( سازماني غيرشرکتي که داراي شخصيت حقوقي مجزايي از 

.Garner (2009), p. 141 :»... افرادي که آن را تشکيل داده اند، نباشد
4. Engaged in Commerce.
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رعايت الزامات آن هستند. بنابراين، »فعاليت اقتصادي« مهم ترين قيد در تميز اشخاص مشمول 
است. از رويه قضايي مراجع اتحاديه اروپا ــ اگرچه به طور تلويحي ــ ويژگي هاي سه گانه اي 
براي اين گونه فعاليت ها استخراج شده است: 1( عرضه )اعم از توليد و توزيع( هر نوع کالا 
)اعم از منقول و غيرمنقول( يا هر نوع خدمت به بازاري معين؛ 2( امکان بالقوه رقابت و کسب 
سود بنگاه هاي خصوصي در آن عمل1  و 3( راه داشتن خطر اقتصادي و زيان مالي در انجام 
)همانند  نشود  يا خدمتي  کالا  هيچ گونه  عرضه  شامل  عملي  درصورتي که  نظر2.  مورد  عمل 
مصرف( و يا امکان رقابت بنگاه هاي خصوصي و کسب سود در آن وجود نداشته باشد )مانند 
عرضه کالاهاي عمومي نظير کالاهای دفاع ملي( يا آن که در نتيجه آن عمل، هيچ خطر مالي ای 
متوجه اقدام کننده نباشد، عمل مزبور فعاليت اقتصادي نخواهد بود. مطابق با ويژگي دوم، سود 
عملي و يا حتی قصد سود اهميتي ندارد، بلکه همين که در نوع آن عمل، امکان فعاليت بخش 
اقتصادي کافي  فعاليتي  به عنوان  براي احراز آن  باشد،  خصوصي و کسب سود وجود داشته 
است. همچنين، اگر سود و زيان در عملي راه داشته باشد اما مستقيماً در دارايي اقدام کننده 
مؤثر نباشد، شخصي بنگاه به حساب خواهد آمد که خطر اقتصادي ناشي از آن عمل را تحمل 
مي کند.  در ادامه، مراتب فوق به همراه ساير اشخاصي که از رعايت مقررات رقابت اتحاديه 

اروپا مستثناء شده اند، به تفصيل شرح داده می شوند.
نهادها و سازمان هاي دولتي به شرط انجام فعاليت هاي اقتصادي، بنگاه محسوب مي شوند 
اعمال  هنگام  به  بنابراين،  نمي شود.  رقابت  حقوق  قواعد  اعمال  از  مانع  بودن شان  دولتي  و 
صلاحيت ها و وظايف عمومي و حاکميتي از شمول مقررات مستثنا خواهند بود. در دعوايي 
که در آن، دولت فرانسه انجام خدمات مربوط به کفن و دفن را به مؤسسات محلي وابسته به 
شهرداري ها محول کرده بود و اين مؤسسات نيز امتياز آن را به بنگاه هاي خصوصي واگذار 
کرده بودند، ديوان دادگستري اروپا مقرر کرد مقررات رقابت نسبت به قراردادهاي اعطاي 
امتياز اين مؤسسات که به عنوان مقامات عمومي يک خدمت عمومي را به انجام رسانده اند، 
قابل اعمال نيست3. از نظر ديوان، يک مؤسسه يا نهاد زماني به عنوان مقام عمومي عمل مي کند 

1. Louri (2002), p. 146.
2. Odudu (2006), pp. 214 and seq.
3. Corinne Bodson v. Pompes Funèbres des Regions Libérées SA, Case 30/87 [1988] ECR 2479, [1989] 4 

CMLR 984.
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که فعاليت مورد بحث، به سود منافع عمومي بوده و بخشي از وظايف ضروري دولت را تشکيل 
با  دهد. همچنين، اين نوع فعاليت به واسطه ماهيت، هدف و مقرراتي که حاکم بر آن است 
قرار  عمومي  يا  دولتي  مقامات  اختيار  در  معمولاً  که  است  همراه  اختياراتي  و  قدرت  اعمال 
دارد1. با اين  همه، صندوق هاي بازنشستگي يا پرداخت مستمري که به فعاليت هاي اقتصادي 
نظير سرمايه گذاري مي پردازند و نتيجه اين فعاليت ها در ميزان حقوق اعضا مؤثر است، مشمول 
بين المللي  سازمان  آراء جداگانه اي،  در  ديوان  همچنين،  است2.  شده   دانسته  رقابت  مقررات 
مسئول امنيت هوايي، شرکت خصوصي فعال در نظارت بر پاکي محيط زيست را خارج از 
قلمرو قواعد رقابت تلقي کرده است؛ زيرا اگرچه در موارد مزبور، خدماتي ارائه مي شود اما يا 
امکان کسب سود در مورد آن ها وجود ندارد و يا در زمره کالاهاي عمومي قرار دارند3. نهادها 
هنگام خريد کالاها  به  نيز  اسپانيا  درمان  و  بهداشت  راه اندازي سيستم  مسئول  سازمان هاي  و 
و تجهيزات پزشکي، بنگاه محسوب نشدند؛ زيرا از کالاهاي مزبور براي هدف اجتماعي و 
اما  اقتصادي.  فعاليتي  انجام  براي  نه  و  استفاده مي شد  بهداشتي  مراقبت هاي  تأمين  عام المنفعه 
از سوي ديگر، مؤسسات ارائه دهنده خدمات و کمک هاي پزشکي، نظير مؤسسه هايی که در 
قبال دريافت اجرت، آمبولانس در اختيار مشتريان قرار مي دهند، بنگاه دانسته شدند4. اين امر 

درمورد اداره های پست که ارائه دهنده خدمات در بازار هستند5 نيز صدق می کند.
مي کنند،  اعمال  را  دولت  حاکميت  که  نهاد هايي  بر  علاوه  اروپا،  رقابت  حقوق  در 
اقتصادي«7  انحصار6 دولتي و آن هايي که خدمات »عام المنفعه  بنگاه هاي درآمدزاي داراي 
رقابت  قواعد  رعايت  از  ــ  سخت گيرانه تر  اگرچه  ــ  شرايطي  تحت  نيز  می دهند  ارائه 
نهادهاي  و  نيست  اقتصادي  فعاليتي  اساساً  دولت  حاکميت  اعمال  اين  که  با  هستند.  معاف 
ماهيتاً  براي دولت،  يا درآمدزا  المنفعه8  فعاليت هاي عام  اما  بود؛  نخواهند  بنگاه  مربوطه هم 

1. Case C-343/95 Calì e Figli [1997] ECR I-1547, [1997] 5 CMLR 484, para 23.
2. Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Cases C-67/96 etc [1999] 

ECR I-5751, [2000] 4 CMLR 446.
.Odudu (2006), pp. 223 and seq :3. براي مطالعه بيش تر؛ ر.ک

4. Ambulanz Glöckner v. Landkreis Südwestpfalz, Case C-475/99 [2001] ECR I-8089, [2002] 4 CMLR 726.
5. Spanish Courier Services, OJ [1990] L 233/19, [1991] 4 CMLR 560.
6. Revenue-Producing Monopoly.
7. General Economic Interest.

8 . موارد ذيل از جمله ويژگي هاي اين گونه فعاليت ها هستند: 1( خدماتي بوده و گاه توجيه اقتصادي ندارند، مانند خدمات 
حمل ونقل، انرژي و مخابرات؛ 2( گاه انجام آن ها توسط قانون يا دولت بر بنگاه معيني تحميل مي شود و امکان تغيير 
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شود  ثابت  اگر  اما  هستند؛  رقابت  حقوق  مشمول  علي الاصول  و  شده  محسوب  اقتصادي 
يعني  ــ  نيست  امکان پذير  وجه  به هيچ  رقابت  مقررات  رعايت  با  فعاليت ها  اين گونه  انجام 
انجام شان با چشم پوشي از الزامات رقابتي ملازمه دارد ــ در اين  صورت، از محدوده حقوق 
اروپا  دادگستري  ديوان  اين ها،  بر  افزون   معاهده(.  ماده 106   2 )بند  مي شوند  رقابت خارج 
بيمه  )صندوق هاي  اجتماعي  تأمين  عمومي،  و سلامت  بهداشت  به  مربوط  موضوع های  در 
حوزه ها  اين  در  فعال  بنگاه هاي  شرايطي،  بودن  فراهم  با  مستمري(  پرداخت  و  بازنشستگي 
با اعضاي خود مستثنا کرده است. از جمله اين شرايط، اجباري و غيرانتفاعي  را در روابط 
بودن )عدم کنترل هزينه و قيمت در آن ها( و عدم ارتباط بين پرداخت مستمري با ميزان حق 
عضويت است. صاحب نظران پذيرش اين استثنا را از سوي ديوان، بر مبناي اصل همبستگي 
و تشريک در سود و زيان1 دانسته اند که موجب بازتوزيع درآمدها ميان آن ها که از وضع 

مطلوب تري برخوردارند و آن هايی که محروم ترند خواهد شد2.
بنگاه هاي کوچک و متوسط از ديگر مواردی هستند که از الزام به رعايت قواعد رقابت 
ليسبون در صورتي  معاهده  مقررات رقابت  اين توضيح که  با  مستثنا شده اند.  اروپا  اتحاديه 
اعمال مي شود که در نتيجه رفتار بنگاه ها، رقابت به گونه اي محدود شود که بر تجارت بين 
اعضای اتحاديه اثر سوء برجاي گذارد. تفسيري که ديوان دادگستري اروپا از اين قيد ارائه 
داده اين است که اثر مزبور بايد »محسوس و قابل توجه3«  باشد4. بنابراين، در جايي که رقابت 
اين  نمي شود.  اجرا  اتحاديه  رقابت  مقررات  اغماضي محدود  شود،  قابل  و  ناچيز  به صورت 
نظريه ، مبناي قاعده اي در حقوق رقابت اروپا شده است که به آن »قاعده کم اهميت5«  اطلاق 
مي شود. در همين ارتباط، کميسيون، اطلاعيه اي منتشر کرد و در آن، دو معيار براي تشخيص 

شرايط آن را به طور يک جانبه وجود ندارد؛ 3( معمولاً آن قدر مهم اند که ترک آن ها ناممکن است و اگر بنگاهي آن ها 
را ارائه ندهد، دولت خود مجبور به فراهم سازي آن ها می شود؛ 4( دولت بر انجام آن ها نظارت دارد و 5( دسترسي به 
آن ها تحت شرايط يکساني براي همه ميسر است؛ همانند اجبار يک شرکت هواپيمايي توسط مقامات عمومي براي حمل 

.Louri (2002), p. 168 :مسافر در خطوط زيان ده
Solidarity Principle .1؛ البته آراء ديوان در خصوص موارد فوق، خالي از تشتت نيست. براي ديدن توضيحات بيش تر 

Louri (2002), pp. 169-172; O’Donoghue & Padilla (2006), pp. 24-27. :ر.ک
2. Odudu (2006), pp. 224-228.
3. Appreciable.
4. Völk v. Vervaecke, Case 5/69 [1969] ECR 295, [1969] CMLR 273.
5. De Minimis Rule.
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موارد اعمال قاعده کم اهميت ارائه داد1: 1( بنگاه هاي کوچک و متوسط، بنگاه هايي هستند 
که کم تر از 250 کارگر داشته و گردش مالي ساليانه آن ها از 40 ميليون يورو تجاوز نکند 
و يا آن که جمع کل ترازنامه ساليانه شان بيش تر از 27 ميليون يورو نباشد. توافقات ميان اين 
نمي تواند اثر سوء اساسي و قابل توجهي بر تجارت بين اعضا برجاي گذارد؛  بنگاه ها نوعاً 
از 10% تجاوز  بازاري آن ها  بنگاه هاي رقيب که مجموع سهام  الف(  توافقات في مابين:   )2
نکند )توافقات افقي( و ب( بنگاه هاي غيررقيب که سهم بازاري هريک از آن ها بيش از %15 
نيست )توافقات عمودي( نيز بعيد است در صورت ضدرقابتي بودن، اثر چشمگير و مهمي 
کمّي  اماره هايي  مزبور،  معيارهاي  اولا؛ً  کرد  توجه  بايد  باشند.  داشته  اعضا  بين  تجارت  بر 
ثانيا؛ً  اثبات است.  قابل  بنابراين، خلاف آن ها  توافقات ضدرقابتي کم اهميت هستند و  تميز 
توافقاتي که محدوديت هاي شديد و واضح دارند،  يعني  توافقات ذاتاً ضدرقابتي  در مورد 
نه  و  اتحاديه  مراجع قضايي  براي  نه  اطلاعيه فوق  ثالثا؛ً  و  نمي شود  اعمال  قاعده کم اهميت 

براي مقامات رقابتي دولت هاي عضو الزام آور نيست.
کارگران و عاملان تجاري نيز از جمله اشخاصي هستند که شمول مقررات رقابت نسبت 
طول  در  کارگران  که  است  داده  نظر  اينان  درخصوص  ديوان  است.  ترديد  مورد  آنان  به 
جريان انجام وظايف کاري خود، داخل آن بنگاهي محسوب مي شوند که آن ها را استخدام 
کرده است و جزئي از آن هستند؛ بنابراين، خود مستقلًا بنگاه تلقي نمي شوند 2. اما سوال مهم 
اين است که آيا پيمان هاي دسته جمعي کار که ميان نمايندگان کارفرمايان و کارگران منعقد 

1. Commission Notice on Agreements of Minor Importance Which Do Not Appreciably Restrict Com-
petition Under Article 81(1) of the Treaty Establishing the European Community (de minimis) (2001/C 
368/07).

Jean Claude Becu, Case C-22/98 [1999] ECR I-5665, [2001] CMLR 968. .2؛ در مقابل، برخي استدلال کرده اند 
قرار  کارفرما  اختيار  در  را  اجرت خدمات خود  دريافت  قبال  در  بنگاه هاي خدماتي،  همچون  نيز  کارگران  که چون 
مي دهند، بنابراين بايد متعهد فرض شوند. اين عقيده صحيح نيست چرا که کارگران در انجام فعاليت خود استقلال نداشته 
و به دستور کارفرما عمل مي کنند. بنابراين، تخلفات آن ها نيز قابل انتساب به کارفرمايان است. همچنين، از آثار سود 
و زيان عمل شان منتفع نمي شوند و خطر اقتصادي هم متوجه آنان نيست. ضمناً به جز ارائه خدمت به کارفرماي خود، 
گزينه ديگري در اختيار ندارند: .Louri (2002), pp. 149-150؛ افزون بر آن که روابط قراردادي بنگاه هاي خدماتي با 
مشتريان تابع عقد اجاره ولي روابط کارگران با صاحبان کار تابع نظامي است که قانون کار طراحي مي کند. در مجموع، 
رويه  مبنا،  بر همين  باشند.  داشته  رقابت  مشابه اي در حقوق  است که وضع  از آن  مانع  اين دو،  تفاوت هاي عملکردي 
قضايي در اتحاديه اروپا »کار« را در کنار مصرف و وضع مقررات از سوي نهادهاي دولتي، »خدمت« و در نتيجه، فعاليت 
اقتصادي به حساب نمي آورد: .Odudu (2006), pp. 215-221؛ ماده )6( قانون کليتون آمريکا نيز کار انسان را کالاي 

تجاري تلقي نمي کند.
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پيمان هاي  اين است که اگر  يا خير؟ ديدگاه ديوان  مي شود، مشمول مقررات رقابتي است 
دسته جمعي کار مشمول مقررات رقابت باشند، به اهداف اجتماعي که اين قراردادها به دنبال 
تحقق آن ها هستند، صدمه جدي وارد مي شود. بنابراين، بايد از قواعد رقابتي مستثناء باشند1. 
البته آن دسته از شروط و مفاد پيمان هاي دسته جمعي که اهدافي غير از بهبود شرايط کار و 

کارگري دارند، کماکان مشمول مقررات رقابت خواهند بود. 
بنگاه  مادر،  شرکت  با  خود  روابط  در  نيز  تابعه2   شرکت هاي  کارگران،  وضع  همانند 
محسوب  منابع  تخصيص  و  کار  تقسيم  نوعي  توافقات شان  و  نمي آيند  به حساب  مستقل 
مي شود3؛ اما اين به آن معنا نيست که حقوق رقابت به هيچ وجه روابط و توافقات ميان آن ها 

را رصد نمي کند. 
اتحاديه  رقابت  با دعاوي حقوق  مرتبط  مراجع قضايي  همان گونه که ملاحظه مي شود، 
بر مفهوم  اقتصادي« قيودي را  اروپا تحت عناويني چون »استقلال«، »حاکميت« و »وحدت 
موسع »متعهد« بار کرده اند تا از قلمرو قواعد رقابت کاسته و امکان نظارت بر رفتار اشخاص 

تأثيرگذار بر بازار و رعايت مقررات رقابت از سوي آنان بهتر تأمين شود.
قواعد حقوق  که  اين  در  برخي صاحب نظران  که  می شود  اشاره  پاياني،  نکته  به عنوان 
از  باشند، تشکيک کرده اند.  اعمال داشته  امکان  اقتصادي  فعاليت هاي  به  نسبت  تنها  رقابت 
منظر آنان، اين احتمال وجود دارد که مقررات رقابت حتی درمورد فعاليت هاي غيراقتصادي 
نهادهاي متشکل از بنگاه ها )نظير انجمن هاي تجاري، اتحاديه ها و غيره( نيز قابل اعمال باشند4. 
با اين توضيح که در مقررات رقابت معاهده ليسبون، هم از بنگاه ها نام برده شده است و هم 
از نهادهاي متشکل از بنگاه ها. اگر بنا باشد قواعد رقابت فقط نسبت به فعاليت هاي اقتصادي 
مي پردازند،  فعاليت ها  اين گونه  به  که  فرضي  در  تنها  نيز  بنگاه ها  تشکل هاي  شود،  اعِمال 
مشمول خواهند بود و در اين صورت، عنوان بنگاهي مستقل به خود مي گيرند. بنابراين، ذکر 

آن ها در مقررات فوق، عبث و بيهوده خواهد شد و نيازي به ذکر آن ها نيست5 .

1. Cases C-67/96 etc Albany International BV v. SBT [1999] ECR I-5751, [2000] 4 CMLR 446, para 59.
2. Subsidiaries.
3. Kaczorowska (2008), p. 734.
4. Odudu (2006), p. 239.
5. Associations of Undertakings.
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2. اشخاص مشمول مقررات رقابت در حقوق ایران

ماده 43 ق.ا.س.ک. که اولين ماده از فصل نهم اين قانون درمورد تسهيل رقابت و منع 
بيان مي کند: »تمامي اشخاص حقيقي و حقوقي بخش هاي  انحصار است، در حکمي کلي 
از ظاهر  اين فصل هستند«. ممکن است  مواد  تعاوني و خصوصي مشمول  عمومي، دولتي، 
اين ماده و عبارت »تمامي اشخاص حقيقي و حقوقي« اين گونه استنباط شود که نظر مقنن بر 
شمول مقررات فصل نهم نسبت به کليه اشخاص اعم از آن که به فعاليت اقتصادي بپردازند يا 
خير، بوده است. ماده 44 نيز که تباني ميان »اشخاص« را ممنوع کرده، مي تواند مؤيد همين 

امر به حساب آيد. با اين حال، اين عقيده صحيح به نظر نمي رسد زيرا: 
عمومي،  »بخش هاي  به  مقيد   43 ماده  در  مندرج  حقوقي  و  حقيقي  اشخاص  تمام   )1
بخش ها  اين  در  که  اشخاصي  فقط  که  معنا  بدين  هستند.  خصوصي«  و  تعاوني  دولتي، 
است که  و روشن  نهم مي باشند  مقررات فصل  به رعايت  ملزم  دارند،  اشتغال  و  بوده  فعال 
بخش هاي فوق تقسيماتي هستند که قانون اساسي در اصل 44 براي نظام اقتصادي ايران قائل 
و خصوصي  تعاوني  دولتي،  عمومي،  بخش هاي  مجموع  ديگر، چون  به عبارت  است.  شده 
تشکيل دهنده کل حوزه هاي اقتصادي در ايران  هستند، بنابراين، منظور از اشخاص حقيقي و 
حقوقي اين بخش ها، اشخاصي است که به فعاليت هاي اقتصادي اشتغال دارند؛ هرچند که 

بهتر بود قانون گذار با عباراتي رساتر منظور خود را بيان مي کرد. 
2( اعَمال ممنوع شده در مواد 44 و 45 جملگي فعاليت هاي اقتصادي هستند. 

3( در بسياري از مواد فصل نهم از بنگاه ها و شرکت ها به عنوان اشخاصي که به رعايت 
آن مقرره ملزم اند، نام برده شده است. به ويژه ماده 47 اشاره دارد که »هيچ شخص حقيقي يا 
حقوقي نبايد سرمايه يا سهام شرکت ها يا بنگاه هاي ديگر را به نحوي تملک کند که موجب 
اخلال در رقابت يک و يا چند بازار شود«. از واژه »ديگر« در متن ماده استنباط مي شود که 
باشد.  بنگاه  يا  شرکت  لزوماً  بايد خود  نيز  آن  در صدر  مندرج  يا حقوقي«  »شخص حقيقي 
قانون گذار بنگاه و شرکت را در ماده 1 قانون فوق  الذکر تعريف کرده است. بنگاه مطابق با 
بند 4 اين ماده، واحدی اقتصادي است که در توليد کالا يا خدمات فعاليت مي کند؛ اعم از 
اين که شخصيت حقوقي داشته باشد يا حقيقي. منظور از شرکت نيز هر شخص حقوقي است 
انتقاد  )بند 5(.  است  تشکيل شده  مورد  قانون خاص، حسب  يا  تجارت  قانون  رعايت  با  که 
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بزرگ و تعجب برانگيزي که به تعريف بنگاه وارد شده اين است که مفهوم آن تنها محدود به 
واحدهاي توليدي شده و معلوم نيست چرا واحدهاي توزيعي از دايره آن خارج شده اند. امري 
که مي تواند باب فهم و تفاسير خطرناک و نادرستي را از قواعد رقابت در ايران بگشايد. اين 
در حالي است که درمواد متعددي که ق.ا.س.ک. از اين اصطلاح استفاده کرده )از جمله مواد 
3، 5، 8، 17 تا 25 و 45 تا 49( محدود کردن قلمروی اعِمال آن ها به واحدهاي توليدي، نه تنها 
هيچ گونه توجيه منطقي ای نمي يابد بلکه به روشني برخلاف مقصود قانون گذار و فلسفه وضع 
قانون مزبور است. براي مثال، در بند 11 همان ماده 1 که به تعريف رقابت مي پردازد، هرگز 
نمي توان پذيرفت که منظور از بنگاه در آن، تنها واحدهاي توليدي را در برمي گيرد. در بند 12 
همين ماده صفت هاي »توليدکننده، خريدار و فروشنده« به بنگاه نيز باز مي گردد که مبين آن 
است که بنگاه ها مي توانند صرفاً خريدار يا فروشنده باشند. اين نتيجه از بند 14 نيز برمي آيد. 
همچنين، در بند 13 با صراحت بيش تري بنگاه ها در معناي »عرضه کنندگان کالاها يا خدمات« 
تصور شده که بي ترديد عرضه کردن اعم از توليد و توزيع است. بنگاه در نزد اقتصاددانان نيز 
بنگاه در  بنابراين، قطعاً گنجاندن مفهوم موسع  از چنين معناي عام  الشمولي برخوردار است؛ 
آن ، همانند تعريف مضيقي که بند 4 ماده 1 از آن ارائه مي دهند، حداقل از منظر ق.ا.س.ک. 
پيش نويس لايحه  ويراش هاي  در  است که  شايان ذکر  بود.  نخواهد  پذيرفتني  اهداف آن  و 
تسهيل رقابت وزارت بازرگاني، به فعاليت توزيعي بنگاه ها اشاره شده بود. براي مثال، ويرايش 
پنجم و نهايي پيش نويس فوق در تعريف بنگاه آورده بود: »به واحد اقتصادي گفته مي شود 
که در توليد، توزيع و يا مبادله کالا و يا خدمت فعاليت مي کند، اعم از آن که داراي شخصيت 
حقوقي باشد يا نباشد«. ايراد اين تعريف نيز آن است که واحد فاقد شخصيت حقوقي نمي تواند 
طرف خطاب قانون قرار گرفته و داراي حق و تکليف شود1. احتمالاً قصد نويسندگان اشاره 
به گردهمايي بنگاه ها در قالب اتحاديه ها، مجامع صنفي، انجمن ها و غيره است که گاه فاقد 

شخصيت حقوقي هستند.
قانون گذار در  توسط  ارائه شده  تعاريف  و  واژه شناسي  اين که  به  اذعان  با  هر حال،  در 
ماده 1 ق.ا.س.ک. کامل نبوده و قابل اعتماد نيست به گونه اي که خود نيز به آن ها پاي بند 

1. اين نقيصه در متن مصوب کميسيون ويژه اصل 44 قانون اساسي مجلس شوراي اسلامي در مرداد 1386 برطرف شده و 
در تعريف بنگاه آمده بود: »واحد اقتصادي که در توليد، توزيع و يا مبادله کالا و يا خدمت فعاليت مي کند، اعم از آن  

که داراي شخصيت حقوقي يا حقيقي باشد« )بند 5 ماده 1(.
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نيست، ارائه تعريف دقيق و فني از واژه هاي کليدي قانون مزبور ــ به ويژه فصل نهم آن ــ 
اين  بر  نهاد.  مفسران  و  قضايي  رويه  عهده  بر  بايد  را  خود  جاي  در  واژگان  اين  کاربرد  و 
مقررات فصل  به رعايت  و مکلف  اشخاص مشمول  »بنگاه ها«  تنها  نگارندگان  نظر  از  مبنا، 
نهم ق.ا.س.ک. بوده و عبارت اند از »هر شخص حقيقي يا حقوقي )اعم از عمومي، دولتي، 
به  يا خدمت  توزيع کالا  يا  توليد  از  اعم  اقتصادي  فعاليت هاي  به  که  و خصوصي(  تعاوني 
اتحاديه ها، مجامع، گروه ها،  منظر مقررات موصوف سازمان ها،  از  اشتغال دارد.  بازار معين 
تشکيل  بنگاه  چند  يا  دو  از عضويت  که  غيره  و  مؤسسات  سنديکاها،  انجمن ها،  تشکل ها، 
يافته اند نيز بنگاه محسوب مي شوند اعم از آن که به موجب قانون يا اساسنامه خود، داراي 
شخصيت حقوقي مستقل باشند يا خير«. با توجه به تعريف فوق، بنگاه اعم از شرکت تجاري 

است هرچند که بارزترين مصداق آن است.
البته همانند قوانين ديگر کشورها، برخي بنگاه ها از شمول مقررات فصل نهم خارج اند. 
مطابق با ماده 50، »افراد صنفي مشمول قانون نظام صنفي که به عرضه جزئي )خرده فروشي( 
هدف  به  که  مقرره  اين  هستند«.  مستثنا  فصل  اين  شمول  از  مي پردازند،  يا خدمات  کالاها 
يکي  شده،  وضع  آن ها  رقابتي  توان  افزايش  و  کوچک  صنايع  و  اشتغال زايي  از  حمايت 
افزايش کارايي و  به  قانون گذار  نبودن دغدغه هاي  بر محدود  نشانه هاي مهمي است که  از 
از علل  اين،  بر  ارتقاي رفاه مصرف کنندگان در تمهيد مقررات رقابت دلالت دارد. علاوه 
معافيت خرده فروش ها آن است که حجم فعاليت و قدرت اقتصادي آن ها به گونه اي نيست 

که بتوانند موجبات اخلال در رقابت را فراهم آورند.
تعريف  را  صنفي  فرد  خود،   2 ماده  در   1382 سال  مصوب  کشور  صنفي  نظام  قانون 
کرده است: »هر شخص حقيقي يا حقوقي که در يکي از فعاليت هاي  صنفي  اعم از توليد، 
تبديل، خريد، فروش، توزيع، خدمات و خدمات فني سرمايه گذاري  کند و به عنوان پيشه ور 
يا  داير  کسبي  ديگران  محل  مباشرت  با  يا  شخصه  به  خواه  آزاد،  شغل  و  حرفه  صاحب  و 
به طور  را  خود  خدمات   يا  محصول  کالا،  از  قسمتي  يا  تمام  و  آورد  فراهم  کسبي  وسيله 
صنفي  فرد  عرضه  دارد،  مصرف کننده  به  جزئي  يا  کلي  به صورت  و  غيرمستقيم  يا  مستقيم 
تا  و  نشده اند  تعريف  افراد صنفي خرده فروش  قانون،  اين  متأسفانه در  اما  شناخته مي شود«. 
آن جا که نگارندگان مي دانند در هيچ قانون ديگري نيز معياري براي تشخيص خرده فروش 
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از عمده فروش ارائه نشده است. اين امر مي تواند باب سوءاستفاده و تفسيرهاي دلبخواهانه را 
از ماده 50 بگشايد و موجب شود تا راه فرار مناسبي از مقررات رقابتي در اختيار بنگاه هاي 
مشمول قرار گيرد. لذا بجا بود که قانون گزار با توجه به عدم تعيين دقيق مفهوم خرده فروشان 
در قانون نظام صنفي، در ماده 50 ــ همچون حقوق اروپا ــ معياري براي تميز آن ها معين 

مي کرد.
نام  به عرضه جزئي مي پردازند و خرده فروش  افراد صنفي که  بتوانيم  اگر  در هر حال، 
دارند را معادل کسبه جزء به حساب آوريم، مفهوم اخير در »نظام نامه ماده 19 قانون تجارت« 
مصوب سال 1380 وزارت دادگستري تعريف شده است. مطابق اين نظام نامه، کسبه که تنها 
به اشخاص حقيقي قابل اطلاق هستند، عبارت اند از »1( کسبه ]![، پيشه وران، توليدکنندگان 
نکند؛  تجاوز  ريال  ميليون  يک صد  مبلغ  از  آنان  سالانه   فروش  ميزان  که  آن ها  نظاير   و 
2( ارائه دهندگان خدمات در هر زمينه اي که مبلغ دريافتي آن ها در قبال خدمات ارائه شده 
در سال از مبلغ پنجاه ميليون ريال تجاوز نکند«1. البته در ضميمه قانون قديمي »تسهيل وصول 
ماليات ها« مصوب 1343/4/28 فهرست 165  نوع کسبه و صنعتگر دستمزدبگير يا  پيشه وران 
از اعتبار يا عدم  به عقيده نگارندگان، صرف نظر  )موضوع ماده 6 آن قانون( ذکر شده که 
اعتبار قانون مزبور مي تواند در تشخيص افراد صنفي خرده فروش به عنوان ضابطه  و اماره اي 

مناسب راه گشا باشد.
خرده فروش  صنفي  افراد  از  تعريفي  بخواهيم  درصورتي که  فوق،  مراتب  از  صرف نظر 
يا  نو  کالا هاي  جزئي  فروش  او  معمول  شغل  که  شخصي  »هر  گفت:  مي توان  دهيم،  ارائه 
مستعمل، نوعاً به صورت فروش مجدد و بدون تغيير شکل يا عرضه جزئي خدمات مستقيماً 
از  استفاده  با  مي شود«.  حاصل  محل  اين  از  وي  درآمد  عمده  و  بوده  مصرف کنندگان  به 
از معاف شدن واسطه ها، فروشگاه هاي بزرگ و  يا عرضه »جزئي« و »مستقيم«  قيود فروش 

که  هستند  کساني  جزء  » کسبه  شده اند:  تعريف  چنين  جزء  کسبه   34 مصوب  درآمد«  بر  »ماليات  قديمي  قانون  در   .1
يا  با دست  انجام کاري  يا در مقابل  به مصرف کننده مي فروشند و  از عمده فروش ها خريداري و  کالاهاي مصرفي را 
ماشين هاي کوچک دستمزد دريافت مي دارند و حداکثر درآمد ساليانه آن ها از يکصد و بيست هزار ريال تجاوز نمي کند« 
)ماده 5(. تعريف مشابه اي در ماده 5 قانون » قانون ماليات بر درآمد و املاک مزروعي و مستغلات و حق تمبر« مصوب 
35 مشاهده مي شود: »کسبه و صنعتگران دستمزدبگير کساني هستند که کالا را منحصراً به مصرف کننده بفروشند و يا 
دستمزد دريافت دارند و نام آنان در تبصره  يک اين ماده ذکر شده است«. تبصره 1 اين ماده فهرست 78 نوع کسبه جزء 

را ذکر کرده است.
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زنجيره اي و همچنين، شرکت هاي بزرگ خدماتي از رعايت قواعد رقابت احتراز  شده است. 
را  خود  کالاهاي  زنجيره اي  و  بزرگ  فروشگاه هاي  مثلًا  چون  که  شود  تصور  چنين  نبايد 
مستقيماً به مصرف کنندگان مي فروشند و طبعاً مصرف کنندگان نيز به قدر نياز شخصي خود 
مي خرند و نه کلي و عمده، بنابراين بايد آن ها را خرده فروش محسوب کرد و از مقررات 
رقابت مستثنا دانست؛ چرا که اولاً حجم فروش زياد و عرضه خدمات بسيار گسترده اين گونه 
فروشگاه ها يا شرکت ها مانع از آن است که عرفاً خرده فروش محسوب شوند؛ ثانياً قدرت 
آن ها جهت  کنترل  و  بوده  بسيار خطرناک  توزيعي  شبکه هاي  در  رقابت  براي  آن ها،  زياد 
از علل  بهتر، گفته شد که يکي  به عبارت  منافع مصرف کنندگان کاملًا حياتي است.  حفظ 
مهم معافيت خرده فروش ها تأثير ناچيز فعاليت آن ها براي اخلال در رقابت است؛ درحالي که 
مختل شدن رقابت در نتيجه فعاليت بنگاه هاي فوق، کاملًا محتمل است. لذا نه تنها در الزام 
آن ها به رعايت قواعد رقابت نبايد هيچ گونه ترديدي به دل راه داد بلکه بايد اين گونه مراکز 
فروش يا ارائه خدمات را از مصاديق بارز اشخاص مشمول تلقي کرد. بنابراين، بايد معتقد 
الزامات رقابتي معافند که مطابق با عرف تجاري، خرده  بود که آن افراد صنفي از رعايت 

بخرند و خرده تر بفروشند. 
در پايان اين بحث که دورانديشي قانون گزار مي توانست مانع از پيشامد آن باشد، بايد 
با  که  است  مرجع صالح  عهده  بر  فرد صنفي خرده فروش  نهايي  تشخيص  کرد  خاطرنشان 
توجه به اهداف حقوق رقابت و فلسفه وضع آن ها تعيين تکليف کند. در اين راه، توجه به 
است.  اهميت  حائز  بسيار  رقابت«  در  »اخلال  و  به مصرف کننده«  مستقيم  »فروش  معيار  دو 
به  مستقيماً  و  جزئي  به صورت  را  خود  خدمات  يا  کالا  صنفي  فرد  اگر  که  ترتيب  اين  به 
و  ناچيز  آن قدر  او  بازاري  سهم  و  فعاليت  حجم  همچنين،  و  کند  عرضه  مصرف کنندگان 
بالقوه امکان مختل کردن رقابت را نداشته باشد، خرده فروش محسوب  کم مقدار باشد که 
شده و از شمول مقررات رقابت و تکاليف آن خارج است. در کنار اين ها، توجه به چهار 
نکته ضروري است: 1( علاوه بر ملاک هاي فوق، شخص حقيقي بودن فرد صنفي مورد نظر 
مي تواند از امارات مناسبي براي خرده فروش تلقي کردن وي به حساب آيد؛ 2( فرد صنفي 
به  خود  که  نيز  توليدي  کوچک  کارگاه هاي  بلکه  نيست  توزيع کننده  لزوماً  خرده فروش 
عرضه مستقيم محصولات به مصرف کنندگان مي پردازند )همانند کارگاه هاي توليد کفش 
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اشخاص  اين  تشخيص  در  شوند.  مستثنا  رقابت  قواعد  رعايت  از  است  ممکن  دست ساز( 
از تعريف »صنايع کوچک« مندرج در تبصره ماده واحده »قانون  تأسيس  صندوق   مي توان 
می گويد:  که  کرد  استفاده   1383 آذر  مصوب  کوچک«  صنايع   سرمايه گذاري   ضمانت  
»صنايع  کوچک  در اين  قانون  به  صنايعي  اطلاق  مي شود که  شاغلين  در آن  صنعت  کم تر از 
پنجاه  نفر نيروي  انساني  باشد«1 ؛ 3( معافيت خرده فروش ها از تکاليف حقوق رقابت محدود 
در  بنگاه ها  ساير  بنابراين،  است.  ديگر  خرده فروشان  و  مصرف کنندگان  با  آنان  روابط  به 
روابط و توافقات خود با خرده فروشان کماکان ملزم به حقوق رقابت هستند؛ 4( در موارد 
ترديد درباره خرده فروش بودن يک بنگاه، چاره اي جز رجوع به نظر عرف حوزه تجاري 
مورد نظر يا اخذ نظر کارشناسان )به ويژه اقتصاددانان( نيست. اما نبايد از نظر دور داشت که 
اصل بر اعمال مقررات رقابتي بر کليه بنگاه ها است مگر آن که استثنا بودن بنگاه معيني به 

يقين و اثبات رسد.
رعايت  از  را  ديگري  گروه  يا  شخص  هيچ  صراحتاً  قانون گذار  خرده فروش ها،  به جز 
مقررات رقابتي معاف نکرده است. با اين همه، همان طور که قبلًا اشاره شد مصرف کنندگان 
به دليل آن که هنگام تهيه و مصرف کالا يا خدمتي خاص، به فعاليت اقتصادي اشتغال ندارند 
از نظر تخصصی از دايره شمول الزامات حقوق رقابت خارج اند. کارگران نيز داخل بنگاهي 
قرار مي گيرند که با آن رابطه استخدامي دارند، بنابراين عنوان بنگاه مستقل را ندارند. منتها 
و  بنگاه  علي الاصول  را  کارگري  سنديکاهاي  يا  تشکل ها  قانون گزار  که  داشت  توجه  بايد 
مشمول تصور کرده است. تنها توافقات ميان اين نهادها با سنديکاهاي کارفرمايي درمورد 
تعيين دستمزد و مزاياي کارگران از حوزه مقررات رقابت خارج شده است. مطابق با تبصره 
و  دستمزد  تعيين  به منظور  کارفرمايي  و  کارگري  تشکل هاي  ميان  »قراردادهاي   :  44 ماده 
مزايا، تابع قانون کار است«. شعب و شرکت هاي تابعه هم در روابط خود با شرکت مادر، 

بنگاه واحد فرض مي شوند و به توافق آن ها عمل يک جانبه اطلاق مي شود.
در مورد سازمان ها، مؤسسات و شرکت هاي دولتي نيز بايد گفت مادامي  که اين نهادها 
انجام فعاليت هاي عام  المنفعه مبادرت دارند چون ماهيت عمل  به اعمال حاکميت دولت و 

1. در کشور ما بنگاه ها با تعداد کارکنان 50 تا 150 نفر، صنايع متوسط و از 150 نفر به بالا بنگاه هاي بزرگ صنعتي تلقي 
مي شوند. براي ديدن توضيحات بيش تر ر.ک.: طباطبايي و اژدري )1387(، صص 12 به بعد.
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آن ها اقتصادي نيست؛ بنابراين از نظر تخصصی از شمول قواعد رقابت خارج اند. درخصوص 
مؤسسات، انجمن ها، جمعيت ها و کلًا اشخاص حقوقي غيرانتفاعي ای که بدون قصد کسب 
منوال  همين  به  دارند، وضع  اشتغال  عام المنفعه  و  »اجتماعي«  اهداف  با  فعاليت هاي  به  سود 
است. درواقع، صِرف خريد کالا در بازار ولو به مقدار زياد موجب نمي شود تا خريدار را 
بنگاه و مشمول الزامات حقوق رقابت بدانيم بلکه بايد به نوع استفاده اي که پس از تهيه کالا 
از آن صورت مي گيرد )استفاده متعاقب( نيز به عنوان عامل مکمل توجه شود. اگر اين کالا 
مجدداً در بازار معيني )نوعاً به قصد کسب سود( عرضه شود، خريدار مزبور بنگاه خواهد بود 
در غير اين صورت، فعاليت وي اقتصادي نبوده و الزامي به رعايت مقررات رقابت ندارد. بر 
اين اساس، مي توان قائل به اين بود که دانشگاه هاي دولتي )در برگزاري دوره هاي آموزشي 
رايگان(، مؤسسات خيريه1، جمعيت هلال احمر، سازمان حفاظت از محيط زيست و اداره 
رقابت  قواعد  به  ملزم  اشخاص  از  خود،  درآمدزايي  و  انتفاعي  فعاليت هاي  غير  در  اوقاف 
بنابراين،  فعاليتي است که صورت مي پذيرد؛  نوع  معيار  توجه داشت که چون  بايد  نيستند. 
ممکن است شخصي حقيقي يا حقوقي در انجام عملي معين، بنگاه و مکلف به حقوق رقابت 

دانسته شود ولي همان شخص در مبادرت به عملي ديگر، بنگاه تلقي نشود2 .
بنگاه هاي  ايراني،  بنگاه هاي  همانند  که  نيست  فايده  از  خالي  نيز  نکته  اين  تذکر  ضمناً 
فعاليت هاي  يا  و  دارند  اشتغال  اقتصادي  فعاليت هاي  به  نيز که در داخل کشورمان  خارجي 

آن ها در بازارهاي ايران اثرگذار است مکلف به رعايت مقررات رقابت ايران هستند.
از مجموع مراتب فوق و به کمک مطالعه تطبيقي ای که صورت گرفت، مي توان گفت 
در حقوق رقابت ايران، اشخاصي مشمول حقوق رقابت و الزامات آن هستند که خصوصيات 

زير را دارند:

بنابراين، تجمعي از بنگاه ها  1( مطابق قانون، داراي شخصيت حقوقي باشند )ماده 43(. 
که قانون براي آن شخصيت حقوقي قائل نيست، طرف خطاب مقررات رقابت نيست 

بلکه مقررات موصوف به اعضا تعلق خواهند گرفت.
2( نوع فعاليتي که انجام مي دهند ماهيت اقتصادي داشته باشد. فعاليتي اقتصادي است که 

1. براي ديدن نظر مشابه که علي رغم فاقد اهميت دانستن قصد انتفاع، مؤسسات خيريه را از شمول حقوق رقابت خارج 
.Kaczorowska (2008), p. 733 :مي داند؛  ر.ک

2. O’Donoghue & Padilla (2006); p. 23.
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الف( حاوي عرضه کالا يا خدمتي1  معين به بازاري معين باشد و ب( قابليت و امکان 
بالقوه رقابت اشخاص خصوصي در انجام عمل مورد نظر و کسب سود از محل آن 

وجود داشته باشد.
3( مستقل بودن شخص مورد نظر در انجام آن فعاليت اقتصادي )استقلال حقوقي(.

البته  باشد.  متوجه خود وي  نظر،  مورد  زيان عمل  و  يعني سود  بودن شخص  اصيل   )4
اين بدان معنا نيست که شخصي که به نيابت از بنگاه اصيل عمل مي کند به هيچ وجه 

مشمول ضمانت اجراهاي حقوق رقابت قرار نمي گيرد.

مورد  در  استثنائاً  مي شود.  اطلاق  »بنگاه«  دارند،  را  فوق  ويژگي هاي  که  اشخاصي  به 
احراز  يافته اند،  تشکيل  بنگاه  چند  يا  دو  از عضويت  که  داراي شخصيت حقوقي  نهادهاي 
معيار انجام فعاليت اقتصادي مادامي که تصميم يا عملکردشان بر فعاليت هاي اقتصادي اعضا 
مزبور  نهادهاي  صورت،  اين  در  زيرا  نيست؛  الزامي  است،  اثرگذار  غيرعضو  بنگاه هاي  يا 
لزوماً در قلمروی يکي از بخش هاي عمومي، دولتي، تعاوني و يا خصوصي فعاليت کرده اند 

که  موجب خواهد شد به حکم ماده 43 مکلف به رعايت مقررات فصل نهم  باشند.
فعاليت  انجام  ضابطه  به  توجه  عدم  به ويژه  و  فوق  خصوصيات  گرفتن  نظر  در  بدون 
اقتصادي، شناخت اشخاص مشمول حقوق رقابت و در نتيجه ترسيم صحيح مرزهاي الزامات 
ناشي از آن ناممکن است؛ حال آن که قانون گذار ما در فصل نهم ق.ا.س.ک. به کلي از آن ها 
در  انجام اصلاحاتي  بنابر  اگر  بنابراين،  نمي دهد.  ارائه  معيار روشني  نيز  است و خود  غافل 
قانون مزبور باشد، جهت جلوگيري از تشدد آراء و تفسيرهاي خودسرانه توجه به اين نکته 

ضروري جلوه مي کند.

جمع بندی و نتيجه گيری

نتايج زير قابل استنباط  از مجموع مطالبي که در اين پژوهش مورد اشاره قرار گرفت، 
است:

1. در بندهاي 2 و 3 ماده 1 ق.ا.س.ک کالا و خدمت تعريف شده اند. کالا، هر شيء منقول و يا غيرمنقولي است که 
مي تواند مورد مبادله و استفاده قرار گيرد. خدمت نيز محصول غيرملموسي دانسته شده است که استفاده از آن از فرآيند 

توليدش قابل تفکيک نيست. براي مطالعه بيش تر ر.ک: غفاري )1389(، صص 124 به بعد.
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1( علي الاصول هر شخص اعم از حقيقي يا حقوقي که به هر نوع فعاليت اقتصادي اشتغال 
دارد، مکلف به رعايت مقررات رقابت و عدم اخلال در آن است. از اين اشخاص که دولتي 
يا خصوصي بودن شان مؤثر در مقام نيست، مي توان تحت عنوان »بنگاه« ياد کرد. انجمن ها يا 
اتحاديه هاي بنگاه ها نيز به شرط برخورداري از شخصيت حقوقي و انجام فعاليت هاي اقتصادي يا 
اثرگذار بودن اقدامات آن ها بر فعاليت هاي اقتصادي اعضا، مشمول قواعد حقوق رقابت هستند.

2( فعاليت اقتصادي شامل هر نوع عرضه کالا يا خدمت به بازار است. از واژگان کالا 
در  اقتصادي  فعاليت  اين،  بر  علاوه  بود.  خواهد  مدنظر  آن ها  مفهوم  موسع ترين  و خدمات 
قلمرو حقوق رقابت قرار مي گيرد که رقابت در آن راه و امکان بالقوه کسب سود از محل 

آن وجود داشته باشد.
از:  عبارت اند  که  خارج اند  رقابت  حقوق  شمول  از  دلايلي  به  بنگاه ها  از  برخي   )3 
الف( نهادها و سازمان هاي دولتي به هنگام انجام اعَمال حاکميتي؛ ب( بنگاه هاي کوچک 
که سهم اندکي از بازار در اختيار دارند؛ ج( کارگران و عاملان تجاري؛ د( شرکت هاي تابعه 

در روابط با شرکت مادر.
4( در مقررات رقابت ايران، دامنه شمول و مرزهاي دقيق اعِمال آن ها از حيث اشخاص 
مشمول به درستي ترسيم نشده است. اول اين که عبارت استفاده شده در ماده 44 ق.ا.س.ک 
قرار  براي خطاب  اصطلاح واحدي  از  قانون گذار  اين که  است؛ دوم  نارسا  و  مبهم  مجمل، 
دادن اشخاص ملزم به رعايت مقررات فصل نهم ق.ا.س.ک استفاده نکرده است و تعاريفي 
که در ماده 1 اين قانون از اصطلاحات به کار رفته و در آن ارائه مي دهد، غيردقيق و گاهی 
نادرست اند. قانون گزار به طورکلي، نه در بيان اين اصل که اصولاً چه اشخاصي تکليف به 
حفظ رقابت و عدم اخلال در آن را برعهده  دارند موفق بوده است و نه در ذکر استثنائات 
رقابت  مقررات  رعايت  از  خرده فروش  صنفي  افراد   50 ماده  حکم  به  تنها  مذکور.  اصل 
معاف شده اند، اما برخلاف قوانين نظام های حقوقي ديگر، هيچ گونه معياري براي تميز اين 

اشخاص معين نشده است.
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