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مقدمه

در‌قرارداد‌بیع،‌طرفین،‌یک‌سری‌تعهداتی‌را‌بر‌عهده‌می‌گیرند‌که‌به‌موجب‌قرارداد،‌
قرارداد‌ با‌ منطبق‌ تسلیم‌کالای‌سالم‌و‌ به‌ ملزم‌ بایع‌ اجرا‌کنند.‌ را‌ باید‌در‌زمان‌مقرر‌آن‌ها‌
است،‌همچنین‌درصورتی‌که‌برای‌تسلیم‌مبیع،‌زمان‌و‌مکان‌معینی‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌باشد،‌
بایع‌باید‌تعهد‌خود‌را‌در‌همان‌زمان‌و‌مکان‌اجرا‌کند.‌از‌طرف‌دیگر،‌خریدار‌نیز‌ملزم‌به‌
قبض‌مبیع‌و‌پرداخت‌ثمن‌است.‌درصورتی‌که‌هریک‌از‌طرفین‌قرارداد،‌در‌اجرای‌تعهدات‌
خویش‌موفق‌نشوند‌و‌عدم‌اجرای‌تعهدات‌از‌سوی‌هریک‌از‌آن‌ها‌موجب‌ورود‌خسارت‌
این‌ طبق‌ که‌ می‌آید‌ به‌وجود‌ قراردادی‌ مسئولیت‌ قاصر،‌ متعهد‌ برای‌ شود،‌ مقابل‌ به‌طرف‌
مسئولیت،‌باید‌جبران‌زیان‌های‌وارده‌به‌طرف‌مقابل‌را‌بر‌عهده‌گیرد؛‌اما‌ممکن‌است‌عدم‌
فراهم‌ مسئولیت‌ این‌ از‌ را‌ متعهد‌ معافیت‌ امکان‌ که‌ باشد‌ عواملی‌ از‌ ناشی‌ تعهدات‌ اجرای‌
آورد.‌به‌عنوان‌مثال،‌ممکن‌است‌اجرای‌تعهد،‌به‌علت‌وقوع‌شرایط‌اضطراری1،‌غیرممکن‌
شود‌یا‌عملی‌از‌ناحیه‌متعهدٌله‌)طرف‌مقابل(‌صورت‌گیرد‌که‌سبب‌عدم‌اجرای‌تعهد‌شود.‌
این‌موارد‌در‌کنوانسیون‌بیع‌بین‌المللی‌کالا‌)وین‌1980(،‌تحت‌عنوان‌موارد‌معافیت‌ذکر‌
ناحیه‌ از‌ فعل‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ و‌ ثالث‌ شخص‌ عمل‌ اضطراری،‌ شرایط‌ شامل‌ که‌ است‌ شده‌
متعهدٌله‌است.‌در‌این‌مقاله‌که‌تنها‌به‌قسم‌اخیر‌پرداخته‌می‌شود،‌ابتدا‌به‌بررسی‌موضوع‌در‌

کنوانسیون‌پرداخته‌و‌سپس‌به‌بررسی‌آن‌در‌حقوق‌ایرا‌ن‌می‌پردازیم.
شایان‌ذکر‌است‌که‌ثمره‌پرداختن‌به‌موضوع‌مورد‌بحث‌جایي‌ظاهر‌می‌شود‌که‌یک‌
به‌ متبوع‌شان‌ دولت‌ که‌ باشد‌ کشوري‌ اتباع‌ از‌ دیگر‌ طرف‌ و‌ بوده‌ ایراني‌ قرارداد‌ طرف‌
کنوانسیون‌ملحق‌شده‌و‌دادگاه‌صالح‌به‌موجب‌قواعد‌حل‌تعارض‌مقررات‌کنوانسیون‌را‌
از‌ باشند.‌ قرارداد‌خود‌حاکم‌کرده‌ بر‌ را‌ یا‌طرفین‌خودشان‌آن‌ و‌ بداند‌ قرارداد‌ بر‌ حاکم‌
به‌کنوانسیون‌ملحق‌نشده‌است‌و‌درصورت‌تصمیم‌ ایران‌ به‌این‌که‌دولت‌ با‌توجه‌ طرفي،‌
جهت‌الحاق،‌لازمه‌الحاق،‌شناخت‌دقیق‌مقررات‌کنوانسیون‌است،‌اهمیت‌موضوع‌مورد‌
بررسي‌در‌مقاله‌حاضر‌دو‌چندان‌می‌شود.‌بدیهی‌است‌درصورتی‌که‌قانون‌حاکم‌بر‌قرارداد،‌
کنوانسیون‌نباشد،‌دادگاه‌صالح‌باید‌با‌مراجعه‌به‌قواعد‌حل‌تعارض‌قانون‌حاکم‌را‌مشخص‌
ایرانی‌ تاجر‌ جمله‌ از‌ قرارداد‌ طرفین‌ حاکم،‌ قانون‌ مبنای‌ بر‌ از‌صدور‌حکم‌ بعد‌ که‌ سازد‌

1. Force Majeure.
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مکلف‌به‌تبعیت‌از‌آن‌خواهند‌بود.

الف ـ عدم اجراي تعهد مستند به عمل متعهدٌله و اثر آن بر مسئوليت قراردادي 
متعهد در کنوانسيون 

مطابق‌ماده‌‌80کنوانسیون‌»هیچ‌یک‌از‌طرفین‌نمی‌تواند‌تا‌جایی‌که‌قصور‌طرف‌دیگر،‌
ناشی‌از‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌خود‌او‌باشد،‌به‌قصور‌طرف‌دیگر،‌استناد‌کند1«.‌بنابراین،‌اگر‌
متعهدٌله،‌خودش‌سبب‌عدم‌انجام‌تعهد‌شود،‌نمی‌تواند‌از‌بابت‌قصور‌متعهد،‌برای‌جبران‌
عنوان‌ با‌ مورد‌ این‌ از‌ کنوانسیون،‌ شارحین‌ از‌ یکی‌ کند.‌ مراجعه‌ وی‌ به‌ وارده،‌ خسارات‌
بیان‌ کنوانسیون‌ شارحین‌ چنان‌که‌ است‌ ذکر‌ شایان‌ است3.‌ برده‌ نام‌ خودساخته2«‌ »شکست‌
داشته‌اند،‌عبارت‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌مندرج‌در‌ماده‌‌80شامل‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌مستخدمین‌
متعهدٌله‌نیز‌می‌شود4.‌در‌ادامه،‌ابتدا‌تاریخچه‌و‌هدف‌وضع‌ماده‌‌80و‌سپس‌شرایط‌قصور‌

متعهدٌله‌برای‌استناد‌به‌معافیت‌مقرر‌در‌ماده‌مزبور‌بررسی‌می‌شود.

1. تاريخچه و هدف از وضع ماده 80 
1ـ1. تاريخچه ماده 80

ماده‌‌80در‌پیش‌نویس‌طرح‌کار‌گروه‌آنسیترال‌وجود‌نداشت‌و‌به‌صورت‌یک‌طرح‌
به‌عقیده‌یکی‌از‌شارحین‌کنوانسیون،‌ماده‌ البته،‌ پیشنهادی‌در‌کنوانسیون‌وین‌مطرح‌شد.‌
مزبور‌بخشی‌از‌بند‌‌3ماده‌‌74قانون‌متحدالشکل‌بیع‌بین‌المللی‌).U.L.I.S(‌است‌که‌مطابق‌
این‌که‌ مگر‌ نمی‌شود،‌ معامله‌ ثمن‌ تقلیل‌ یا‌ معامله‌ لغو‌ از‌ مانع‌ مسئولیت،‌ از‌ معافیت‌ آن‌
شرایطی‌که‌طرف‌قراردادی‌اول‌را‌مستحق‌معافیت‌می‌کند،‌به‌علت‌فعل‌طرف‌دیگر‌ایجاد‌
به‌عنوان‌یک‌اصلاحیه‌در‌ اما‌ نیامد،‌ این‌مقرره‌در‌طرح‌پیشنهادی‌ با‌این‌حال،‌ باشد5.‌ شده‌
کنوانسیون‌مطرح‌شد.‌نمایندگان‌برخی‌کشورها‌معتقد‌بودند‌که‌گنجاندن‌چنین‌مقرره‌ای‌
در‌کنوانسیون‌بیهوده‌و‌لغو‌است.‌دلیل‌این‌دسته‌آن‌بود‌که‌اصل‌کلی‌حسن‌نیت‌در‌تمامی‌

1. A party may not rely on a failure of the other party to perform, to the extent that such failure was caused 
by the first party's act or omission. 

2. Self-Made Failure.
3. Vilus (1986); p. 256.
4. Kritzer (1989); p.524.
5. Honnold (1980); p. 496.
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اما‌این‌دلیل‌مورد‌ مواد‌کنوانسیون‌حکمفرما‌است‌و‌این‌مقرره،‌در‌این‌اصل‌مستتر‌است.‌
از‌ مداوم‌ استفاده‌ که‌ بودند‌ معتقد‌ زیرا،‌ نگرفت.‌ قرار‌ جلسه‌ در‌ حاضر‌ اکثریت‌ پذیرش‌
به‌قاضی‌رسیدگی‌کننده‌ ناکارآمدی‌اصول‌دیگر‌کنوانسیون‌شده‌و‌ باعث‌ اصل‌حسن‌نیت‌
تأیید‌ بنابراین،‌گنجاندن‌مقرره‌مزبور‌در‌کنوانسیون‌ اندازه‌اعطا‌می‌کند،‌ از‌ اختیارات‌بیش‌
شد1.‌نکته‌دیگری‌که‌باید‌در‌مورد‌آن‌تصمیم‌گیری‌می‌شد،‌جایگاه‌این‌ماده‌در‌کنوانسیون‌
بود.‌دو‌جایگاه‌می‌توانست‌برای‌این‌ماده‌وجود‌داشته‌باشد؛‌یا‌باید‌ذیل‌عنوان‌اصول‌کلی‌
قرار‌می‌گرفت‌یا‌این‌که‌در‌کنار‌ماده‌‌79و‌در‌بخش‌معافیت‌ها‌گنجانده‌می‌شد.‌در‌نهایت،‌
جایگاه‌دوم‌پذیرفته‌شد‌و‌کنفرانس‌با‌تدوین‌یک‌مقرره‌مستقل‌و‌با‌به‌کارگیری‌واژه‌های‌
موسّع‌نشان‌داد‌برای‌این‌ماده‌همان‌جایگاهی‌را‌قائل‌است‌که‌برای‌ماده‌‌79قائل‌است2.

2ـ1. هدف از وضع ماده 

بوده‌است.‌در‌ به‌یک‌وحدت‌حقوقی‌ ماده‌‌80دستیابی‌ از‌وضع‌ به‌نظر‌می‌رسد‌هدف‌
اغلب‌سیستم‌های‌حقوقی‌دنیا،‌این‌مسأله‌محل‌تردید‌و‌تأمل‌است‌که‌اگر‌متعهدٌله‌در‌ورود‌
ضرر‌به‌خویش‌نقش‌داشته‌باشد،‌آیا‌متعهد‌می‌تواند‌به‌رفتار‌او‌جهت‌معافیت‌خویش‌استناد‌
کند‌یا‌خیر.‌این‌موضوع،‌تحت‌عنوان‌مشارکت‌در‌مسئولیت‌خوانده‌می‌شود.‌مطابق‌هدف‌
رایج‌ حقوقی‌ نظام‌های‌ بین‌ در‌ حقوقی‌ وحدت‌ یک‌ ایجاد‌ از‌ عبارت‌ که‌ کنوانسیون‌ کلی‌
است،‌وضع‌این‌ماده‌به‌اختلافات‌در‌این‌خصوص‌پایان‌داده‌و‌تکلیف‌طرفین‌را‌در‌مواجهه‌

با‌چنین‌مواردی‌معین‌ساخته‌است.‌

2. شرايط معافيت متعهد از مسئوليت
مطابق‌ماده‌‌80کنوانسیون،‌یک‌طرف‌قرارداد‌نمی‌تواند‌تا‌جایی‌که‌قصور‌طرف‌دیگر،‌
ناشی‌از‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌خود‌او‌باشد،‌به‌قصور‌طرف‌دیگر‌استناد‌کند.‌مهم‌ترین‌نکته‌ای‌
آیا‌ شود‌ دقت‌ باید‌ که‌ است‌ آن‌ شود،‌ گرفته‌ نظر‌ در‌ ‌80 ماده‌ اجرای‌ مورد‌ در‌ باید‌ که‌
اجرا‌صورت‌گرفته‌است‌یا‌خیر.‌به‌عبارت‌دیگر،‌تنها‌درصورتی‌که‌متعهد‌موفق‌به‌اجرای‌
نکته‌مهم،‌ این‌ دارد.‌ بررسی‌شرایط‌دیگر‌وجود‌ امکان‌ باشد،‌ نشده‌ قراردادی‌اش‌ تعهدات‌

1. Ibid , p. 497; Tallon (1987); p. 596; Schlechtriem, p. 627.
2. Ibid.
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وجه‌تمایز‌میان‌ماده‌‌1‌79و‌ماده‌‌‌80کنوانسیون‌را‌تشکیل‌می‌دهد.‌ماده‌‌80به‌متعهدٌله‌این‌
که‌ چرا‌ کند‌ استناد‌ دیگر‌ طرف‌ قصور‌ به‌ بتواند‌ قرارداد‌ اجرای‌ برای‌ که‌ نمی‌دهد‌ را‌ حق‌
قرارداد‌محسوب‌ نقض‌ اجرا،‌ در‌ است‌که‌قصور‌ باور‌ این‌ بر‌ ماده‌‌79 برخلاف‌ قاعده‌ این‌

نمی‌شود2.
ارتکاب‌ به‌دلیل‌ می‌شود،‌ منجر‌ قراردادی‌ تعهد‌ اجرای‌ عدم‌ به‌ علی‌الاصول،‌ که‌ امری‌
فعل‌یا‌ترک‌فعلی‌از‌ناحیه‌متعهد‌است.‌در‌واقع،‌تا‌زمانی‌که‌متعهد‌در‌هر‌حالتی‌به‌وظیفه‌
خویش‌عمل‌کند،‌عملًا‌جای‌بحث‌برای‌شمول‌ماده‌‌80کنوانسیون‌پیش‌نمی‌آید.‌به‌موجب‌
ماده‌مزبور،‌متعهد‌باید‌فعل‌یا‌ترک‌فعلی‌صورت‌داده‌باشد‌تا‌با‌جمع‌سایر‌شرایط‌مشمول‌
اگر‌ که‌ است‌ آن‌ موضوع‌ اضطراری(،‌ )شرایط‌ ‌79 ماده‌ در‌ دیگر،‌ به‌عبارت‌ معافیت‌شود.‌
متعهد‌قصوری‌داشته،‌به‌علت‌حدوث‌یک‌قوه‌قاهره‌بوده‌است‌و‌در‌ماده‌‌80بحث‌بر‌سر‌آن‌
است‌که‌اگر‌متعهد‌مرتکب‌قصوری‌در‌اجرای‌تعهداتش‌شده،‌به‌علت‌فعل‌یا‌ترک‌فعلی‌
از‌ناحیه‌متعهدٌله‌بوده‌است.‌بنابراین،‌به‌قول‌یکی‌از‌شارحین‌کنوانسیون،‌عدم‌اجرا‌از‌سوي‌

متعهد‌صورت‌می‌گیرد‌اما‌علت‌آن‌متعهدٌله‌است‌3.
فعل‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ به‌ مستند‌ قرارداد‌ اجراي‌ عدم‌ که‌ مواردي‌ در‌ است‌ ذکر‌ شایان‌
پرداخت‌خسارت‌ از‌ متعهد‌ و‌ داده‌ از‌دست‌ را‌ مطالبه‌خسارت‌ نامبرده‌حق‌ باشد،‌ متعهدٌله‌
روش‌های‌ سایر‌ متعهدٌله‌ آیا‌ که‌ است‌ این‌ می‌شود‌ مطرح‌ که‌ سؤالي‌ اما‌ می‌شود؛‌ معاف‌
را‌که‌در‌کنوانسیون‌مطرح‌شده‌است‌)حق‌فسخ‌ قرارداد‌ براي‌جبران‌نقض‌ پیش‌بیني‌شده‌
از‌دست‌ تعهد(،‌ اجراي‌عین‌ و‌ ثمن‌ تقلیل‌ قرارداد4،‌ نقض‌ بودن‌ اساسي‌ قرارداد‌درصورت‌
خواهد‌داد؟‌درصورتي‌که‌عدم‌اجراي‌قرارداد‌در‌نتیجه‌حادثه‌خارجي‌و‌شرایط‌اضطراری‌
توسل‌ مانع‌ مطالبه‌خسارت‌ رفتن‌حق‌ از‌دست‌ کنوانسیون،‌ ‌79 ماده‌ ‌5 بند‌ به‌موجب‌ باشد،‌

1.‌ماده‌‌79کنوانسیون:‌‌»1(‌طرفي‌که‌هریک‌از‌تعهدات‌خویش‌را‌ایفا‌نکرده‌است‌چنانچه‌ثابت‌نماید‌که‌عدم‌ایفا‌به‌واسطه‌
حادثه‌ای‌خارج‌از‌اقتدار‌او‌بوده‌که‌نمی‌توان‌عرفاً‌از‌او‌انتظار‌داشت‌که‌در‌زمان‌انعقاد‌قرارداد‌آن‌حادثه‌را‌پیش‌بیني‌

کرده‌یا‌از‌آن‌یا‌از‌آثار‌آن‌اجتناب‌کرده‌یا‌آن‌ها‌را‌دفع‌کرده‌باشد‌مسئول‌نخواهد‌بود.‌2(...«
2. Tallon (1987); p. 597; Schlechtriem, p. 628.
3. Tallon (1987); p. 598.
درصورتي‌ دعوي‌ اصحاب‌ از‌ یکي‌ از‌سوي‌ قرارداد‌ »نقض‌ می‌دارد:‌ مقرر‌ اساسي‌ نقض‌ درمورد‌ کنوانسیون‌ ماده‌‌25 ‌.4
اساسي‌محسوب‌می‌شود‌که‌منجر‌به‌ورود‌آن‌چنان‌خسارتي‌به‌طرف‌دیگر‌شود‌که‌او‌را‌به‌طور‌عمده‌از‌آنچه‌استحقاق‌
پیش‌بینی‌ را‌ نتیجه‌ای‌ چنین‌ نقض‌کننده‌ طرف‌ این‌که‌ مگر‌ نماید،‌ محروم‌ است،‌ داشته‌ قرارداد‌ به‌موجب‌ را‌ آن‌ انتظار‌
نمی‌کرده‌و‌یک‌فرد‌متعارف‌همانند‌او‌نیز‌در‌شرایط‌و‌اوضاع‌و‌احوال‌مشابه‌چنین‌نتیجه‌ای‌را‌نمی‌توانسته‌پیش‌بینی‌کند«.
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اما‌چنین‌مقرره‌ای‌در‌ماده‌‌80پیش‌بیني‌نشده‌ به‌سایر‌روش‌های‌جبران‌خسارت‌نمی‌شود.‌
به‌سایر‌روش‌های‌ متعهدٌله‌حق‌توسل‌ بیان‌داشته‌اند،‌ و‌چنان‌که‌برخي‌شارحین‌کنوانسیون‌
جبران‌خسارت‌را‌ندارد‌1و‌همین‌امر‌از‌سوي‌شارحین‌مزبور‌به‌عنوان‌یکي‌از‌وجوه‌افتراق‌
ماده‌‌79و‌‌80کنوانسیون‌بیان‌شده‌است.‌در‌واقع،‌متعهدٌله‌با‌فعل‌و‌یا‌ترک‌فعل‌خود‌به‌زیان‌
خویش‌عمل‌کرده‌و‌تمام‌راه‌ها‌را‌بر‌روي‌خویش‌بسته‌است.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌شارحین‌
کنوانسیون‌درباره‌سرنوشت‌قرارداد‌در‌این‌خصوص‌چیزي‌نگفته‌اند.‌در‌مواردي‌که‌عدم‌
اجرا‌به‌دلیل‌شرایط‌اضطراری‌باشد،‌با‌استفاده‌از‌مفهوم‌بند‌‌3ماده‌‌79باید‌گفت‌که‌دائمي‌
بودن‌مانع‌خارجي‌قرارداد‌را‌منحل‌می‌کند.‌با‌توجه‌به‌مطالب‌مذکور،‌اصلاح‌کنوانسیون‌و‌
مشخص‌کردن‌وضعیت‌قرارداد‌امري‌ضروري‌به‌نظر‌می‌رسد.‌در‌ادامه‌شروط‌معافیت‌متعهد‌

از‌مسئولیت‌بررسی‌شده‌است.

1ـ2. تحقق فعل يا ترک فعل از سوي متعهدٌله 

تا‌ یا‌ترک‌فعلی‌صورت‌پذیرد‌ متعهدٌله،‌فعل‌ ناحیه‌ از‌ باید‌ ماده‌‌80کنوانسیون،‌ مطابق‌
مشمول‌این‌ماده‌شود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌این‌شرط،‌عامل‌تعیین‌کننده‌اعِمال‌ماده‌‌80است.‌

نکته‌مهمی‌که‌باید‌در‌این‌بین‌به‌آن‌دقت‌شود،‌این‌است‌که‌آیا‌این‌فعل‌یا‌ترک‌فعل،‌
باید‌نوع‌مشخصی‌داشته‌باشد‌و‌اگر‌چنین‌است،‌چه‌نوعی‌مدنظر‌کنوانسیون‌است؟‌یکی‌
از‌مفسران‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌می‌نویسد:‌»به‌طورکلی،‌هر‌رفتاری‌از‌جانب‌متعهدٌله،‌کافی‌
است‌تا‌ماده‌‌80کنوانسیون‌اعمال‌شود.‌در‌اینجا‌شرط‌نیست‌که‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌وی،‌به‌
دلیل‌تقصیر‌او‌باشد.‌همچنین‌معافیت‌ماده‌‌79کنوانسیون،‌مدنظر‌نیست.‌به‌علاوه،‌لازم‌نیست‌
با‌این‌حال،‌در‌قراردادهایی‌که‌ فعل‌یا‌ترک‌فعل‌متعهدٌله،‌باعث‌فسخ‌قرارداد‌شده‌باشد.‌
رفتار‌معینی‌را‌مقرر‌داشته‌و‌متعهدٌله‌نیز‌آن‌را‌به‌طور‌ضمنی‌پذیرفته،‌صِرف‌نقض‌قرارداد‌
از‌سوی‌متعهد،‌تنها‌به‌این‌دلیل‌که‌بگوید‌شرایط‌ایجاب‌می‌کند،‌نمی‌تواند‌برای‌استناد‌به‌
ماده‌‌80کنوانسیون‌کافی‌باشد.‌فعالیت،‌بر‌طبق‌یک‌الزام‌قراردادی‌برای‌انجام‌عملی‌معین‌
نمی‌تواند‌به‌عنوان‌ضرر‌یک‌طرف‌محسوب‌شود.‌از‌این‌رو،‌این‌موضوع‌باید‌در‌ترک‌فعل‌
یا‌ نامناسب‌ بنابراین،‌قصور‌متعهدٌله‌در‌ماده‌‌80شامل‌همکاری‌ باشد.‌ نیز‌معتبر‌ یک‌طرف‌

1. Schwenzer & Fountoulakis (2006); p.577; Schwenzer & Manner (2008); p. 470-488; Lookofsky, p. 167.
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عدم‌همکاری‌او‌بوده‌که‌تبعات‌آن،‌قصور‌متعهد‌در‌اجرای‌صحیح‌تعهداتش‌است1.
به‌نظر‌یکی‌از‌شارحین‌کنوانسیون،‌این‌عبارت،‌ضرورتاً‌شامل‌نقض‌تعهد‌توسط‌متعهدٌله‌
می‌شود2.‌برای‌مثال،‌دادن‌اطلاعات‌غلط‌یا‌ناکارآمد‌به‌فروشنده،‌درخصوص‌ارسال‌کالا‌
یا‌ارسال‌این‌اطلاعات‌با‌تأخیر،‌به‌نحوی‌که‌فروشنده‌عملًا‌قادر‌به‌استفاده‌از‌آن‌ها‌نیست‌و‌

درنتیجه،‌برای‌خریدار‌کالای‌غیرمنطبق‌با‌قرارداد‌ارسال‌می‌کند3.
رفتار‌متعهدٌله‌می‌تواند‌دو‌اثر‌داشته‌باشد:‌1(‌ممکن‌است‌واقعاً‌سبب‌نقض‌قرارداد‌شود‌
طراحی‌ فنی‌ اطلاعات‌ که‌ جایی‌ در‌ مثلًا‌ می‌شود،‌ نقض‌ به‌واقع‌ قرارداد‌ دیگر،‌ به‌عبارت‌ و‌
برای‌کالاهایی‌که‌باید‌توسط‌فروشنده‌ساخته‌شود،‌از‌سوی‌خریدار‌برای‌او‌ارسال‌نشود‌
بهم‌خوردن‌ سبب‌ است‌ ممکن‌ ‌)2 بود.‌ نخواهد‌ کالا‌ به‌ساخت‌ قادر‌ فروشنده‌ نتیجه‌ در‌ و‌
او،‌ برای‌ قرارداد‌ اجرای‌ ادامه‌ کند‌ تصور‌ متعهد‌ که‌ به‌نحوی‌ قرارداد‌شود‌ معاوضی‌ تعادل‌
تعادل‌قراردادی‌و‌سود‌حاصل‌و‌منافعش‌را‌از‌قرارداد‌به‌مخاطره‌می‌اندازد.‌به‌عنوان‌مثال،‌
فروشنده‌کالاها‌را‌به‌دلیل‌عدم‌گشایش‌اعتبارنامه‌از‌سوی‌خریدار‌ارسال‌نمی‌کند‌و‌خریدار‌
نیز‌به‌دلیل‌آن‌که‌کالایی‌دریافت‌نکرده‌از‌پرداخت‌وجه‌خودداری‌می‌کند4.‌نکته‌دیگری‌
وادی‌ در‌ می‌تواند‌ متعهدٌله‌ فعل‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ آیا‌ که‌ است‌ این‌ شود‌ دقت‌ آن‌ به‌ باید‌ که‌
ضمان‌قهری‌بگنجد؟‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌می‌توانیم‌از‌دو‌منظر‌به‌این‌موضوع‌نگاه‌کنیم:‌
از‌یک‌طرف،‌عبارات‌به‌کارگرفته‌شده‌در‌این‌متن‌آن‌چنان‌کلی‌و‌موسّع‌است‌که‌می‌توان‌
میان‌مسئولیت‌ تفاوت‌های‌ از‌طرف‌دیگر،‌ ماده‌‌80گنجاند.‌ قلمرو‌ نیز‌در‌ را‌ این‌مسئولیت‌
کنوانسیون‌ ‌7 ماده‌ و‌ است‌ متمایز‌ بسیار‌ مختلف‌حقوقی‌ سیستم‌های‌ در‌ قهری‌ و‌ قراردادی‌

همواره‌به‌ضرورت‌ایجاد‌هماهنگی‌میان‌سیستم‌های‌حقوقی‌تأکید‌می‌کند.
اجرای‌ عدم‌ به‌ مربوط‌ متعهدٌله‌ اقدام‌ اگر‌ که‌ معتقدند‌ این‌خصوص‌ در‌ شارحین‌ برخی‌
تعهدات‌متعهد‌باشد،‌باید‌در‌هنگام‌تعیین‌روش‌های‌جبران‌خسارات‌حاصله‌از‌عدم‌اجرای‌
حقوقدان‌ها‌ این‌ دیگر،‌ به‌عبارت‌ شود.‌ گرفته‌ نظر‌ در‌ موضوع‌ این‌ آن،‌ محاسبه‌ و‌ قرارداد‌
نظر‌ این‌ موافقان‌ از‌ یکی‌ بشود5.‌ نیز‌ متعهدٌله‌ قهری‌ باید‌شامل‌ضمان‌ ماده‌ این‌ معتقدند‌که‌

1. Schafe (2004).
2. Tallon (1987); p. 597.
3. Schlechtriem, p. 629.
4. Enderlein & Maskow (1992);  p. 338.
5. Tallon (1987); p 598.
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استخدام‌شده‌خریدار،‌ اگر‌کارگران‌ معتقد‌است‌ بیان‌می‌کند؛‌وی‌ مثالی‌ این‌خصوص‌ در‌
به‌خاطر‌سهل‌انگاری،‌کالاها‌را‌در‌مکان‌تولید‌فروشنده‌خراب‌کنند،‌مورد‌مشمول‌ماده‌‌80

است،‌هرچند‌که‌این‌قصور‌ناشی‌از‌ضمان‌قهری‌)مسئولیت‌ناشی‌از‌فعل‌غیر(‌باشد1.
»در‌تاریخ‌‌2002/02/20در‌رأی‌صادره‌از‌سوی‌دادگاه‌‌Landgericht muncheآلمان،‌
در‌پرونده‌شماره‌10‌O‌5423/01،‌دادگاه‌فروشنده‌را‌به‌دلیل‌این‌که‌نقض‌قرارداد‌از‌سوی‌
وی‌مستند‌به‌عدم‌پرداخت‌ثمن‌از‌سوی‌خریدار‌بوده‌است،‌مسئول‌جبران‌خسارت‌وارده‌به‌
خریدار‌ندانست.‌در‌پرونده‌مزبور،‌یک‌فروشنده‌ایتالیایی‌و‌یک‌خریدار‌آلمانی،‌برای‌فروش‌
و‌ خرید‌ سفارش‌های‌ دقیق‌ مقدار‌ درخصوص‌ طرفین‌ میان‌ کردند.‌ منعقد‌ قراردادی‌ کفش‌
مطابقت‌کالاها‌)از‌حیث‌کمیت(‌اختلاف‌حاصل‌شد.‌فروشنده‌به‌دلیل‌آن‌که‌خریدار‌قیمت‌
توافق‌شده‌را‌نپرداخت،‌فقط‌قسمتی‌از‌کفش‌سفارشی‌را‌تحویل‌داد‌و‌به‌طرفیت‌خریدار،‌
دفاع‌ در‌ خریدار‌ کرد.‌ دعوا‌ طرح‌ کنوانسیون‌ ‌53 ماده‌ مطابق‌ معامله،‌ ثمن‌ دریافت‌ برای‌
از‌عدم‌النفع‌ ناشي‌ باید‌خسارت‌ نبوده‌و‌فروشنده‌ با‌قرارداد‌ اظهار‌داشت‌که‌کالاها‌مطابق‌
را‌بپردازد.‌دادگاه‌با‌استناد‌به‌ماده‌‌53کنوانسیون‌به‌نفع‌فروشنده‌رأی‌داد‌و‌ادعای‌خریدار‌
برای‌دریافت‌خسارت‌را‌رد‌کرد.‌در‌واقع،‌مطابق‌ماده‌‌58کنوانسیون،‌خریدار‌ملزم‌است‌
به‌نحو‌دیگری‌ بپردازد،‌مگر‌این‌که‌طرفین‌ تمام‌مبلغ‌را‌به‌محض‌دریافت‌مورد‌معامله‌ فوراً‌
توافق‌کرده‌باشند‌و‌یا‌عرف،‌ترتیب‌دیگری‌را‌مقرر‌کند‌و‌این‌امتناع‌خریدار‌از‌پرداخت‌
ثمن‌بود‌که‌فروشنده‌را‌به‌توقف‌تحویل‌مابقی‌کالاها‌وادار‌کرد‌و‌بنابراین،‌خریدار‌بر‌مبنای‌

ماده‌80،‌حق‌خود‌را‌برای‌دریافت‌خسارت‌از‌دست‌داده‌است....‌«.2
برای‌ سوئیسی‌ خریدار‌ یک‌ و‌ آلمانی‌ فروشنده‌ یک‌ که‌ دیگری‌ پرونده‌ در‌ »همچنین‌
توسط‌ مزبور‌ کالای‌ که‌ شد‌ این‌ بر‌ قرار‌ کردند،‌ منعقد‌ قراردادی‌ صنعتی‌ وسایل‌ خرید‌
تولید‌کننده‌ای‌که‌سابقاً‌با‌فروشنده‌قرارداد‌منعقد‌کرده‌بود،‌تأمین‌شود.‌خریدار‌اولین‌قسط‌
ثمن‌را‌قبل‌از‌تسلیم‌مبیع‌از‌سوي‌فروشنده،‌پرداخت‌کرد.‌سپس‌کارخانه‌دار‌قراردادش‌را‌با‌
فروشنده‌فسخ‌کرد.‌با‌این‌وجود،‌خریدار‌و‌کارخانه‌دار،‌در‌حضور‌فروشنده‌قرار‌گذاشتند‌
به‌ باقی‌ثمن‌را‌مستقیماً‌ اقامتگاه‌تجاری‌خریدار‌حمل‌شود.‌خریدار‌ به‌ که‌وسایل‌صنعتی،‌

1. Enderlein & Maskow (1992); p. 337.
2. www.unilex. Info/case.cfm?pid=1&do=case&id=904 &step=Abstract.
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لغو‌ فروشنده‌ با‌ قراردادش‌ که‌ کرد‌ اعلام‌ بعداً‌ و‌ کرد‌ پرداخت‌ )تولید‌کننده(‌ ‌کارخانه‌دار‌
دادگاه‌ کرد.‌ دعوا‌ طرح‌ وجه‌ مطالبه‌ خواسته‌ به‌ خریدار‌ طرفیت‌ به‌ فروشنده‌ است.‌ شده‌
)Landgericht Dusseldorf(‌آلمان‌در‌تاریخ‌‌1992/07/09رأی‌داد‌که‌خریدار‌به‌استناد‌
با‌توجه‌به‌قرارداد‌ با‌فروشنده‌نداشت.‌خریدار‌ ماده‌‌80کنوانسیون‌حق‌فسخ‌قراردادش‌را‌
ملزم‌به‌قبول‌تحویل‌کالا‌از‌تولید‌کننده‌بود.‌به‌ویژه،‌این‌رفتار‌سبب‌شد‌که‌فروشنده‌فرض‌
کند‌که‌تعهداتش‌را‌نسبت‌به‌خریدار‌انجام‌داده‌است.‌بنابراین،‌کوتاهی‌در‌اجرا‌از‌سوي‌
اگر‌ این،‌ بر‌ علاوه‌ کنوانسیون(.‌ ‌80 )ماده‌ است‌ بوده‌ خریدار‌ خود‌ رفتار‌ به‌دلیل‌ فروشنده‌
اجرا‌ را‌ عقد‌ تولید‌کننده‌ و‌ وی‌ میان‌ قرارداد‌ فسخ‌ به‌دلیل‌ فروشنده‌ که‌ داشت‌ بیم‌ خریدار‌
فروش‌ قرارداد‌ که‌ مطلب‌ این‌ اعلام‌ یا‌ قرارداد‌ اجرای‌ برای‌ اضافی‌ زمان‌ یک‌ باید‌ نکند،‌

بلافاصله‌پس‌از‌رسیدن‌اخطار‌فسخ‌قرارداد‌توزیع‌کالا‌باطل‌شده‌بود،‌تعیین‌می‌کرد«1.
در‌پرونده‌دیگری‌»یک‌فروشنده‌هلندی‌و‌یک‌خریدار‌آلمانی‌قراردادی‌برای‌خرید‌
روز‌ چهار‌ خریدار‌ ساختند.‌ منعقد‌ اکریلیک(‌ )پتوهای‌ منسوجات‌ مختلف‌ انواع‌ فروش‌ و‌
پس‌از‌تحویل‌کالاها‌به‌جهت‌عدم‌مطابقت‌آن‌ها‌با‌قرارداد‌طرح‌دعوا‌کرد‌و‌از‌پرداخت‌
ثمن‌امتناع‌کرد.‌فروشنده‌برای‌استرداد‌پرداخت‌کامل‌ثمن‌اقامه‌دعوا‌کرد‌و‌خریدار،‌برای‌
دریافت‌خسارت‌به‌علت‌عدم‌مطابقت‌کالا‌با‌قرارداد‌دعوای‌متقابل‌طرح‌کرد.‌دادگاه‌بدوی‌
‌Oberlandesgericht Koblenzآلمان‌در‌تاریخ‌‌1997‌/01/31به‌نفع‌فروشنده‌رأی‌داد‌و‌

دادگاه‌پژوهش‌نیز‌رأی‌بدوی‌را‌تأیید‌کرد.‌دادگاه‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌فقدان‌کمیت،‌دریافت‌
که‌خریدار‌به‌طور‌کافی‌ماهیت‌عدم‌مطابقت‌را‌مطابق‌بند‌‌1ماده‌‌39کنوانسیون‌معین‌نکرده‌
و‌نوع‌فقدان‌پتوها‌را‌مشخص‌نکرده‌بود.‌بنابراین،‌قرارداد‌نمی‌توانست‌باطل‌اعلام‌شود.‌از‌
این‌رو،‌حق‌استناد‌به‌عدم‌مطابقت‌از‌دست‌رفت...‌خریدار،‌همچنین‌مستحق‌تقلیل‌ثمن‌نیز‌
شناخته‌نشد،‌چرا‌که‌از‌قبول‌اجرای‌قرارداد‌توسط‌فروشنده،‌بر‌مبنای‌ماده‌‌48کنوانسیون‌
امتناع‌کرد...‌دادگاه‌بیان‌داشت‌که‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌ادعای‌خریدار‌برای‌دریافت‌خسارات،‌
)‌از‌دست‌رفتن‌منافع‌(،‌مطابق‌ماده‌80،‌خریدار‌حق‌خود‌را‌برای‌دریافت‌خسارت‌از‌دست‌

داده‌است،‌زیرا‌از‌راه‌حل‌فروشنده‌درخصوص‌عدم‌مطابقت،‌امتناع‌کرده‌بود.2

1. www. Unilex. Info/case.cfm?pid=1&do=case&id=171 &step=Abstract.
2. www.unilex. info / case. cfm ? pid = 1 & do = case & id = 223 & step Abstract.
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2ـ2. رابطۀ سببيت بين عدم ايفاء تعهد و فعل يا ترک فعل متعهدٌله 
به‌عبارت‌دیگر،‌رابطه‌ باشد.‌ یا‌ترک‌فعل‌متعهدٌله‌مربوط‌ به‌فعل‌ باید‌ ایفاء‌تعهد،‌ عدم‌
علیّت‌میان‌این‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌از‌ناحیه‌متعهدٌله‌و‌عدم‌اجرای‌تعهد‌ناشی‌از‌فعل‌یا‌ترک‌
فعل‌متعهد‌باید‌برقرار‌باشد.‌برای‌سببیت،‌محدودیت‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌سببیت‌غیرمستقیم‌
نیاز‌ یا‌اطلاعات‌مورد‌ ارائه‌رهنمودها‌ از‌ به‌عنوان‌مثال،‌اگر‌خریدار‌ نیز‌عموماً‌کافی‌است.‌
برای‌ماشین‌مشکلی‌پیش‌ امتناع‌ورزد‌و‌تصادفاً‌ برای‌تکمیل‌ماشین‌سفارش‌شده‌ فروشنده‌
باید‌معاف‌از‌مسئولیت‌دانست.‌1چنان‌که‌ملاحظه‌می‌شود‌در‌مثال‌مزبور‌ آید،‌فروشنده‌را‌
اگر‌متعهد‌اطلاعات‌لازم‌را‌در‌اختیار‌فروشنده‌قرار‌می‌داد‌کالا‌به‌موقع‌آماده‌و‌تحویل‌داده‌

می‌شد‌و‌در‌محل‌کار‌فروشنده‌از‌بین‌نمی‌رفت.
در‌جایی‌که‌نقض‌قرارداد،‌تنها‌به‌علت‌قصور‌متعهدٌله‌نباشد،‌بلکه‌به‌طور‌جزئی‌به‌رفتار‌
متعهد‌نیز‌باز‌گردد،‌این‌سؤال‌مطرح‌می‌شود‌که‌آیا‌رابطه‌سببیت‌وجود‌دارد.‌درخصوص‌

این‌سؤال‌یکی‌از‌این‌دو‌روش‌زیر‌پیشنهاد‌شده‌است:
با‌ از‌علت‌ها‌ معنی‌که‌سهم‌هرکدام‌ بدین‌ به‌درجه‌آن‌ها؛‌ توجه‌ با‌ تقسیم‌بندی‌علل‌ ‌)1
توجه‌ با‌ ارزیابی‌شود؛‌سپس‌ بوده،‌ میزانی‌ به‌چه‌ احتمال‌آن‌ این‌که‌درجه‌ به‌ توجه‌
به‌این‌معیار‌و‌درجه‌سهم‌هریک‌در‌جبران‌خسارت‌معین‌می‌شود.‌از‌نظر‌شارحین‌
کنوانسیون،‌این‌روش‌با‌متن‌کنوانسیون،‌همخوانی‌بیش‌تری‌دارد2.‌مطابق‌این‌نظر،‌
متعهدٌله‌نیز‌می‌تواند‌از‌این‌ماده‌استفاده‌و‌نسبت‌به‌میزانی‌که‌قصور‌نداشته،‌خسارت‌

مطالبه‌کند.
2(‌مقایسه‌درجه‌اهمیت‌رفتارهای‌هریک‌از‌متعهد‌و‌متعهدٌله‌در‌این‌عدم‌اجرا.‌به‌عبارت‌
دیگر،‌باید‌تئوری‌تقصیر‌را‌در‌نظر‌گرفت.‌اما‌از‌نظر‌یکی‌از‌شارحین‌کنوانسیون،‌
با‌توجه‌به‌آن‌که‌کنوانسیون‌تئوری‌تقصیر‌را‌کنار‌گذاشته‌است،‌این‌معیار‌در‌اینجا‌
را‌ آن‌ واقع‌ در‌ روش،‌ این‌ گرفتن‌ نظر‌ در‌ با‌ دیگری‌ حقوقدان‌ اما‌ ندارد3؛‌ کاربرد‌

پذیرفته‌است.‌حقوقدان‌مزبور،‌سه‌حالت‌را‌در‌نظر‌گرفته‌است:‌
• حالت‌اول‌آن‌است‌که‌نتایج‌علت‌های‌مختلف‌از‌یکدیگر‌قابل‌تفکیک‌باشد؛‌	

1. Schlechtriem, p. 630-631.
2. Tallon, op.cit, p. 599.
3. Ibid.
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در‌این‌صورت،‌هر‌علت‌باید‌به‌میزان‌دخالتش‌جبران‌خسارت‌را‌بر‌عهده‌بگیرد.‌
با‌این‌وجود،‌باید‌آنچه‌سبب‌نقض‌قرارداد‌شده،‌متمایز‌شود.‌

‌الف(‌زمانی‌که‌نقض‌قرارداد‌به‌علت‌فعل‌یا‌ترک‌فعلی‌از‌ناحیه‌متعهدٌله‌باشد‌
ــ‌که‌بهترین‌مثال‌برای‌آن‌یک‌ایجاب‌دیرهنگام‌است‌ــ‌اما‌این‌عدم‌اجرا‌
به‌دلیل‌آن‌که‌متعهد‌رفتار‌مورد‌درخواست‌قرارداد‌را‌انجام‌نداده‌بود،‌ادامه‌
جبران‌ متعهدٌله‌ ناحیه‌ از‌ فعل‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ به‌علت‌ اول‌ دوره‌ در‌ می‌یابد.‌
به‌علت‌ دوم،‌ دوره‌ در‌ خسارات،‌ جبران‌ اما‌ اوست،‌ خود‌ عهده‌ بر‌ خسارت‌

نقض‌تعهدات‌از‌سوی‌متعهد‌به‌عهده‌وی‌است...
ب(‌از‌نظر‌ما،‌در‌جایی‌که‌نقض‌قرارداد‌به‌دلیل‌مجموع‌تقصیرات‌طرفین‌اساسی‌
می‌شود،‌تغییر‌در‌ویژگی‌نقضی‌که‌به‌علت‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌متعهدٌله‌ایجاد‌
شده،‌بی‌ربط‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌متعهدٌله‌حق‌دارد‌خسارت‌مطالبه‌کند‌اما‌

حق‌اجتناب‌از‌قرارداد‌را‌ندارد.‌
• حالت‌دوم‌آن‌است‌که‌وقتی‌نقض‌قرارداد،‌هم‌به‌متعهد‌و‌هم‌به‌متعهدٌله‌بازگردد،‌	

نیز‌ خریدار‌ و‌ نیست‌ تسلیم‌ آماده‌ فروشنده‌ مثال،‌ به‌عنوان‌ دارد.‌ را‌ مشابه‌ اثر‌ همین‌
تعلیمات‌لازم‌برای‌ارسال‌را‌نداده‌یا‌اقدام‌به‌گشایش‌اعتبار‌اسنادی‌نکرده‌است؛‌در‌
این‌حالت،‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌متعهدٌله‌بیش‌تر‌می‌شود.‌بنابراین،‌طرف‌قاصر‌نمی‌تواند‌
نتیجه‌ این‌ بنماید.‌ متعهدٌله‌ فعل‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ نتایج‌ به‌علت‌ را‌ قرارداد‌ نقض‌ ادعای‌
به‌بن‌بست‌ نه‌باطل‌می‌شود،‌ نه‌اجرا‌می‌شود‌و‌ در‌جایی‌که‌قرارداد‌توسط‌طرفین،‌

می‌رسد‌)البته‌تفاوتی‌در‌میان‌حالت‌اول‌و‌دوم‌یافت‌نمی‌شود(.‌
• حالت‌سوم‌آن‌است‌که‌قصور‌طرفین‌تا‌حدی‌به‌یکدیگر‌نزدیک‌باشد‌که‌نتوان‌اثرات‌شان‌را‌	

از‌هم‌جدا‌کرد‌و‌همچنین‌نمی‌توان‌بر‌نقض‌قراردادی‌که‌نتیجه‌آن‌وضعیت‌است،‌بار‌شود.‌
به‌عنوان‌مثال،‌وقتی‌خریدار‌طرحی‌را‌مقرر‌می‌دارد‌که‌تاحدی‌قابل‌تحقق‌نیست.‌فروشنده‌نیز‌
بدون‌توجه‌به‌نظر‌خریدار‌اقدام‌به‌اصلاحات‌و‌تغییراتی‌می‌کند‌که‌مناسب‌و‌مطلوب‌قصد‌
خریدار‌نیست.‌در‌این‌گونه‌موارد‌همان‌گونه‌که‌برخي‌شارحین‌کنوانسیون‌نیز‌معتقدند،‌اثرات‌
قانونی‌نقض‌قرارداد،‌درجایی‌که‌نمی‌توان‌اسباب‌این‌نقض‌را‌در‌نظر‌گرفت،‌تقلیل‌می‌یابد1.

1. Enderlein and Maskow (1992);  pp. 338.339.



پژوهشنامه بازرگانی 200 

میزان‌ که‌ باشد‌ آن‌ فوق‌ عبارت‌ در‌ یافتن‌ تقلیل‌ از‌ منظور‌ می‌رسد‌ به‌نظر‌ ‌البته،‌
خسارت‌ اخذ‌ برای‌ متعهد‌ به‌ رجوع‌ در‌ او‌ سهم‌ از‌ می‌تواند‌ اتفاق‌ این‌ در‌ متعهدٌله‌ تقصیر‌

بکاهد.
از‌ سوءتعبیر‌ تنها‌ شارحین‌ دیگر‌ اظهارات‌ که‌ می‌کند‌ بیان‌ نیز‌ شارحین‌ از‌ دیگر‌ یکی‌
عبارت‌»تا‌حدودی«‌در‌این‌ماده‌است‌درحالی‌که‌این‌عبارت‌فقط‌به‌آن‌معنا‌است‌که‌نقض‌
موجب‌ متعهدٌله،‌ رفتار‌ که‌ است‌ محرز‌ و‌ واضح‌ این‌حد‌ تا‌ متعهد،‌صرفاً‌ از‌سوی‌ قرارداد‌
ایجاد‌آن‌شده‌باشد‌و‌این‌عبارت‌به‌اثرات‌حقوقی‌اصل‌‌80مربوط‌نمی‌شود‌و‌این‌ماده‌باید‌

به‌طور‌مضیقّ‌تفسیر‌شود1.
‌در‌ادامه‌به‌آراء‌مربوط‌به‌مورد‌فوق‌که‌بر‌مبنای‌قواعد‌کنوانسیون‌صادر‌شده‌است،‌

اشاره‌می‌شود:‌
قیمت‌ به‌ اتومبیل‌ ‌11 فروش‌ برای‌ قراردادی‌ ایتالیایی‌ خریدار‌ و‌ آلمانی‌ فروشنده‌ ‌)1‌
ماه‌ یک‌ حدود‌ شوند.‌ داده‌ تحویل‌ اکتبر‌ آخر‌ تا‌ باید‌ ماشین‌ها‌ کردند.‌ منعقد‌ ‌معین‌
اطلاع‌ خریدار‌ به‌ را‌ ماشین‌ هر‌ دقیق‌ قیمت‌ نامه‌ طریق‌ از‌ فروشنده‌ قرارداد،‌ انعقاد‌ از‌ ‌پس‌
طی‌ در‌ باید‌ ماشین‌ها‌ که‌ شد‌ داده‌ اطلاع‌ خریدار‌ به‌ مشابه‌ نامه‌ای‌ در‌ همچنین،‌ ‌داد.‌
نامه‌ فرستادن‌ پس‌ به‌وسیله‌ خریدار‌ شود.‌ داده‌ تحویل‌ اکتبر‌ یا‌ سپتامبر‌ و‌ اوت‌ ‌جولاي،‌
جولای‌ در‌ ماشین‌ها‌ همه‌ که‌ شده‌ خواسته‌ که‌ کرد‌ اضافه‌ و‌ داد‌ جواب‌ فروشنده،‌ ‌اصلی‌
به‌ فروشنده‌ اوت،‌ ‌15 از‌ پس‌ روز‌ چند‌ شود.‌ حمل‌ اوت،‌ ‌15 تا‌ حداکثر‌ و‌ اوت‌ ‌یا‌
شش‌ و‌ آماده‌اند‌ تحویل‌ برای‌ سفارشی‌ ماشین‌های‌ از‌ عدد‌ پنج‌ که‌ داد‌ اطلاع‌ ‌خریدار‌
به‌ فروشنده‌ اکتبر،‌ آخر‌ می‌شوند.‌ آماده‌ تحویل‌ برای‌ اکتبر‌ شروع‌ تا‌ باقی‌مانده‌ ماشین‌
که‌ مدتی‌ آن‌ در‌ را‌ ماشین‌ها‌ نمی‌تواند‌ مادی‌ رایج‌ نوسان‌ به‌دلیل‌ که‌ شد‌ متذکر‌ خریدار‌
وضعیت‌ وقتی‌ تا‌ را‌ تحویل‌ مدت‌ خریدار‌ که‌ کرد‌ درخواست‌ و‌ دهد‌ تحویل‌ متعهدشده‌
ازدست‌رفته‌اش،‌ منافع‌ برای‌ فروشنده‌ کند.‌ تمدید‌ برگردد،‌ خود‌ معمول‌ حالت‌ به‌ رایج‌
جهت‌ دعوایی‌ خریدار‌ کرد.‌ خسارت‌ ادعای‌ خریدار،‌ سوی‌ از‌ قرارداد‌ نقض‌ به‌دلیل‌
کرد‌ اقامه‌ بود،‌ کرده‌ تحصیل‌ ضمانت‌ یک‌ اجرای‌ به‌وسیله‌ فروشنده‌ که‌ مبلغی‌ اعاده‌
در‌ تأخیر‌ جهت‌ به‌ فروشنده‌ سوی‌ از‌ قرارداد‌ نقض‌ که‌ کرد‌ مطالبه‌ را‌ خساراتی‌ ‌و‌

1. Schlechtriem (1998); p. 629.
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تحویل‌باعث‌شده‌بود...‌دادگاه‌آلمان‌در‌تاریخ‌‌1995/2/8رأی‌داد‌که‌قصور‌خریدار‌برای‌
ادعای‌ برای‌ فروشنده‌ آن،‌ براساس‌ که‌ است‌ شده‌ قراردادی‌ نقض‌ شامل‌ کالاها،‌ دریافت‌
خسارت‌محق‌می‌شد،‌اگرچه‌خریدار‌به‌دلیل‌آن‌که‌فروشنده‌در‌تخفیف‌یا‌تعدیل‌خسارات،‌
بر‌مبنای‌ماده‌‌77کنوانسیون،‌قصور‌ورزیده‌بود،‌هیچ‌گونه‌خسارتی‌پرداخت‌نکرد.‌به‌ویژه‌
بند‌‌a1ماده‌‌61 برای‌تقلیل‌خسارت،‌می‌بایستی‌فی‌نفسه‌مطابق‌ دادگاه‌فهمید‌که‌فروشنده‌
کنوانسیون،‌از‌راه‌حل‌هایی‌استفاده‌می‌کرد‌)مانند‌تعیین‌یک‌مدت‌زمان‌معقول‌اضافی‌برای‌
اجرای‌قرارداد‌یا‌لغو‌آن(‌که‌ممکن‌بود‌به‌خریدار‌اجازه‌اجرا‌دهد.‌در‌واقع،‌به‌نظر‌دادگاه،‌
اینجا‌ در‌ بند‌‌a1ماده‌61،‌مخصوصاً‌ راه‌های‌جبران‌قابل‌استفاده‌برای‌فروشنده،‌به‌موجب‌
تضمین‌شده‌است،‌چرا‌که‌خریدار‌نه‌تنها‌در‌آخرین‌جوابش‌قصد‌امتناع‌از‌تسلیم‌را‌نداشته‌
بلکه‌صرفاً‌در‌نظر‌داشت‌که‌از‌ضررهای‌سنگین‌نوسان‌های‌رایج‌اجتناب‌کند.‌دادگاه‌رأی‌
دهد،‌ انجام‌ را‌ معقولی‌ اقدام‌ که‌ به‌خریدار‌ این‌شانس‌ دادن‌ برای‌ فروشنده‌ تقصیر‌ داد‌که‌
باید‌برای‌محاسبه‌مقدار‌خسارات‌حساب‌شود.‌در‌این‌نظر،‌فروشنده‌باید‌در‌موقعیتی‌مشابه‌
بنابراین،‌ نیز‌می‌توانست‌قرارداد‌را‌اجرا‌کند؟‌ قرار‌گیرد‌که‌آیا‌شخص‌در‌وضعیت‌مشابه‌
دادگاه‌هیچ‌خسارتی‌به‌فروشنده‌اعطا‌نکرد.‌سپس‌دادگاه‌موقعیت‌خریدار‌را‌در‌نظر‌گرفت.‌
از‌ بود،‌ نداده‌ به‌دلیل‌آن‌که‌فروشنده‌واقعاً‌کالاها‌را‌تحویل‌ این‌حق‌را‌داشت‌که‌ خریدار‌
قرارداد‌اجتناب‌کند.‌این‌امر،‌خریدار‌را‌برای‌استرداد‌مقدار‌پولی‌که‌توسط‌فروشنده‌به‌دلیل‌
اجرای‌ضمانت‌دریافت‌کرده‌بود،‌محق‌می‌ساخت‌)بند‌‌2ماده‌‌81کنوانسیون‌(.‌با‌نگاهی‌
به‌ادعای‌خسارت‌خریدار،‌دادگاه‌فهمید‌که‌عدم‌تحویل‌کالاها‌به‌دلیل‌قصور‌خریدار‌برای‌
تحویل‌گرفتن‌بوده‌است.‌بنابراین،‌این‌مسأله‌منتهی‌می‌شود‌به‌این‌که‌خریدار‌حق‌خود‌را‌

برای‌دریافت‌خسارات‌)مطابق‌ماده‌‌80کنوانسیون(،‌از‌دست‌می‌دهد...1.
2(‌در‌پرونده‌ای‌دیگر‌یک‌شرکت‌آلمانی‌و‌یک‌شرکت‌اتریشی‌مذاکراتی‌درخصوص‌
انعقاد‌قرارداد‌کلی‌بدون‌تحصیل‌یک‌توافق‌قطعی‌بر‌آن،‌انجام‌دادند.‌مدت‌کوتاهی‌بعد‌
آلمانی‌ آن،‌شرکت‌ به‌موجب‌ منعقد‌کردند‌که‌ را‌ فروشی‌ قرارداد‌ اشخاص‌ همان‌ آن،‌ از‌
)فروشنده(‌باید‌برای‌شرکت‌اتریشی‌)خریدار(‌گاز‌پروپان‌می‌فرستاد.‌ضمناً‌خریدار‌تصریح‌
کرد‌که‌کالاها‌باید‌به‌بلژیک‌فرستاده‌شود.‌مطابق‌با‌قرارداد،‌پرداخت‌باید‌از‌طریق‌اعتبارات‌

1. www. Unilex. Info/case.cfm?pid=1&do=case&id=118 &step=Abstract.
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توافق‌ مطابق‌ فروشنده‌ که‌ کرد‌ اعلام‌ مکرراً‌ خریدار‌ آن‌ از‌ پس‌ می‌گرفت.‌ انجام‌ اسنادی‌
قراردادی،‌بندر‌کشتیرانی‌را‌معین‌کند.‌بدون‌انجام‌این‌کار،‌خریدار‌نمی‌توانست‌اعتبارات‌
اسنادی‌را‌بگشاید‌و‌به‌اطلاع‌فروشنده‌برساند.‌فروشنده‌در‌پاسخ‌متذکر‌شد‌که‌تأمین‌کننده‌
مواد،‌برای‌صادرات‌گاز‌به‌کشورهای‌بنولوکس،‌موافقت‌نکرده‌است‌و‌بنابراین‌از‌تحویل‌
که‌ مشتری‌ای‌ به‌وسیله‌ که‌ مبلغی‌ جمله‌ از‌ خسارت‌ مطالبه‌ برای‌ خریدار‌ کرد.‌ امتناع‌ گاز‌
بر‌این‌که‌ سابقاً‌گاز‌را‌فروخته‌بود،‌دعوایی‌را‌مطرح‌کرد.‌فروشنده،‌دعوای‌متقابلی‌مبنی‌
استاندارد‌فروشنده،‌ بود،‌مطرح‌کرد؛‌چرا‌که‌برخلاف‌شرایط‌ نشده‌ منعقد‌ قراردادی‌ هیچ‌
قبول‌خریدار‌کتبی‌نبود.‌همچنین‌خریدار،‌گشایش‌اعتبار‌نیز‌نکرده‌بود...‌در‌پرونده‌مورد‌
از‌ یا‌ می‌دانسته‌ را‌ فروشنده‌ استاندارد‌ شرایط‌ خریدار‌ که‌ ندارد‌ مدرکی‌ فروشنده‌ بررسی،‌
و‌ نشده‌ منعقد‌ قراردادی‌ هرگز‌ یا‌ و‌ داشته‌ خبر‌ اصلی‌ توافق‌ به‌ ارجاع‌ برای‌ فروشنده‌ قصد‌
فروشنده‌به‌انواع‌دیگری‌از‌قراردادها‌اشاره‌کرده‌است.‌دادگاه‌اتریش‌در‌تاریخ‌‌1996/2/6
نظر‌داد‌که‌مطابق‌با‌ماده‌‌54کنوانسیون‌اگرچه‌تعهدات‌خریدار‌به‌پرداخت‌قیمت،‌شامل‌
به‌قصور‌خریدار‌در‌گشایش‌ نمی‌توانست‌ فروشنده‌ اما‌ نیز‌می‌شد،‌ اسنادی‌ اعتبار‌ گشایش‌
بود‌ نکرده‌ معین‌ را‌ مبدأ‌ بندر‌ قراردادی‌ توافق‌ برخلاف‌ زیرا،‌ کند.‌ استناد‌ اسنادی‌ اعتبار‌
کند.‌ تحصیل‌ اعتبار‌ مبلغ‌ قید‌ بدون‌ اسنادی‌ اعتبار‌ نامه‌ یک‌ که‌ نداشت‌ تعهدی‌ خریدار‌ ‌و‌
کالای‌ تحویل‌ بر‌ مبنی‌ را‌ خویش‌ تعهدات‌ فروشنده‌ که‌ استدلال‌ این‌ با‌ دادگاه‌ این‌رو،‌ از‌
عاری‌از‌هرگونه‌حق‌یا‌ادعای‌شخص‌ثالث‌رعایت‌نکرده‌است،‌خریدار‌را‌مستحق‌دریافت‌

خسارت‌دانست1.
یک‌ و‌ بلاروسي‌ فروشنده‌ یک‌ ‌24/13-95 شماره‌ به‌ ‌ATT v. Armco پرونده‌ در‌ ‌)3
منعقد‌کردند.‌پس‌ فریزر‌ و‌ یخچال‌ فروش‌ و‌ قراردادی‌درخصوص‌خرید‌ بلغاری‌ خریدار‌
ورزید،‌ قصور‌ دریافت‌شده‌ کالاهای‌ از‌ بخشی‌ قیمت‌ پرداخت‌ به‌ نسبت‌ خریدار‌ آن‌که‌ از‌
فروشنده‌برای‌گرفتن‌ثمن‌معامله‌طرح‌دعوا‌کرد.‌خریدار‌استدلال‌کرد‌که‌قصور‌وی‌در‌
بدون‌توجیه‌و‌یک‌ را‌ قرارداد‌ بوده‌است‌که‌فروشنده‌اجرای‌ این‌دلیل‌ به‌ قیمت‌ پرداخت‌
طرفه‌معلق‌کرده‌است‌و‌کالاها‌با‌عیب‌مخفی‌تحویل‌داده‌شده‌بود.‌دیوان‌داوری‌بین‌المللی‌
این‌که‌عدم‌ بر‌ مبنی‌ را‌ استدلال‌خریدار‌ ماهیت‌قضیه،‌ تاریخ‌1995/10/5،‌در‌ بلاروس‌در‌

1. www. unilex. Info/case.cfm?pid=1&do=case&id=202 &step=Abstract.
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پرداخت‌از‌سوی‌خریدار‌به‌دلیل‌عدم‌تحویل‌کالاها‌توسط‌فروشنده‌بوده‌است،‌رد‌کرد.‌
قرارداد‌ اجرای‌ نمی‌تواند‌زمانی‌که‌عدم‌ قرارداد‌ ماده‌‌80کنوانسیون،‌یک‌طرف‌ مبنای‌ بر‌
از‌سوی‌طرف‌ قرارداد‌ اجرای‌ به‌عدم‌ است،‌ او‌ ناحیه‌خود‌ از‌ فعل‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ به‌ مستند‌
دیگر‌قرارداد‌استناد‌کند.‌در‌پرونده‌حاضر،‌دادگاه‌دریافت‌وقتی‌خریدار‌در‌پرداخت‌قیمت‌
بخش‌مهمی‌از‌کالاها‌)که‌سابقاً‌تحویل‌داده‌شده‌بود(‌قصور‌می‌ورزد‌نمی‌تواند‌به‌امتناع‌
کند.‌ استناد‌ پرداخت‌ عدم‌ برای‌ دلیلی‌ به‌عنوان‌ اضافی‌ کالاهای‌ تسلیم‌ از‌ فروشنده‌ بعدی‌
با‌ماده‌‌71کنوانسیون‌ تعلیق‌اجرا‌توسط‌فروشنده‌مطابق‌ این،‌دادگاه‌دریافت‌که‌ بر‌ علاوه‌
بوده‌که‌به‌یک‌طرف‌قرارداد‌اجازه‌می‌دهد‌که‌زمانی‌که‌احراز‌شود‌طرف‌دیگر‌قرارداد‌
تعهداتش‌را‌اجرا‌نمی‌کند،‌یک‌طرفه‌اجرا‌را‌معلق‌کند.‌در‌واقع،‌خریدار‌سابقاً‌مقدار‌زیادي‌
بدهی‌به‌فروشنده‌به‌وجود‌آورده‌بود‌و‌مدام‌نسبت‌به‌پرداخت‌ماهانه‌مبلغ‌توافق‌شده‌قصور‌

می‌ورزید.‌از‌این‌رو،‌فروشنده‌حق‌داشت‌تحویل‌کالاهای‌بعدی‌را‌متوقف‌سازد1.

ب( عدم اجراي تعهد مستند به عمل متعهدٌله و اثر آن بر مسئوليت 
قراردادي متعهد در حقوق ايران 

در‌حقوق‌ایران‌برخلاف‌کنوانسیون،‌نص‌صریحی‌وجود‌ندارد‌که‌به‌صورت‌یک‌قاعده‌
کلی‌به‌عدم‌مسئولیت‌متعهد‌در‌صورت‌مستند‌بودن‌عدم‌اجرا‌به‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌متعهدٌله‌
مسئولیت‌ به‌ذکر‌عدم‌ دلیلی‌صرفاً‌ ارائه‌ بدون‌ نیز‌ مؤلفان‌حقوقی‌ برخی‌ باشد.‌ اشاره‌کرده‌
متعهد‌در‌چنین‌صورتی‌اکتفا‌کرده‌اند2.‌در‌تألیفات‌حقوقي‌راجع‌به‌ضمانت‌اجراهاي‌دیگر‌
مثل‌حق‌فسخ‌و‌الزام‌متعهد‌به‌اجراي‌تعهد‌و‌وضعیت‌قرارداد‌از‌حیث‌بقا‌یا‌انحلال،‌چیزي‌
گفته‌نشده‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌متعهدٌله‌حق‌فسخ‌قرارداد‌را‌ندارد؛‌زیرا،‌این‌امر‌به‌معني‌
دادن‌امتیاز‌به‌کسي‌است‌که‌به‌واسطه‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌او،‌تعهد‌اجرا‌نشده‌است.‌به‌عنوان‌
مثال،‌اگر‌اجراي‌قرارداد‌به‌دلایلي‌چون‌کاهش‌ارزش‌مبیع‌در‌بازار‌به‌نفع‌خریدار‌نباشد،‌
ممکن‌است‌خریدار‌اقداماتي‌انجام‌دهد‌که‌بایع‌موفق‌به‌اجراي‌تعهد‌خود‌نشود‌تا‌بتواند‌
معامله‌را‌فسخ‌کند.‌از‌طرفي،‌قرارداد‌منفسخ‌نیز‌نمی‌شود‌زیرا،‌اصل‌بر‌بقاي‌قرارداد‌است‌

1. www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1130.&step=Abstract.
2.‌قاسم‌زاده‌)1383(؛‌ص‌237؛‌مدنی،‌ج‌3،‌ص‌164.
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مگر‌این‌که‌از‌اوضاع‌و‌احوال‌حاکم‌بر‌قرارداد‌چنین‌برآید‌که‌اگر‌متعهد‌نتواند‌به‌هر‌دلیلي‌
از‌جمله‌اقدام‌متعهدٌله‌در‌موعد‌مقرر‌تعهد‌خود‌را‌اجرا‌کند،‌اجراي‌قرارداد‌دیگر‌مطلوبیتي‌
نخواهد‌داشت.‌با‌توجه‌به‌مطالب‌مزبور،‌چنانچه‌متعهدٌله‌بعداً‌امکان‌اجراي‌تعهد‌را‌فراهم‌
آورد،‌به‌نظر‌می‌رسد‌می‌تواند‌بایع‌را‌ملزم‌به‌اجرا‌سازد.‌البته،‌اگر‌تأخیر‌در‌اجرا‌که‌مستند‌
می‌تواند‌ نامبرده‌ بایع‌شود،‌ از‌سوي‌ بیش‌تري‌ هزینه‌ مستلزم‌صرف‌ است،‌ متعهدٌله‌ به‌عمل‌

آن‌ها‌را‌از‌خریدار‌مطالبه‌کند.‌
متعهدٌله‌ فعل‌ یا‌ترک‌ فعل‌ به‌ تعهد‌مستند‌ اجراي‌ چنان‌که‌گفته‌شد‌درصورتي‌که‌عدم‌
باشد،‌حق‌مطالبه‌خسارت‌از‌متعهد‌را‌نخواهد‌داشت.‌در‌توجیه‌معافیت‌متعهد‌از‌مسئولیت‌
برخی‌ و‌ خسارت‌ وقوع‌ و‌ قرارداد‌ نقض‌ بین‌ سببیت‌ رابطه‌ لزوم‌ اقدام،‌ قاعده‌ به‌ می‌توان‌

نصوص‌قانونی‌اشاره‌کرد.‌در‌زیر‌به‌بررسی‌این‌ادله‌می‌پردازیم.

1( قاعده اقدام 

درصورتی‌که‌عدم‌اجرای‌تعهد‌از‌سوی‌متعهد‌به‌دلیل‌قصور‌متعهدٌله‌در‌انجام‌وظایف‌
خود‌باشد،‌برای‌عدم‌مسئولیت‌متعهد‌در‌چنین‌صورتی‌می‌توان‌به‌قاعده‌فقهی‌اقدام‌استناد‌
کرد.‌قاعده‌مزبور‌یکی‌از‌مسقطات‌ضمان‌است1.‌مطابق‌این‌قاعده،‌اگر‌کسی‌با‌علم‌و‌قصد‌
از‌کیسه‌خودش‌ مال‌ و‌ بود‌ نخواهد‌ او‌ هیچ‌کس‌ضامن‌ بپذیرد،‌ را‌ یا‌ضمانی‌ و‌رضا‌ضرر‌
می‌رود2.‌به‌عبارت‌دیگر،‌او‌دیگر‌حق‌ندارد‌از‌باب‌خسارت‌هایی‌که‌متحمل‌شده‌تقاضایی‌

داشته‌باشد3.
کرد:‌ تقسیم‌ بخش‌ دو‌ به‌ می‌توان‌ را‌ کرده‌اند‌ بیان‌ قاعده‌ این‌ باب‌ در‌ فقها‌ ‌آنچه‌
الف(‌اقدام‌به‌زیان؛‌ب(‌اقدام‌به‌ضمان.‌منظور‌از‌اولی‌آن‌است‌که‌اگر‌فردی‌با‌علم‌و‌اطلاع‌
عملی‌انجام‌دهد‌که‌از‌ناحیه‌دیگری‌به‌او‌ضرری‌برسد،‌واردکننده‌ضرر‌مسئول‌خسارت‌
دیگر‌ و‌ است‌ شده‌ خود‌ به‌ ضرر‌ ورود‌ باعث‌ خویش‌ اقدام‌ با‌ شخص‌ زیرا،‌ نیست.‌ وارده‌
بیان‌کرده‌اند‌که‌در‌ حرمت‌مال‌او‌تحت‌حمایت‌شرع‌نیست.‌فقها‌درخصوص‌مورد‌دوم‌
عقود‌و‌معاملات‌صحیح،‌التزام‌و‌تعهد‌به‌پرداخت‌عوض‌المسمی‌جزء‌تعهدات‌قراردادی‌

1.‌مراغه‌ای‌)1417(؛‌ص‌334.

2.‌محمدی‌)1382(؛‌ص‌225.
3.‌کاتوزیان‌)1378(؛‌ص‌177.
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بوده‌و‌برای‌طرفین‌لازم‌الوفاء‌است.‌درصورتی‌که‌عقد‌فاسد‌باشد‌و‌یکی‌از‌طرفین،‌مال‌را‌
از‌طرف‌دیگر‌تحویل‌گرفته‌باشد،‌عوض‌المسمی‌به‌عهده‌طرف‌دیگر‌نخواهد‌بود،‌زیرا‌

این‌قرارداد‌به‌واسطه‌شرع‌مورد‌حمایت‌قرار‌نمی‌گیرد1.«‌
درخصوص‌بحث‌حاضر‌نیز‌می‌توان‌از‌این‌قاعده‌چنین‌نتیجه‌گرفت‌که‌هرگاه‌متعهدٌله‌
انجام‌دهد،‌ باید‌ را‌که‌ یا‌کاری‌ انجام‌دهد‌ انجام‌دهد،‌ نباید‌ را‌که‌ اطلاع‌کاری‌ و‌ علم‌ با‌
ترک‌نماید‌و‌در‌اثر‌این‌اقدام‌متعهد‌نتواند‌تعهدات‌قراردادی‌اش‌را‌انجام‌دهد‌و‌از‌این‌راه،‌
ضرری‌متوجه‌متعهدٌله‌شود،‌هیچ‌کس‌جز‌او‌مسئول‌زیان‌وارده‌نخواهد‌بود.‌به‌عنوان‌مثال،‌
اگر‌در‌قرارداد‌آمده‌باشد‌که‌کارخانه‌ای‌چوب‌های‌تهیه‌شده‌به‌وسیله‌طرف‌قرارداد‌را‌به‌
کاغذ‌تبدیل‌کند‌و‌چوبي‌در‌اختیار‌کارخانه‌گذارده‌نشود،‌متعهد‌مسئولیتي‌از‌جهت‌عدم‌

انجام‌تعهد‌ندارد2.

2( لزوم رابطه سببيت بين نقض قرارداد و وقوع خسارت

وارده‌ زیان‌ و‌ قرارداد‌ نقض‌ بین‌ سببیت‌ رابطه‌ لزوم‌ قراردادی‌ مسئولیت‌ ارکان‌ از‌ یکی‌
است.‌گرچه‌در‌نصوص‌قانونی‌به‌این‌رکن‌مطالبه‌خسارت‌اشاره‌نشده،‌اما‌لزوم‌آن‌امری‌
جبران‌ضرری‌ مسئول‌ فقط‌ را‌ عقلاء‌شخص‌ سیره‌ و‌ زیرا،‌عرف‌ است؛‌ بدیهی‌ و‌ ضروری‌
و‌ زیان‌بار‌ فعل‌ یا‌ و‌ قرارداد‌ نقض‌ بین‌ درصورتی‌که‌ و‌ اوست‌ عمل‌ از‌ ناشی‌ که‌ می‌داند‌
خسارت‌وارده‌رابطه‌علیت‌و‌معلولیت‌عرفی‌وجود‌نداشته‌باشد،‌متعهد‌مسئول‌جبران‌چنین‌
ضرری‌نیست3.‌برخي‌مؤلفان‌حقوقي‌لزوم‌وجود‌رابطه‌سببیت‌بین‌نقض‌قرارداد‌و‌خسارت‌
»در‌ عبارت‌ با‌ که‌ مدني‌ قانون‌ بعد‌ به‌ ‌226 مواد‌ به‌ مربوط‌ دوم‌ مبحث‌ عنوان‌ از‌ را‌ وارده‌
خسارت‌حاصله‌از‌عدم‌اجراي‌تعهدات‌متعهد«‌مشخص‌شده‌و‌همچنین‌از‌ماده‌‌520قانون‌
یا‌تأخیر‌آن‌لازم‌براي‌ انجام‌تعهد‌ آیین‌دادرسي‌مدني‌که‌ناشي‌بودن‌خسارت‌را‌از‌عدم‌
مطالبه‌خسارت‌معرفي‌کرده‌است،‌استفاده‌کرده‌اند.‌4چنانچه‌عدم‌اجرای‌قرارداد‌مستند‌به‌
فعل‌یا‌ترک‌فعل‌متعهدٌله‌باشد،‌رابطه‌سببیت‌بین‌نقض‌قرارداد‌و‌وقوع‌خسارت‌ازبین‌رفته‌

و‌در‌نتیجه،‌نباید‌متعهد‌را‌مسئول‌جبران‌خسارت‌دانست.

1.‌محقق‌داماد‌)1382(؛‌صص‌‌221و‌223.
2.‌اسماعیلي‌)1381(؛‌ص‌104.
3.‌باریکلو‌)1385(؛‌ص‌122.
4.‌شهیدي‌)1382(؛‌ص‌74.
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3. نصوص مختلف قانونی

از‌برخی‌مواد‌قانونی‌می‌توان‌این‌قاعده‌کلی‌را‌استنباط‌کرد‌که‌اگر‌عدم‌اجرای‌تعهد‌
مواد‌ این‌ بود.‌ نخواهد‌ وارده‌ خسارت‌ جبران‌ مسئول‌ متعهد‌ باشد،‌ متعهدٌله‌ عمل‌ به‌ مستند‌
قانونی‌عبارت‌اند‌از:‌ماده‌‌240قانون‌مدنی،‌ماده‌‌114قانون‌دریایی‌و‌ماده‌‌386قانون‌تجارت‌

که‌در‌زیر‌آن‌ها‌را‌بررسی‌می‌کنیم.

3ـ1. ماده 240 قانون مدنی

معلوم‌ یا‌ شود‌ ممتنع‌ شرط‌ انجام‌ عقد،‌ از‌ بعد‌ »اگر‌ مدنی‌ قانون‌ ‌240 ماده‌ موجب‌ به‌
فسخ‌ اختیار‌ است،‌ شده‌ او‌ نفع‌ به‌ شرط‌ که‌ کسی‌ است،‌ بوده‌ ممتنع‌ العقد‌ حین‌ که‌ شود‌
معامله‌را‌خواهد‌داشت،‌مگر‌این‌که‌امتناع،‌مستند‌به‌فعل‌مشروطٌ‌له‌باشد.«‌گرچه‌ماده‌مزبور‌
برای‌عدم‌ از‌آن‌ نداشته‌و‌می‌توان‌ این‌شرط‌خصوصیتی‌ اما‌ فعل‌است،‌ درخصوص‌شرط‌
متعهدٌله‌ فعل‌ یا‌ترک‌ فعل‌ به‌ مستند‌ تعهد‌ انجام‌ متعهد‌در‌کلیه‌مواردی‌که‌عدم‌ مسئولیت‌

باشد،‌استفاده‌کرد.

3ـ2. ماده 114 قانون دريايی

یا‌ فوت‌ کند‌ ثابت‌ حمل‌ متصدی‌ »درصورتی‌که‌ دریایی‌ قانون‌ ‌114 ماده‌ طبق‌ بر‌
آن‌ وقوع‌ در‌ مسافر‌ یا‌عمل‌ و‌ بوده‌ مسافر‌ غفلت‌خود‌ یا‌ و‌ تقصیر‌ اثر‌ بر‌ بدنی،‌ صدمات‌
مبرا‌ از‌مسئولیت‌ یا‌جزئاً‌ تأثیر‌داشته‌است،‌دادگاه‌برحسب‌مورد،‌متصدی‌حمل‌را‌کلًا‌
خواهد‌کرد.«‌ماده‌مزبور‌گرچه‌مربوط‌به‌حمل‌ونقل‌دریایی‌است‌اما‌خصوصیتی‌نداشته‌
متعهدٌله‌ فعل‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ به‌ مستند‌ قرارداد‌ اجرای‌ عدم‌ که‌ مواردی‌ تمامی‌ به‌ نسبت‌ و‌

باشد،‌قابل‌اجرا‌است.‌

3ـ3. ماده 386 قانون تجارت

متصدی‌ شود،‌ گم‌ یا‌ تلف‌ مال‌التجاره‌ »اگر‌ می‌دارد:‌ مقرر‌ تجارت‌ قانون‌ ‌386 ماده‌
حمل‌ونقل‌مسئول‌قیمت‌آن‌خواهد‌بود،‌مگر‌این‌که‌ثابت‌کند‌تلف‌یا‌گم‌شدن....‌مستند‌به‌
تقصیر‌ارسال‌کننده‌یا‌مرسلٌ‌الیه‌و‌یا‌ناشی‌از‌تعلیماتی‌بوده‌که‌یکی‌از‌آن‌ها‌داده‌اند...«.‌ماده‌
مزبور‌نیز‌گرچه‌ناظر‌به‌مورد‌خاص‌یعنی‌در‌مورد‌متصدی‌حمل‌ونقل‌است،‌اما‌مانند‌ماده‌
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‌114قانون‌دریایی‌خصوصیتی‌نداشته‌و‌در‌کلیه‌مواردی‌که‌عدم‌اجرای‌قرارداد‌از‌سوی‌
متعهد‌مستند‌به‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌متعهدٌله‌باشد،‌قابل‌اجرا‌است.‌

جمع بندی و ملاحظات

بیع‌مستند‌ از‌طرفین‌عقد‌ از‌سوی‌یکی‌ تعهد‌ اجرای‌ به‌موجب‌کنوانسیون‌هرگاه‌عدم‌
و‌ بوده‌ معاف‌ پرداخت‌خسارت‌ از‌ متعهد‌ باشد،‌ قرارداد‌ دیگر‌ فعل‌طرف‌ ترک‌ یا‌ فعل‌ به‌
متعهدٌله‌علاوه‌بر‌محرومیت‌از‌مطالبه‌خسارت،‌حق‌استناد‌به‌سایر‌ضمانت‌اجراهای‌نقض‌
قرارداد‌یعنی‌حق‌فسخ،‌الزام‌به‌اجرای‌عین‌تعهد‌و‌حق‌تقلیل‌ثمن‌را‌نخواهد‌داشت.‌شرایط‌
از‌سوی‌ فعلی‌ یا‌ترک‌ فعل‌ انجام‌ ‌)1 از:‌ است‌ عبارت‌ پرداخت‌خسارت‌ از‌ متعهد‌ معافیت‌
متعهدٌله.‌صرف‌تحقق‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌از‌سوی‌متعهدٌله‌و‌یا‌مستخدمین‌او‌کافی‌است‌و‌
نیازی‌به‌وقوع‌تقصیر‌از‌سوی‌آن‌ها‌نیست.‌2(‌رابطه‌سببیت‌بین‌فعل‌و‌ترک‌فعل‌متعهدٌله‌
خریدار‌ سوي‌ از‌ غلط‌ اطلاعات‌ دادن‌ مثال،‌ به‌عنوان‌ متعهد.‌ سوی‌ از‌ تعهد‌ اجرای‌ عدم‌ و‌
رابطه‌سببیت،‌ فروشنده‌شود.‌در‌ از‌سوي‌ تعهد‌ اجراي‌ ارسال‌کالا‌سبب‌عدم‌ درخصوص‌

سببیت‌غیرمستقیم‌کافی‌است.‌
در‌حقوق‌ایران‌گرچه‌نص‌صریحي‌وجود‌ندارد‌که‌به‌صورت‌یک‌قاعده‌کلی‌معافیت‌
متعهد‌را‌در‌چنین‌صورتی‌پیش‌بینی‌کرده‌باشد،‌ولی‌از‌قاعده‌اقدام،‌لزوم‌رابطه‌سببیت‌بین‌
نقض‌قرارداد‌و‌وقوع‌خسارت‌و‌از‌برخی‌نصوص‌قانونی‌مثل‌مواد‌‌240قانون‌مدنی،‌‌114
در‌ کرد.‌ استنباط‌ را‌ کلی‌ قاعده‌ چنین‌ وجود‌ می‌توان‌ تجارت‌ قانون‌ ‌386 و‌ دریایی‌ قانون‌
حقوق‌ایران‌نیز‌متعهدٌله‌در‌چنین‌مواردي‌حق‌فسخ‌قرارداد‌را‌ندارد‌اما‌برخلاف‌کنوانسیون‌
می‌تواند‌متعهد‌را‌ملزم‌به‌اجراي‌قرارداد‌سازد.‌البته،‌درصورتي‌که‌این‌اقدام‌موجب‌ضرر‌به‌

متعهد‌شود،‌باید‌آن‌را‌جبران‌کند.
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