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چکیده
این تحقیق به بررسی نرخ تغییر هزینه دستمزد در پاسخ به تغییر در حجم فعالیت می پردازد. 

جهت دهی هاها را همزمان با تغییرات حجم فعالیتگیري مدیران، تغییرات هزینهتصمیم
است زمانی که در مورد تقاضاي آینده نامطمئن هستند، آگاهانه میزان ها ممکنآنکند. می

ها را کاهش دهند و این کاهش به نسبت کاهش در حجم فعالیت صورت نگیرد. این رفتار هزینه
است نیز وجود ترین اجزاي هزینه شرکتنامتقارن در هزینه حقوق و دستمزد که یکی از مهم

ترین هاي مدیران یکی از مهمارد. تغییر هزینه دستمزد باید بسیار سنجیده صورت گیرد. انگیزهد
هاي عوامل اثرگذار بر رفتار این هزینه است. در این پژوهش به منظور بررسی رفتار هزینه

سال شرکت  پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران طی 880هاي ترکیبیدستمزد، داده
مورد بررسی قرار گرفت. یافته ها بیانگر رفتار نامتقارن  هزینه 1390تا 1381ه ساله از ي ددوره

هاي با سود اندك تر این هزینه در شرکتحقوق و دستمزد در سطح کل نمونه و رفتار متقارن
ها است.نسبت به سایر شرکت
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مدیران.هاي ، هزینه حقوق و دستمزد، انگیزههزینهرفتار نا متقارن واژگان کلیدي:

مقدمه
سبت به تغییرات سطح ها نبینی چگونگی رفتار هزینهپیشحسابداري مدیریت، با شناسایی و 

ذکر این .]24[مباشرت خود را به خوبی انجام دهد يتواند وظیفهمی،فعالیت یا سطح درآمد
گرفتن نظرر ها با توجه به سطح فعالیت، بدون دنکته ضروري است که برآورد رفتار هزینه

اغلب کننده خواهد بود. گمراه،(چسبندگی هزینه)هزینهدر رفتاررنویژگی عدم تقا
رفتار نامتقارنِگیري نقش مدیریت را در شکل،هاي تجربی انجام شده در این زمینهپژوهش

هاي شخصی مدیران به عنوان موجب شده تا انگیزهي نمایندگی اند. مسألهتأیید کردهها هزینه
رفتار هزینهمطالعه]. 16[گیرد یکی از عوامل اثرگذار بر عدم تقارن هزینه مورد توجه جدي قرار

شود تا با دهد و موجب میین مدیران و سهامداران را کاهش مبیناشی از تضاد منافع مشکلات
راي هاي مدیریت ببینی چگونگی تاثیر انگیزههاي نمایندگی، پیشهزینهگذاري کمتر بر تاثیر

.]17[هاي دستمزد ممکن گرددصفر، بر هزینهسوددستیابی به الگوي 
ینه دستمزد و به طور اخص هزهزینه رفتار نامتقارنبر هاي مدیریت انگیزهدر این پژوهش

سرعت تغییرات هزینه.گرددمی، بررسی رکت هزینه هر شاهمیتیکی ازاجزاي بابه عنوان 
که هاي شرکت، از آن جهت داراي اهمیت استت در فعالیتحقوق و دستمزد نسبت به تغییرا

ل تغییر ها در قباهاي مالی، از شکل سنتی و متقارن تغییر هزینهکنندگانِ صورتنگاه استفاده
محرز گشته انبر همگهاوجود یک مدل جایگزین در رفتار هزینهو ها، فاصله گرفتهفعالیت
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هاي مدیریت گیريکی از عوامل مهم در تصمیمنوان یهمچنین متغیر نیروي انسانی به عاست.
.شودمیمحسوب 
ها نسبت به هزینه حقوق و دستمزد در مقابل افزایش فعالیتاین است افزایش بر انتظار

تلاش پژوهشاین .سریعتر واقع شودهاکاهش هزینه حقوق و دستمزد به دنبال کاهش فعالیت
شود هزینه از آنجا ناشی مینامتقارن ین رفتار د. امی کند شواهدي در این خصوص فراهم ساز

کند، علاوه بر آن، ويرد میبرخوحفظ منابع تحت استفاده بااحتیاطکه مدیریت نسبت به
بر باشد. همچنین ها براي شرکت هزینهشد که نقض آنممکن است قراردادهایی منعقد کرده با
قوق و دستمزد که از طریق اخراج هایی چون هزینه حکاهش دادن و یا حذف کردن هزینه

اي است که باید در مورد آن گیرد، مسألهیکارکنان و یا تغییر ساعات کارکرد آنان صورت م
در بازار کار شرکتزیرا اخراج کارکنان موجب از دست دادن اعتبار؛دتر برخورد شوسنجیده

شود.می
اجتناب از گزارش ، فنزدیک کردن سود گزارش شده به سطح سود هدمدیران با هدف

آتی و همسو نمودن ز نقطه نظر سودآوري امطلوب شرکت به صورت زیان، گزارش وضعیت 
در همین راستا و با توجه به کنند. تحلیلگران سود را مدیریت مینیبیبا پیششده گزارش سود 

تر اقدر زمان کاهش فروش، مشتمدیران ن)،انگیزه گزارش سود صفر (اجتناب از گزارش زیا
ش در کردن افزایبه حذف هزینه دستمزد هستند و در زمان افزایش فروش، بسیار مایل به محدود

هایی براي دستیابی به الگوي سود رود مشوقدر نتیجه، انتظار میباشند. هاي دستمزد میهزینه
ته باشد. شود، وجود داشهزینه نامتقارن مینامتقارن ملی که منجر به رفتار ران عواصفر براي جب

هاي در مقایسه با شرکتشوند،صفر میسودهایی که موفق به دستیابی الگوي شرکتاز این رو 
ها در پاسخ به دهند. به این دلیل که، آنمیهاي دستمزد ارائه الگوي متقارنی از هزینهدیگر،

یره کاهش فروش، منابع کمتري ذخکنند و در پاسخ به افزایش فروش  منابع کمتري صرف می
.]17[نمایندمی
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عدم تقارن در رفتار هزینه
% افزایش در فعالیت، 1ها بر این نکته تاکید دارد که ها و فعالیتتناسب و تقارن بین هزینه

% کاهش در هزینه همراه 1% کاهش در فعالیت با 1% افزایش هزینه را به دنبال خواهد داشت و 1
تعدیل برنماید که مدیرانزینه نامتقارن، فرض میهاي رفتار هدر مقابل، مدل.]14[بودخواهد 

دهنده ها در واقع نشانینههزگردد. و در نتیجه رفتار هزینه نامتقارن میگذاشته منابع تاثیر 
شوند. چون هاي گوناگون فراهم میمنابع نیز به منظور انجام فعالیتمصرف منابع  هستند و 

گیرد، منابع بر مبناي انتظار از تقاضا تحصیل رت میتولید کالاها و خدمات صوبراي ها فعالیت
؛ چنین رفتاري از ]١٠[کنندها از تقاضاي واقعی تبعیت نمیشوند و به همین دلیل، هزینهمی

شود.نامیده می"عدم تقارن هزینه"هزینه 
هاي فروش، عمومی و اداري در دوره بعد از تحقیقات نشان می دهد چسبندگی هزینه

وارونه می شود و کاهش فروش در دو دوره متوالی، موجب کاهش چسبندگی کاهش فروش، 
هاي فروش، عمومی و اداري در دوره دوم می شود و بهاي تمام شده کالاي فروش رفته و هزینه

ي هاها بیشتر باشد، چسبندگی بهاي تمام شده کالاي فروش رفته و هزینههر چه میزان دارایی
شود، اما شواهدي از تاثیر طول دوره مطالعه، رشد اقتصادي و میفروش، عمومی و اداري، بیشتر

.]5[شودمشاهده نمیها تعداد کارکنان بر چسبندگی هزینه
هایی تواند به عوامل متعددي وابسته باشد، به طور مثال از شرکتمیزان عدم تقارن هزینه می

رود داراي سطح شده، انتظار میهاي ثابت تشکیل ها بطور عمده از داراییکه ساختار دارایی آن
هاي اغلب در صورتي استهلاك که هزینه باشند. زیرا هزینهدر رفتار بالایی از عدم تقارن 

) 2003. مطالعات اندرسون و همکاران (باشدمیمالی مبلغ بااهمیتی است به میزان درآمد مرتبط ن
تقارن مدهنده ارتباط رفتار نانشان) موید این مفهوم و همچنین 2003و سابرامانیام و ویدن مایر (

طول دوره مطالعه، طول دوره کاهش فروش و رشد تعداد نیروي انسانی، با میزان دارایی، هزینه
هاي متعدد بینی مدیریت نیز از جمله عواملی است که در پژوهش. خوش]23و8[اقتصادي است
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گرفته است؛ از جمله بنکر و به عنوان عامل تاثیرگذار بر عدم تقارن هزینه مورد بررسی قرار
ها نشان دادند که در صورت بینی مدیریت و رفتار هزینه) با بررسی رابطه خوش2011همکاران (

بینی(بدبینی) مدیریت بیشتر باشد، میزان افزایش(کاهش) افزایش(کاهش) فروش، هرچه خوش
تحلیلگران از فروش بینیشود، همچنین به هنگام افزایش فروش، هرچه پیشها بیشتر میهزینه

ي مثبت بین . علاوه براین رابطه]12[شودها بیشتر میآتی بیشتر باشد، تعدیلات افزایشی هزینه
ي منفی با حاکمیت شرکتی از نتایج هاي نقدي آزاد و رابطهها با جریانعدم تقارن هزینه

دید هاي مدیریتی تش) است که در صورت وجود انگیزه2008پژوهش چن و همکاران (
.]15[شودمی

عدم تقارن در رفتار هزینه حقوق و دستمزد
، مدیران تصمیمات متفاوتی براي تغییر در منابع مربوط هاهزینهبه دلیل رفتار نامنظم برخی 

توان به مقادیر کمی، افزایش و یا کاهش داد یا . زیرا چنین منابعی را نمیکنندمیاتخاذ هاآنبه 
تقاضا هماهنگ کرد. عدم تقارن در ت کافی با تغییرات کوچکرا با سرعتغییرات منابع

براي هاشرکتو نامتقارن استر تعدیل منابع تفاوت ددهد که به این علت رخ میهاهزینه
کنار گذاشتن منابع و جایگزینی همان منابع در صورت بازگشت تقاضا به وضعیت اولیه، ناگزیر 

شامل مواردي چون پرداخت خسارت به هاهزینهو ایني تعدیل هستندهاهزینهبه تحمل 
بر ي جستجو و آموزش کارکنان جدید است. علاوه هاهزینهکارکنان کنار گذاشته شده و 

ي سازمانی مانند تضعیف روحیه کارکنان باقی مانده به دلیل قطع هاهزینه، شدههزینه ریخته
از هم گسیختگی گروه هاي کاري نیز ارتباط با همکاران خود و فرسایش سرمایه انسانی به دلیل 

.]4[شودمیمحسوب منابع ي تعدیل هاهزینهاز بخشی 
است، که گرفته هاي متعددي صورت، پژوهشها هزینهرفتار نامتقارن در راستاي بررسی

شده کالاي تمامهاي فروش، عمومی واداري و بهايها، هزینهاغلب به بررسی رفتار کل هزینه
ي زیرا سطح فروش محرك هزینهاند.ت به تغییرات سطح فروش، پرداختهفروش رفته نسب
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) در 2003(باشد. به طور نمونه اندرسون و همکاران هاي یاد شده میبسیاري از اجزاي هزینه
شرکت امریکایی در طول بیست 7629هاي فروش، عمومی و اداري  بین بررسی رفتار هزینه

درصد افزایش در فروش 1درصد افزایش، به ازاي 55/0ریافتند که به طور متوسطدسال 
. ]8[درصد کاهش در فروش مواجه بوده اند1درصد کاهش به ازاي 35/0داشته است اما تنها با 

جمع کردند و نشان دادند را تأیید هاهزینه) رفتار نامتقارن2003(سابرامانیام و ویدن مایر
درصد 85/0یابند اما تنها  درصد افزایش می93/0ها % افزایش در درآمد1ها در ازاي هزینه

.]23[% کاهش در درآمدها را به دنبال دارند1کاهش در مقابل 
ي سهم نیروي کار در علاوه بر این، بررسی رفتار هزینه حقوق و دستمزد که نشاندهنده

هاشرکتهاي عملیاتی اکثر ین هزینهترتولید محصولات و ارائه خدمات بوده ویکی از مهم
رفتار نامتقارن با مطالعه ) 2005اندرسون و همکاران (موردتوجه پزوهشگران بوده است.است
عدم نشان دادند،2003تا دسامبر 1988ي ژانویه ها در خطوط هوایی کالیفرنیا در دورههزینه

. ]9[تبا اهمیت نیسدستمزد عدم تقارن هزینهبا اهمیت است ولیهاي عملیاتی تقارن هزینه
هاي دستمزد به کاهش فعالیت سریعتر از ) نشان دادند که هزینه2005(و چن اندرسون 

در هنگام کاهش دهدا شواهدي ارایه کردند که نشان میهآندهند. افزایش فعالیت پاسخ می
هاي عملیاتی را به تأخیر اندازند درحالیکه در همان که حذف هزینهدارند ، مدیران تمایلتقاضا

این نتایج بیانگر این واقعیت است که ]. 9[بخشندهاي دستمزد سرعت میرایط به حذف هزینهش
ها و تهاتر بین مدیران هنگامی که در شرایط مختلف، تصمیمات منطقی جهت حذف هزینه

هاي مختلف گیرند، تعدیلات متفاوتی در مورد گروهها میهاي دستمزد و سایر هزینههزینه
.کنندمیهزینه اعمال 

ایش در درآمد منجر درصد افز1موید این است که) 2012پژوهش دیرینک و همکاران (
صد در34/0درصد کاهش در درآمد با  1، و هاي دستمزدرصد در هزینهد60/0به افزایش  

.]17[هاي دستمزد همراه استکاهش در هزینه
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کاهش برد.وتی را بکار میهاي دستمزد، مدیریت رویکردهاي متفادر رابطه با تعدیل هزینه
تواند در ي است که مدیر میها از جمله مواردتعداد کارکنان و یا تغییر ساعات کارکرد آن

اخراج تر نیز اشاره شد،که پیشهمانطور گیري هاي خود مورد توجه قرار دهد.تصمیم
دادن روحیه از جمله پرداخت بابت اخراج کارکنان مازاد، از دستیهاي مختلفکارکنان هزینه

در کند. ها تحمیل میاز دست دادن اعتبار در بازار کار را به شرکتکارکنان باقی مانده و 
کنند، در زمان هایی که مطابق تعریف این پژوهش، سود زیاد گزارش مینتیجه، مدیران شرکت

مربوط به هاي کاهش فعالیت، کمتر احتمال دارد کارکنان خود را اخراج کنند. با توجه به هزینه
هاي با سود زیاد، تعداد کارکنان خود را در واکنش به شود که شرکتبینی میاتمام کار، پیش

ها در هنگام افزایش میزان فعالیت، تغییر در سطح فعالیت به صورت نامتقارن تغییر دهند. آن
دهند و این افزایش بیش از کاهشی است که در هنگامتعداد کارکنان خود را افزایش می

گیرد.عالیت در تعداد کارکنان صورت میکاهش سطح ف
شوند به جاي هاي با سود زیاد هنگامی که با کاهش فعالیت روبرو میمدیران شرکت

کارکنان بیشتر احتمال دارد تا ساعت کار کارکنان را کاهش دهند. بنابراین، ساعت کار اخراج 
بد، نسبت به افزایش آن به دنبال یابه ازاي هر کارمند هنگامی که سطح فعالیت کاهش می

هاي با هاي افزایش فعالیت، شرکتیابد. در دورهکت، بیشتر کاهش میافزایش سطح فعالیت شر
سود زیاد، نیاز به نیروي کار را با استخدام کارکنان جدید به جاي افزایش ساعات کار هر یک 

.]16[دهنداز کارکنان پاسخ می
کنند، کمتر نگران گزارش زیان اجتناب میه از هایی کر مقابل، مدیران شرکتد
مانده و از دست دادن اعتبار در بازار کار هایی از قبیل از دست دادن روحیه کارکنان باقیهزینه

هاي خود، اقداماتی همچون اخراج کارکنان هستند و بنابراین، به احتمال زیاد براي کاهش هزینه
هاي با سود اندك هم تعداد کارکنان و هم ساعت رکتگیرند. در واقع مدیران شرا در پیش می

].17[کنندکار آنان را در پاسخ به تغییر در سطح فعالیت، به صورت متقارن تعدیل می
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بنابراین رفتار نامتقارن هزینه دستمزد در شرکت هاي با سود زیاد و شرکت هاي با سود کم 
متفاوت است.

پژوهشپیشینه
شرکت برزیلی در دوره زمانی 198هاي آوري دادهبه جمع) 2004(مدیروس و کوشتا
درصد افزایش در 0,59درصدي در فروش، 1دریافتند که با افزایش هفت ساله پرداختند و 

0,32درصدي در فروش،1دهد و با کاهش یهاي توزیع، فروش، اداري و عمومی رخ مهزینه
.]21[شودومی ایجاد میهاي توزیع، فروش، اداري و عمدرصد کاهش در هزینه
هاي اي که از شرکت) در نمونه2006کالیجا و همکاران (ها توسطبررسی رفتار هزینه

هاي عملیاتی بطور متوسط هزینهدهد، انجام شد نشان میایالات متحده، بریتانیا، فرانسه و آلمان 
% 1اهش در مقابل % ک0,91یابند اما تنها % افزایش می0,97% افزایش در درآمد 1در مقابل 

ها در از این است که هزینهها همچنین حاکیهاي آنکاهش در درآمد خواهند داشت. یافته
مدت و زمانی که کاهش شدید درآمد، پایدار است، عدم تقارن کمتري هاي بلنددوره
ي عدم تقارن هزینه هاي شرکت و خصوصیات صنعت نیز در درجه. ویژگی]13[دارند

.]13[تاثیرگذار است 
) در پژوهشی نشان دادند برخلاف دیدگاه سنتی، افزایش نسبت 2007اندرسون و بنکر (

هاي توزیع، فروش، عمومی و اداري به خالص فروش، حاوي اخبار ناخوشایندي درباره هزینه
هاي ها دریافتند که چنین دیدگاهی فقط در دورهها نیست. آنعملکرد جاري و آتی شرکت

هاي کاهش فروش، باید با احتیاط دارد و دیدگاه مذکور در دورهافزایش درآمد صحت
.]11بیشتري سنجیده شود[
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هاي ژاپنی در خلال ها در بین شرکت) به سنجش عدم تقارن هزینه2010(و همکارانهی
تغییرات موقت در ها دریافتند که عدم تقارن هزینه باپرداختند. آن2000تا 1975هاي سال

بینی مدیریت از شرایط اقتصادي در کند و این ویژگی را به ارزیابی و پیشیفروش تغییر نم
هاي خود را به ها براي سنجش شرایط اقتصادي بر عدم تقارن هزینه، دادهآینده نسبت دادند. آن

(سال سقوط بازار سهام) تقسیم کردند و دریافتند که 1990هاي قبل و بعد از سال دو بخش سال
. ]19[ها بسیار بیشتر از شرایط رکود اقتصادي استاقتصادي، عدم تقارن هزینهدر شرایط رونق 

هاي آرژانتینی، ها در بین بانکبه بررسی چسبندگی هزینهاتو و وربین در همین سال پورپور
هاي درصدي در درآمد، هزینه1برزیلی و کانادایی پرداختند. نتایج نشان داد که با افزایش 

د افزایش درص0,92و 0,82، 0,6ر کشورهاي آرژانتین، برزیل و کانادا ها به ترتیب دبانک
و 0,48، 0,38هاي مذکور، کاهش درصدي در درآمد بانک1که با کاهش یابد، درحالیمی

هایی که بیشترین افزایش را در ها دریافتند بانکها را مشاهده کردند. آندرصد در هزینه0,55
د نش دارد، در زمان کاهش فروش نیز بیشترین کاهش را خواهها در شرایط بهبود فروهزینه

.]22[داشت
هاي مدیریتی بر ها را ناشی از ملاحظات و ویژگیاین رفتار هزینهمحققان دیگري

شود که ها بدین سبب ایجاد میها این است که عدم تقارن هزینهشمارند. فرضیه بنیادي آنمی
کنند که ، نیروي انسانی و ...) قراردادهایی را منعقد میمدیران جهت تامین منابع (مواد اولیه

ها ممکن است تصمیم بگیرند که منابع بر است. لذا آنها(به علت کاهش تقاضا) هزینهنقض آن
تحت استفاده را حفظ کنند. به این ترتیب درحالی که شرکت ممکن است کاهش درآمد

. ]17[کاهش نخواهد یافتها به همان نسبت کاهش درآمد، هزینهند، گزارش ک
ها نسبت به تغییرات درآمد شان دادند که رفتار هزینه) ن2004مدیروس(سوزا کاستا و 

هاي برزیلی به ها در شرکتتقارن رفتار هزینهکه عدمها همچنین نشان دادندآننامتقارن است. 
ها را به عملکرد ینههاي آمریکایی است؛ که دلایل این رفتار هزمیزان معناداري بیشتر از شرکت
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مدیران و افزایش بیکاري و فقر در برزیل و عدم تمایل مدیران به اخراج کارگران، مشکلات 
.]21[نداجتماعی و نیز کمبود کارگران ماهر نسبت داد

م تقارن هزینه کننده عدمدیریتی را به عنوان عامل تعیینهاي) انگیزه2012چن و همکاران (
ي عدم تقارن هزینه ها با درجهقدهد که توسعه مشو. این مطالعه نشان میدادندمورد تحقیق قرار

. کاما و ]16[شودمدیریت خوب موجب کاهش این رابطه میارتباط مثبتی دارد و
هاي ها به منظور دستیابی به سود هدف و محدودیتشوق) به بررسی تاثیر م2010وایس(

].20[ت متحده پرداختندهاي ایالافناوري بر عدم تقارن هزینه در شرکت
هاي مدیران و حاکمیت شرکتی را با رفتار نامتقارن )، رابطه انگیزه2008(چن و همکاران 

هاي ناها با جریعدم تقارن هزینهو دریافتنداداري بررسی کردندهاي فروش، عمومی و هزینه
منفی در صورت نقدي آزاد، رابطه مثبت و با حاکمیت شرکتی رابطه منفی دارد و این رابطه

. ]15[شودهاي مدیریتی تشدید میوجود انگیزه
) گویاي این امر است که پس از کنترل اثر 1394نتایج پژوهش هاشمی و نجاتی (

چسبندگی هزینه، محافظه کاري شرطی کاهش می یابد؛ به این معنا که بخشی از الگوي عدم 
همچنین اگر هنگام برآورد محافظه سود ناشی از چسبندگی هزینه ها می باشد. تقارن زمانی 

کاري شرطی اثر چسبندگی هزینه ها نادیده گرفته شود، میزان محافظه کاري اندازه گیري شده 
].6از مقدار واقعی آن برآورد خواهد شد[

هاي اداري، است که هزینهامر گویاي این )1389(نتایج پژوهش نمازي و دوانی پور 
هاي درصدي در فروش، هزینه1در واقع با افزایش .دارندعمومی و فروش عدم تقارن هزینه 

درصدي در 1یابد، در حالی که با کاهش درصد افزایش می0,65اداري، عمومی و فروش  
که شدت ها دریافتند یابد. همچنین آندرصد کاهش می0,41ها تنها فروش، این هزینه

آمد رخ داده، کمتر و براي هایی که قبل از آن کاهش درها در دورهچسبندگی هزینه
. در همین رابطه ]6[ها به فروش بزرگتري دارند، بیشتر استنسبت جمع داراییهایی کهشرکت
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شده تمام) رفتار هزینه توزیع و فروش و عمومی و اداري و بهاي1385قائمی و نعمت الهی(
دریافتند هانند. آودنمتأییدها را در این هزینهکالاي فروش رفته را بررسی و وجود چسبندگی

درصد و 0,41هاي توزیع و فروش و عمومی و اداري درصدي در فروش، هزینه1با افزایش 
1یابد. در حالی که با کاهش درصد افزایش می0,97شده کالاي فروش رفته، تمامبهاي

ده شتمامدرصد و بهاي0,16هاي توزیع و فروش و عمومی و اداري درصدي در فروش،  هزینه
اي ) در مطالعه1386. همین پژوهشگران (]1[یابددرصد کاهش می0,77کالاي فروش رفته، 

هاي مالی را مطالعه کرده و به این نتیجه هاي عملیاتی و هزینهدیگر نیز رفتار و ساختار هزینه
هاي مالی شرکت نسبت به رسیدند که هزینه مواد اولیه مصرفی، هزینه دستمزد مستقیم و هزینه

غییرات درآمد فروش چسبندگی هزینه ندارند، ولی در هزینه سربار تولید، نسبت به تغییرات ت
.]2[درآمد فروش چسبندگی وجود دارد

کاهش ایش تقاضا، بیشتر از منفعت نهایی اگر هزینه نهایی افزایش ظرفیت به هنگام افز
و از آنجا که کاهش یابدها افزایش میظرفیت به هنگام کاهش تقاضا باشد، چسبندگی هزینه

قیمت محصول به هنگام کاهش تقاضا، بیشتر از افزایش قیمت محصول به هنگام افزایش 
].3شود [در حالت کاهش تقاضا بیشتر میها تقاضاست، چسبندگی هزینه

ي هاهزینه) حاکی از وجود رفتار چسبنده 1391هاي پژوهش نمازي و همکاران (یافته
ي اداري، عمومی هاهزینهي تمام شده و مجموع بهاي تمام شده و اداري، عمومی و فروش، بها

% در 30ي اداري، عمومی و فروش تنها براي تغییرات بیش از هاهزینهو فروش است. همچنین 
وش، % در درآمد فر30% و بیش تر از 10درآمد فروش، بهاي تمام شده براي تغییرات کم تر از 

.]7[دهنداز خود رفتار چسبنده نشان می
ي اداري، عمومی و فروش و همچنین بهاي تمام شده هاهزینهدهدتحقیقات نشان می

کالاي فروش رفته چسبنده هستند و شدت چسبندگی در بهاي تمام شده کالاي فروش رفته 
بسیار بالاست و شاخص هایی مانند تعداد کارکنان، میزان دارایی جاري شرکت و نسبت بدهی 
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ام شده کالاي فروش رفته تاثیر اري، عمومی و فروش و بهاي تمبر شدت چسبندگی هزینه اد
هاي جاري کمتر چسبندگی بهاي تمام شده در داراییگذارد. این در حالی است که شدت می

به تواندمیهاي ثابت است و شناخت این خصوصیات و تاثیر آن بر رفتار هزینه از دارایی
].5[کمک کندتر دقیقبندي بودجهمدیران براي

هاي پژوهشفرضیه

ي متفاوت هزینه حقوق تصمیمات مدیریت در شرایط متغیر حجم فعالیت، موجب بروز رفتارها
:به شرح زیر تدوین شده استفرضیه اولبر این اساس گردد.و دستمزد می
.رفتار هزینه حقوق و دستمزد نامتقارن استفرضیه اول : 

، استسود اندك همان اجتناب از گزارش زیان هاي بادستیابی به سود هدف که در شرکت
بر این ي بگیرند.ترمتقارنتصمیمات و دستمزد شود تا مدیران در مورد هزینه حقوق موجب می

فرضیه دوم به شرح زیر تدوین شده است:اساس  
، عدم تقارن هزینه دستمزد کمتر کنندمیهایی که سود کمتري گزارش فرضیه دوم: در شرکت

است.
پژوهشروش

اساس نحوه گیرد. برهاي کاربردي قرار میدر زمره پژوهشهدفحاضر از نظر پژوهش
ده از با استفاتحلیل همبستگیو روش آنها، این پژوهش، توصیفی استگردآوري داده

است. برآورد شدهترکیبیکه با استفاده از داده هاي باشدرگرسیون خطی چند متغیره می
ي هااطلاعات لازم جهت آزمون فرضیهرویدادي است. مچنین این پژوهش از نظر زمانی پسه

هاي پذیرفته شده هاي توضیحی شرکتمالی و یادداشتهايپژوهش از طریق بررسی صورت
آوري شده جمعساله) 10دوره (1390تا 1381هاي در طول سالدر بورس اوراق بهادار تهران

پایان داده هاي تحقیق از شرکت هاي تولیدي که گیرد. ت را در بر میشرک- سال880است  و
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تعداد و انداسفند بوده و در طول دوره مورد مطالعه تغییر سال مالی نداشته29ها، سال مالی آن
فروش تغییراتکهآوري شده و مشاهداتینفر بوده جمع50ازبیشترها کارکنان آن

ند.شدحذف بوده درصد5/0و یا پایین تر ازهاي دستمزدشان بالاتر وهزینه

ي آزمون فرضیه ها هامدل
ي پژوهش اندرسون و همکاران دل توسعه یافتهتحقیق مبه منظور آزمون فرضیه هاي

گذار بر رفتار هزینه که در . متغیرهاي کنترلی اثر]7[) مورد استفاده قرار گرفته است2003(
به مدل افزوده شده است. تایید شدههاهاي قبلی اثر آنپژوهش

متغیر سود اندك به مدل افزوده شده است.همچنین در مدل دوم 
) 1مدل (، یعنی نامتقارن بودن رفتار هزینه حقوق و دستمزدي اولفرضیهزمون براي آ

Log(LaborCit. گردیدوردآبر LaborCit-1)= β0 + β1 log (Salesit/Salesit-1)+ β2 Decrease_Dummyit * log (Salesit/Salesit-1)+β3 Abnor_Accrualsit *log(Salesit/Salesit-1)+ β4 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Successive_Decreaseit+ β5 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-)*Employee_Intensityit+ β6 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Asset_Intensityit+ β7 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Economic_Growtht+ β8 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Loss_Prior_Yearit+ β9 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Abnor_Accrualsit+ β10 Successive_Decreaseit + β11 Employee_Intensityit

)1(
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+ β12 Asset_Intensityit + β13 Economic_Growtht+ β14 Loss_Prior_Yearit+ β15 Abnor_Accrualsit +εit .
% افزایش فروش و مجموع 1ها به ازاي ضریب میزان تغییرات هزینهβ1در این مدل، 

دهد. % کاهش فروش را نشان می1ها به ازاي میزان تغییرات هزینهβ2و β1ضرایب 
سود کمترباهاي در شرکتعدم تقارن هزینه دستمزد بررسیوفرضیه دوم زمون براي آ

) برآورد گردید.2مدل (

Log(LaborCit LaborCit-1)= β0 + β1 log (Salesit/Salesit-1)+ β2 Decrease_Dummyit * log (Salesit/Salesit-1)+ β3Small-Profit*Log(Salesit/Salesit-1)+ β4 Abnor_Accrualsit *log(Salesit/Salesit-1)+ β5Small-Profit*Decrease Dummy*Log(Salesit/Salesit-1)+ β6 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Successive_Decreaseit+ β7 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-)*Employee_Intensityit+ β8 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Asset_Intensityit+ β9 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Economic_Growtht+ β10 Decrease_Dummyit*log(Salesit/Salesit-1)*Loss_Prior_Yearit+ β11 Decrease_Dummyit *log(Salesit/Salesit-1 )*Abnor_Accrualsit+ β12Small-Profit + β13 Successive_Decreaseit + β14Employee_Intensityit+ β15 Asset_Intensityit + β16 Economic_Growtht+ β17 Loss_Prior_Yearit+ β18 Abnor_Accrualsit +εit .

)2(
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اوت در افزایش(کاهش) هزینه دستمزد را در پی افزایش ) تف5β(3β) ضریب2در مدل (
دهد.هاي دیگر نشان میهاي با سود کم نسبت به شرکت(کاهش) فعالیت شرکت

(اقلام تعهدي غیرعادي) : محاسبه شده توسط مدل فرانسیس و وانگ Abnormal-Accrual:متغیرهاتعریف 
)2008(]18[Asset-intensityدرآمد فروش  ها بهدارایی: نسبت جمع Employee-intensityتعداد کارکنان به درآمد فروش: نسبت  جمع Successive-decrease)است درصورتی که 1: برابر با )متغیر مصنوعی کاهش فروش

درآمد فروش سال جاري و در غیر >درآمد فروش سال قبل >درآمد فروش دوسال قبل
است.0اینصورت برابر با  Salesوش: درآمد فر ∆Sales:تغییرات در فروش سال جاري و سال قبل LaborC:هزینه حقوق و دستمزدLoss-prior-year و در غیر 1: زمانی که شرکت در سال گذشته زیان گزارش کرده برابر با

Log(LaborCitنرخ رشد فروش) : لگاریتم نسبت فروش سال جاري به سال قبل(Log (Salesit/Salesit-1)است.0اینصورت  LaborCit-1)) نرخ رشد هزینه دستمزد): لگاریتم نسبت هزینه حقوق و
)GDP((رشد اقتصادي) : رشد تولید ناخالص داخلیECONOMICGROWTHدستمزد سال جاري به سال قبل ∆LaborCتغییرات در هزینه حقوق و دستمزد سال جاري و سال قبل:
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Small-Profit: به عنوان درصدي از ها خالص آنهایی که سودکتشرمتغیر سود اندك در
می گیرد و 1درصد، مقدار 7دارایی شرکت، بزرگتر و یا برابر با صفر، اما کوچکتر از جمع

در غیر اینصورت صفر است.

هایافته
آمار توصیفی 

- سال880) براي 1(مربوط به متغیرهاي تحقیق در جدولکمیت هاي اماري ي خلاصه
ي شود به طور متوسط درآمد فروش نمونههمانطور که مشاهده میائه شده است.شرکت ار

. فروش استمیلیون ریال 56099میلیون ریال و هزینه حقوق و دستمزد 883209تحقیق 
% افزایش داشته است. 07/6به طور متوسط 1390تا 1381هاي هاي نمونه طی سالشرکت

معرف رشد تولید ناخالص داخلی است، به طور متغیر رشد اقتصادي که در این پژوهش،
% رشد یافته است.3/4ها، متوسط طی این سال

آمار توصیفی) : 1جدول (
انحراف 

معیار
میانگین میانه حداکثر حداقل تعداد 

مشاهدا
ت

متغیر
0/291 0/0156 0/ .006 4/045 -0/88 880 Abnormal-Accrual
1/109 1/56 1/29 13/14 0/154 880 Asset-intensity
0/002 0/0022 0/0016 0/0225 0/00012 880 Employee-intensity
0/252 0/068 0 1 0 880 Successive-decrease

2.093.007 883.209 273.847 34.298.910 9.466 880 Sales (Million Rs)
91.215 56.099 28.658 1.023.607 2.394 880 LaborC (Million Rs)
0/28 0/089 0 1 0 880 loss-prior-year

0/1149 0/ .0607 0/065 0/599 -0/647 880 Log (Salesit/Salesit-1)
0/079 0/058 0/061 0/513 -0/704 880 Log(LaborCit LaborCit-1)
0/024 0/043 0/051 0/078 0/004 880 ECONOMICGROWTH
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528.365 133.552 29.054 6.325.764 -2.838.265 880 ∆Sales
19.029 7.649 3.174 296.489 -49.452 880 ∆LaborC

فرضیه اول
هاي مدل رگرسیون، نرمال بودن متغیر وابسته است. جدولفرضترین پیشیکی از مهم

اسمیرنوف را براي متغیر وابسته (نرخ رشد هزینه -)، مقادیر مربوط به آزمون کولموگورف2(
دهد.دستمزد) نشان می

اسمیرنوف-) آزمون کولموگورف2(جدول 
سطح معنی داري آماره کولموگورف اسمیرنوف تعداد 

مشاهدات
متغیر وابسته سال مالی

0/12 0/54 880 نرخ رشد هزینه دستمزد 81-90

5و بیش از 12/0هاي مورد مطالعه مقدار سطح معناداري براي متغیر وابسته در طی سال
ي داراي توزیع نرمال بوده است.متغیر وابستهجه گرفتتوان نتیمیبنابراین درصد است. 

ده است.ارائه ش)3() برآورد شد. نتیجه برآورد این مدل در جدول1(اول، مدليفرضیهآزمون براي
بررسی رفتار نامتقارن هزینه دستمزد- اولفرضیه: ) 3(جدول 

.رفتار هزینه حقوق و دستمزد نامتقارن است: اولفرضیه
همیتاسطح

معناداري
P-value tآماره  ضریب متغیرها

01/0 00/0 5/7 255/0 رشد فروش
05/0 /0 048 /1- 977 106/0- اثر متقابل کاهش فروش
- 098/0 65/1- 086/0- اثر اقلام تعهدي غیرعادي
- 68/0 405/0- 041/0- اثر متقابل کاهش متوالی فروش
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01/0 006/0 75/2- 24/36- کارکنان به فروشسبتناثر متقابل 
01/0 000/0 63/3 054/0 اثر متقابل شدت دارایی
- 10/0 63/1 107/3 اثر متقابل رشد اقتصادي
- 14/0 47/1- 113/0- اثر متقابل زیان سال قبل
- 059/0 88/1 45/0 اثر متقابل اقلام تعهدي غیرعادي
- 66/0 44/0- 006/0- کاهش فروش متوالی
01/0 004/0 85/2- 023/4- نسبت کارکنان به فروش
- 31/0 01/1 003/0 نسبت دارایی به فروش
01/0 000/0 57/4 497/0 رشد اقتصادي
05/0 050/0 95/1- 019/0- زیان سال قبل
- 81/0 24/0- 003/0- اقلام تعهدي غیرعادي
- - - 028/0- عرض از مبدأ
98/1 آماره دوربین واتسون 63/14 Fآماره 

189/0 ب تعیین تعدیل شدهضری 00/0 )Fاحتمال(آماره 
تشخیص مدل

نتیجه آزمون معناداري FEآماره آزمون 003/0 21/5 FEتعمیم یافتهFآزمون  01/0 52/10 : مدل اثرات تصادفیRE: مدل اثرات ثابت  FEآزمون هاسمن
880تعداد مشاهدات: 

% معنادار است و استفاده از روش 99لیمر و هاسمن در سطح اطمینان Fهر دو آماره 
کند.را توجیه میبا اثرات ثابت ییتابلو

دار است، % معنی1خطاي در سطحاست و 63/14برابر با Fدهد که آماره نشان مینتایج
مدل رگرسیون به وشودفرض خطی بودن رابطه بین متغیر مستقل و وابسته پذیرفته میدرنتیجه 

طور کلی معنادار است. 
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ضریب کند. میتأییدخود همبستگی در مدل را عدم98/1آماره دوربین واتسون برابر 
هاي توضیحیح مدل است. یعنی متغیردهنده قدرت توضیاست و نشان19/0تعیین تعدیل شده 

دهد.درصد تغییرات متغیر وابسته را توضیح می19
نشانگر ) 1(ده در جدول ه شارائهزینه حقوق و دستمزددر مورد اولنتایج آزمون فرضیه 

است که در سطح 00/0و سطح اهمیت 5/7برابر t، آماره 1β=255/0ضریب رشد فروش 
% 1کنترلی، به ازاي گرفتن  متغیرهاي دهد که با در نظراست و نشان می% معنادار1خطاي 

یابد. ضریب متقابل کاهشدرصد افزایش می255/0هزینه حقوق و دستمزدافزایش فروش، 
است. در واقع در هنگام 048/0و سطح اهمیت -977/1برابر t، آماره 2β=- 106/0فروش 

) 255/0- 106/0= 149/0(درصد149/0درصدي هزینه حقوق و دستمزد، 1کاهش فروش 
و فرضیه اول رد هزینه حقوق و دستمزد ودر نتیجه وجود عدم تقارن هزینه در میابد.کاهش می

د.شومیتأیید
دومفرضیه

از آنجا که متغیر وابسته در این مدل ) برآورد گردید.2فرضیه دوم مدل (به منظور بررسی
ي نرمال اول، مقادیر ارائه شده نشان دهندهنه دستمزد است، لذا مشابه با مدلنیز نرخ رشد هزی

بودن توزیع متغیر وابسته است.
فرضیه دوم  نمایش یا ردییدتأرا جهت ) 2نتایج حاصل از آزمون ضرایب مدل ()4(جدول

صورت 2مدل 5βو 3β، با توجه به ضریب گیري در خصوص پذیرش فرضیهدهد. تصمیممی
) تفاوت در افزایش(کاهش) هزینه دستمزد را در پی 3β)5β. به طور خاص، ضریب گیردمی

دهد.هاي دیگر نشان میهاي با سود کم نسبت به شرکتافزایش (کاهش) فعالیت شرکت
لیمر و هاسمن در سطح اطمینان F، هر دو آماره )4(بق نتایج به دست آمده از جدولمطا

) به جاي روش رگرسیون تلفیقی (بر FE% معنادار است و استفاده از روش اثرات ثابت(99
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تعمیم یافته) و روش اثرات ثابت به جاي اثرات تصادفی (بر اساس آزمون Fاساس آزمون 
د.کنهاسمن) را توجیه می

د همبستگی عدم خومعرف محاسبه شده 975/1آماره دوربین واتسون، که برابرمقدار
.باقیمانده مدل است

هاي با سود اندكشرکترفتار نامتقارن هزینه دستمزد در - آزمون فرضیه دوم: )4(جدول 

اهمیتسطح
معناداري

P-value tآماره  ضریب متغیرها
01/0 00/0 49/7 269/0 وشرشد فر
05/0 /0 032 -2/14	 125/0- اثر متقابل کاهش فروش
05/0 045/0 012/2- 033/0- اثر سود اندك
- 067/0 83/1- 095/0- اثر اقلام تعهدي غیرعادي
- 085/0 729/1 037/0 اثر متقابل سود اندك
- 69/0 39/0- 04/0- اثر متقابل کاهش متوالی فروش
01/0 006/0 72/2- 36- نسبت تعداد کارکنان به فروشاثر متقابل
01/0 00/0 49/3 054/0 اثر متقابل شدت دارایی
05/0 04/0 02/2 82/3 اثر متقابل رشد اقتصادي
- 06/0 85/1- 16/0- اثر متقابل زیان سال قبل
05/0 04/0 05/2 49/0 اثر متقابل اقلام تعهدي غیرعادي
- 0/14 45/1- 012/0- سود اندك
- 65/0 45/0- 006/0- کاهش فروش متوالی
01/0 005/0 78/2- 92/3- نسبت کارکنان به فروش
- 27/0 09/1 003/0 نسبت دارایی به فروش
01/0 00/0 49/4 49/0 رشد اقتصادي
05/0 036/0 09/2- 02/0- زیان سال قبل
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- 85/0 186/0- 002/0- اقلام تعهدي غیرعادي
- - - 027/0 عرض از مبدأ

1,975 ه دوربین واتسونآمار 94/12 Fآماره 
0,19 ضریب تعیین تعدیل شده 00/0 )Fاحتمال(آماره 

مدلتشخیص 
نتیجه آزمون معناداري FEآماره آزمون 00/0 37/6 FEتعمیم یافتهFآزمون  00/0 66/19 : مدل اثرات تصادفیRE: مدل اثرات ثابت  FEآزمون هاسمن

880تعداد مشاهدات: 

این تأیید) جهت 5β) و ضریب مثبت (3βابق پیش بینی فرضیه دوم، ضریب منفی (مط
هایی که سود اندك گزارش نسبت به شرکتفرضیه مورد نیاز است که نشان می دهد

هاي با سود اندك متقارن تر است. کنند، هزینه دستمزد در شرکتنمی
زایش در فروش، افزایش هزینه % اف1، در واقع در ازاي است-033/0برابر با 3βضریب 
) 5β=0/037درصد کمتر است. ضریب ( 033/0ي با سود اندك هاشرکتحقوق براي 

% کاهش در 1ها  براي کاهش هزینه حقوق و دستمزد در این شرکتگویاي این امر است که 
ي با سود هاشرکت. از این رو باشدمیبیشتر هاشرکتدرصد نسبت به سایر 037/0فروش 

کنند و فرضیه تر رفتار میها متقارنیت، نسبت به سایر شرکتك در هنگام تغییر سطح فعالاند
.شودمیتأییددوم 

و پیشنهادهاگیرينتیجه
متقارن هزینه رفتار نا، هافعالیتحجمهاي دستمزد در واکنش به تغییرتغییر در هزینه

کنند، عدم گزارش میزیاد سود هایی که زیان اندك و یاشرکتکند. دستمزد را تایید می
یابند، دست میسود صفرهایی که به الگوي کنند. شرکترا تجربه میدستمزد تقارن هزینه 
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سازند و هاي دستمزد را محدود میدر هزینههنگامی که با افزایش فعالیت روبرو هستند، افزایش 
این هاي دستمزد دارند، ینهیابد، تمایل بیشتري به کاهش هزکاهش میهاآنکه فعالیتزمانی

بر رفتار نامتقارن هزینه دستمزد تاثیر دارد.مدیریت، انگیزه 
همانند سایر این پژوهش بررسی تصمیمات مدیریتی براي الگوهاي هزینه مشاهده شده در 

اقتصادي انگیزه هاي نشان داد که این تصمیمات با ي انجام شده در این زمینه،هاپژوهش
کار کارکنان و یا اخراج ساعات حقوق و دستمزد از طریق کاهش هش هزینه سازگار است. کا

هایی که سود  خاص، هنگام مواجهه با کاهش فروش، شرکتبه طور.دشومیآنان حاصل
کاهند. در ها نمیدهند و از تعداد آنهش میکنند، تعداد ساعت کار کارمندان را کاگزارش می

دارد که کارگران خود را کنند احتمال بیشتريزارش میندك گی که سود ایهامقابل، شرکت
هاي با سود اندك که  ها در مورد شرکت، اخراج کنند. این یافتهتري دارنداج کمکه هزینه اخر

و کمتر نگران از دست دادن اعتبار در بازار دارند هاي دستمزد نیاز فوري براي کاهش هزینه
هاي دیگر، به ویژه مدیرانی که سود مدیران شرکتکار هستند، نیز سازگار است. در مقابل،

را محدود کارکنان اخراجمیزان براي حفظ اعتبار خود در بازار کار، کنند، گزارش میواقعی 
.]16[دهندت کار کارکنان واکنش میاساعتغییراز طریق ها فعالیتتغییرساخته و به 

هاي مدیریت شرکت گیريتصمیمثیرتحت تامزد عدم تقارن در رفتار هزینه حقوق و دست
تاثیر گذارده و ها بر میزان این عدم تقارن هاي پیش روي مدیران شرکتسیاستگیرد.قرار می

. کندمیهاي با سود اندك نمود پیدا ها، در شرکتاز این سیاستسازد. یکی آن را متمایز می
ه حقوق و دستمزد در این هزینتر بودن رفتار قارنتایج حاصل از فرضیه دوم نشانگر متن

جلوگیري از گزارش رايي مدیریت شرکت باز انگیزهتر،رفتار متقارنها است. این شرکت
که در هنگام افزایش فعالیت، میزان افزایش هزینه حقوق و دستمزد را کمتر شودمیزیان ناشی 

در ان کاهش اخراج کارکنان میزساعات کار و یا کاهشو در هنگام کاهش فعالیت از طریق 
.کندمیهزینه حقوق و دستمزد را بیشتر اعمال 
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Managerial Incentives and Labor Cost Asymmetry

AbstractThis study investigates the rate of changing labor costs inresponse to  changes in activities. Managers decision leading changesin cost when activities were changed. Managers incentives affectedasymmetry of cost behavior. As labors are the essential part of firmsfor creating value added, each action for adjusting the cost of laborshould have been considered. So we test asymmetry of labor cost byusing a panel data of	 880 firm- years during 2003	 to	 2012	 for	 the	firms listed in Tehran Stock Exchange. The results shows that laborcosts increase more rapidly with an activity increase than theydecrease with an activity decrease.Moreover, we find the form of more symmetric labor costbehavior for firms that report a small profit. The findings areconsistent with this prediction.
Keywords: Cost behavior, Cost asymmetry, Manager`s incentives,Labor cost.


