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 جملات شرطی رویدادی در زبان فارسی      
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 چکيده

يا   های زبانی متشکل از بندی وابسته و بندی پايه هستند كه وقوع پديده يا وضعيتی را به وقوع پديده های شرطی عبارت ساخت

در . دهيم ی در زبان فارسی را مورد بررسی قرار میگرا بند شرط در اين مقاله با رويکردی كمينه. سازند وضعيتی ديگر مشروط می

آغازين به   دهيم كه بند شرطی جمله ف نشان میهای حذ گزينی و برخی آزمون روند اين بررسی، با استفاده از اصول نظريۀ مرجع

يانی به گروه فعلی پا ملههای بالاتری همچون گروه كانون و بند شرطی ج افزوده به گروه زمان و در مواردی به فرافکن عنوان

به پيش از بند شرطی جابجا  قت حاصل مبتداسازی عناصری است كهميانی نيز در حقي بند شرطی جمله. شود كوچک متصل می

 .اندشده

 

 گزينی بند شرطی رويدادی، جايگاه اتصال، اصول مرجع :ها دواژهکلي
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 مقدمه. 1

يان شده ۀ بگزار ،آن به موجب تحققشروطی است كه  گر شرط يابيان وقيدی  بنددارای ی هاي جملات شرطی ساخت

صورت متعارف ساخت شرطی متشکل از يک جملۀ مركب دو بخشی است كه شامل  .يابد تحقق مینيز پايه بند توسط 

حائز  جملات شرطی همواره يکی از موضوعات(. 1002اينشارالد، )است   1يا تالی  9و جزای شرط  1يا مقدم 2بند شرط

از )بوده و با رويکردهای مختلفی به آن پرداخته شده است  نزبا ۀفلسف و كاربردشناسی ،شناسی های معنی زهاهميت در حو

؛ 1002؛ كافمن، 2332؛ دوروتی، 2339؛ لينسون، 2322؛ دنسايگير، 2321؛ كراتزر، 2321؛ دودمن، 2372هايمن، : جمله

مورد كمتر های جديد  در قالب نظريهبررسی ساختار نحوی از لحاظ ، ولی (1021؛ فينتل، 1007؛ هينترويمر، 1002ليکان، 

دنکارت و  ؛1022يوركمن،  ؛1002؛ رالينز، 1009؛ هگمن، 1000؛ ويليس، 2322جيس، )بررسی قرار گرفته است 

. از جملات شرطی موجود است و با عناوين متفاوتی  های قابل ملاحظه بندی دستهدر اين ميان، (. 2012هگمن، 

، هگمن)اند  تقسيم نموده 1ای زمينه پيش شرطیو   2شرطی رويدادی دستۀها را به دو شرطیغالب موارد  درپژوهشگران 

( 2321) سويتزر،  2و غيرپيامدی  7شرطی پيامدیاين دو دسته را به ترتيب ( 2321)دنسايگير و ميودوشوسکا  .(1009

 2321) هگمن و 21و بيانی 29رخدادی( الف 2321)هگمن  ، 21صدق و 22موقعيتی( 2332) دكلرک ، 20معرفتی و 3محتوايی

های  شناسان در حوزه هايی كه ديگر زبان بندی جا از تقسيم در اين .22اند گذاری كرده ای نام حاشيه مركزی و (ب و ج

؛ 2373؛ سالن، 2319لمبتون، )نحوی است   خاطر كه همه از منظرهايی غير  اين اند، به  مختلف از جملات شرطی بيان نموده

 .پوشيممی  چشم( 1022؛ فينتل، 2321لمر، پا

را بند شرطی رويدادی  اول ۀدستوی . گيرد از جملات شرطی مبنا قرار می( 1009)ن بندی هگم دسته مقاله،در اين 

ای را  كه گزاره گيرددر نظر میای  زمينه بند شرطی پيشرا دوم ۀ دستو ( الف. 2) كندپايه را توصيف میبند نامد كه  می

تفاوت بين اين دو ( 92-97: 1002)د دكلرک و ري .(ب. 2) باشد آن میبند همراه با كند كه بافتی برای پردازش  میبيان 

تعبيری از لحاظ نحوی نيز  علاوه بر ولی هگمن تفاوت اين دو را كنند، معنايی و تعبيری تقرير میلحاظ  اً بهرا صرف گونه

 بهو توجه اصلی معطوف  كنيممینظر  صرف ای زمينه يشای شرطی پاز ساختار بنده پژوهش در اين. 21كند بررسی می

 .27استرويدادی ۀ دست

                                                 
1
 protasis 

2
 antecedent 

3
 apodosis 

4
 consequent 

5 event 
6 premise 
7 consequential 
8 non-consequential 
9 content 
10 epistemic 
11 situation 
12 truth 
13 occurrence 
14 utterance 

 .مراجعه شود( ۲۸۹۱)دنسایگیر و ( ۱۰۰۲) بیشتر به دکلرک و ریدۀ برای مطالع� این فهرست جامع و کامل نیست ��
، پس از کامل پایهبند  ۀاز حوز در خارجای  زمینه ی پیشها شرطی ، پیش از کامل شدن ساختار نحوی وپایه بند ۀدر درون حوزهای رویدادی  شرطی ��

 شوند متصل می ،شدن ساختار نحوی
 .شود می جتناباز این پس منظور از بند شرطی همان بند شرطی رویدادی است که برای رعایت اصل ایجاز از ذکر مکرر آن ا ��
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 .ريم ن بياد، ما به سينما نمیوباره اگ. الف( 2)

 ره؟ نوردی می ترسه، چرا هر روز به كوه ه اون از ارتفاع میاگ. ب     

بند شرطی نوعی بند قيدی  ،شده است های مختلف مطرح مطالعات در مورد زبان ۀپيشين چه كه در پيروی از آن به

وجودش  ، زيرانيست یبند متمم طور قطع  و به (1003 ،؛ والمالا1001هگمن، ) شود گرفته می درنظرو به تبع آن افزوده 

 (.917: 1009؛ اجر، 2332چامسکی، )ندارد   و نيازی به بازبينی مشخصه پايه ضروری نيستبند برای 

. كنيمهای مختلف را بيان می متفاوت در مورد جايگاه ساختاری بند شرطی در زباندر بخش دوم مقاله دو ديدگاه 

ه به گروه تصريف و گاهی ب  2آغازين است، بند شرطی جمله( 1001)انچوا بر اساس ديدگاه اول كه متعلق به بات و پ

گويد  از ديدگاه دومی سخن می( 1003)والمالا . شود به گروه فعلی متصل می 1پايانی ساز و بند شرطی جمله گروه متمم

در  پايانی جملهگر گروه مبتدا يا گروه كانون و بند شرطی در جايگاه مشخص آغازين جملهكه به موجب آن بند شرطی 

در بخش سوم نشان خواهيم داد كه بند شرطی در زبان فارسی در آغاز . گر فرافکن نقشی گروه شرطی قرار دارند مشخص

بند شرطی . شود هی به گروه كانون و در پايان جمله به گروه فعلی كوچک متصل میجمله به گروه زمان و گا

سرانجام در بخش . اندگرفته نيز در حقيقت حاصل مبتداسازی عناصری است كه پيش از بند شرطی قرار  9ميانی جمله

 . كنيم چهارم خلاصه و نتيجۀ مقاله را ارائه می

 

 جایگاه نحوی بند شرطی . 2

ای در زمينۀ ترتيب قرار گرفتن بند قيدی و بند پايه در چهل زبان مختلف از جمله فارسی  تحقيقات گسترده( 1002)ديسل 

بند ( الف: كند كه دو الگوی كلی برای ترتيب خطی بندهای قيدی و بند پايه وجود دارد وی بيان می. انجام داده است

در دستۀ اول، . گيرد د قيدی معمولاً قبل از بند پايه قرار میبن( ب. رود كار میه قيدی هم پيش و هم پس از بند پايه ب

ربط بندهای قيدی را نيز تا حدی با  وی جايگاه قرار گرفتن حرف . استجايگاه بند قيدی برحسب معنا يا نقش متفاوت 

يد گرايش به قرار آ ها در پايان می ربط آن ای كه آن دسته از بندهای قيدی كه حرف  گونه داند، به اين مسئله مرتبط می

بر اساس . شود، با هر دو الگو سازگار است ربطشان در آغاز واقع می گرفتن در قبل از بند پايه دارند و آن دسته كه حرف 

پيکرۀ زبانی مورد استفاده در پژوهش وی، از بين انواع بندهای قيدی، بند شرطی در اكثر موارد پيش از بند پايه واقع 

ليند، )شناسی است  شناسی و معنی های كاربرد نوع ترتيب خطی بندهای قيدی مربوط به نقشبه طور كلی ت. شود می

نيز قرار گرفتن بند شرطی در قبل يا بعد از بند پايه در زبان ايتاليايی را بسته به ( 103: 1002)علاوه بر اين، فيورنتينو (. 2371

اصل كلی را در مورد ترتيب خطی مقدم و تالی جملات ين نيز ا( 2319)گرينبرگ . داند ارزش معنايی بند مورد نظر می

ها  زبان ۀبه عنوان ترتيب رايج در همی های شرطی، بند شرط در گزاره: 21ترتيب خطی  جهانی اصل» :كند شرطی بيان می

 «.گيرد قرار می پيش از جزای شرط

 پايان جمله هم در  و آغاز  جايگاهدر  مهی را ها بند شرط كه بسياری از زبان درحالی معتقد است( 2321)مری اك

قابل توجه اين است  ۀنکت. شمارند بودن را مجاز نمی پايانی جملهنيز وجود دارند كه  پايانی  های فعل شمارند، زبان مجاز می

                                                 
1
 sentence-initial 

2
 sentence-final 

3
 sentence-medial 
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در اصل  یشناختی با اين فرض كه بند شرط های رده گرايش. است یبند شرط روساختیمربوط به جايگاه  ءكه اين آرا

 . دارد، سازگار استاش روساختیمتفاوت از جايگاه  جايگاهی

بر طبق . طور كلی دو جايگاه مختلف برای بند شرطی در ساختار نحوی جملات مركب در نظر گرفته شده است به

در زبان انگليسی با استفاده از شواهدی بر  آغازين جمله است، بند شرطی( 1001)متعلق به بات و پانچوا  ديدگاه اول كه

رود به گروه  گزينی به گروه تصريف و در مواردی كه بند شرطی پيش از پرسشواژه بکار می ۀ اصل سوم نظريۀ مرجعپاي

نيز  پايانی جملهبند شرطی . كند نيز همين تحليل را اتخاذ می (2332)اياتريدو قابل ذكر است كه . شود ساز متصل می متمم

علاوه . شود ازه فرمانی فاعل بند پايه است و به گروه فعلی متصل میگزينی، تحت حوزۀ س بر اساس اصل سوم نظريۀ مرجع

ديدگاه دوم . گذارندو نيز حذف گروه فعلی بر ادعای خود صحه می 2هايی همچون مبتداسازی بر اين، با استفاده از آزمون

وی معتقد است قابل گويد بر اساس تحليل بند شرطی در زبان اسپانيايی است كه  از آن سخن می( 1003)كه والمالا 

به دليل شباهت آن با ديگر عناصر مبتداسازی و  آغازين جملهمطابق اين نظر بند شرطی . باشد تعميم به زبان انگليسی نيز می

اين بند در  .يا گروه كانون قرار دارد( 1020برگونوو و والمالا، )گر گروه مبتدا  شده در جايگاه مشخص 1سازی كانونی

گر گروه مبتدا توليد شده يا به اين جايگاه حركت كرده  زی شده، ممکن است در جايگاه مشخصمواردی كه مبتداسا

سازی شده، در اصل در اين جايگاه توليد نشده، بلکه از درون گروه فعلی بزرگ به اين  ولی در موارد كانونی. باشد

دهد چون  اتصال به گروه فعلی بزرگ قرار می را در جايگاه پايانی جملهوی ابتدا بند شرطی . جا شده است ها جابه جايگاه

لازم به ذكر است وی موضوعات درونی را . كنند معتقد است موضوعات درونی جملۀ پايه بند شرطی را سازه فرمانی می

جا  كه بر فراز گروه فعلی بزرگ قرار دارد جابه 9گروه مطابقهگر  به منظور بازبينی حالت مفعولی به جايگاه مشخص

گر فرافکن  نباشد آن را در جايگاه مشخص پايانی جملهخواهد قائل به اتصال بند شرطی  جايی كه می ولی از آن كند، می

تر  های نقشی بسياری نيز در پايين در تحليل وی، علاوه بر فرافکن گروه شرطی، فرافکن. دهد نقشی گروه شرطی جای می

اين ديدگاه بيانگر اين . نمايد ها می ر حکم به اجتناب از ذكر آناز گروه فعلی قرار دارند كه عدم ارتباط آن با بحث حاض

 . های اتصال قرار ندارند های موجود، بندهای شرطی در جايگاه است كه بر خلاف اكثر تحليل

 

 بند شرطی و جایگاه آن در زبان فارسی. 3
در قالب  یهای شرط نشانهذشته، از اين گ .روند بکار می« اگر»ی شرط ۀنشان جملات شرطی در زبان فارسی نوعاً با

كند كه نشانۀ شرطی را در زبان گفتار و گاه  بيان می( 17: 2911)وحيديان كاميار  .گردد استفاده مینيز  های واژگانی گروه

 .و دليل تعبير شرطی در آن يکی انتقال تکيه و ديگری آهنگ جمله است( 1)توان حذف كرد  در زبان نوشتار می

 .رسی عجله كنی، می( 1)

جايی كه آن نوع جملات غالباً از لحاظ  قطعاً طرق ديگری نيز برای بيان مفهوم شرط وجود دارد ولی از آن

شود كه دارای نشانۀ آشکار  صورت و ساختار شرطی نيستند، در مقالۀ حاضر فقط به آن دسته از جملاتی پرداخته می

. 9)ۀرويدادی های دو دست جملات زير نمونه (1009)هگمن سوی  بندی مطرح شده از بر اساس دسته. هستند« اگر»شرطی 
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طور كه گفته شد، ساخت  همان .آنها را معرفی كرديم( 2)كه قبلا در  استدر زبان فارسی ( ب. 9)ای  زمينه پيشو  (الف

 .گيرد رويدادی مورد بررسی قرار میۀ دست

 .ريم ن بياد، ما به سينما نمیوباره اگ. الف( 9)

 ره؟ نوردی می ترسه، چرا هر روز به كوه ون از ارتفاع میه ااگ. ب      

بند در مواردی اندک كه  ومركب بکار رود  ۀجمل پايانيا  ر آغازتواند د های دنيا بند شرطی می ر اكثر زباند

 بند شرطیای از  های زير نمونه جمله. شودخوانده می 2آهنگ جملۀ معترضه با، رود كار میهب در ميان جملهشرطی 

  .است (پ. 1) ميانی جملهو  (ب. 1) پايانی جمله، (الف. 1) آغازين جمله

 .هد می جايزهبه تو  پويابه مدرسه بفرستی،  علیُ هاگ. الف( 1)

 .را به مدرسه بفرستی علیُ هاگ هد می جايزهبه تو  پويا. ب     

 .ده می جايزهرا به مدرسه بفرستی، به تو  علیُ ه، اگپويا. پ     

اند  های دستور سنتی زبان فارسی تغيير جايگاه بند شرطی را امری سبکی و كلامی به حساب آورده در تحليل

شود و اگر  برخی ديگر بر اين باور هستند كه در حالت عادی بند شرطی پيش از بند پايه واقع می(. 2920رحيمی، )

 (.11: 2911وحيديان كاميار، )ر رود اقتضای حال و ضرورت ايجاب كند ممکن است بند پايه پيش از بند شرطی بکا

های متعددی قرار  های ديگر در جايگاه چنانکه متذكر شديم، بند شرطی در زبان فارسی نيز همانند اكثر زبان

های زبان فارسی كه عمدتاً از زبان محاورۀ  ها بر اساس داده آتی هر كدام از اين جايگاه  های گيرد كه در زيربخش می

گرفتن بند شرطی در آغاز و پايان جملات  شود قرار نشان داده میگيرند و  اند مورد بررسی قرار می هروزمره انتخاب شد

های پيشنهادی برای بند  در بخش پيشين در مورد جايگاه. های متفاوت استدر جايگاه به علت تفاوت در اتصال آن 

ساز،  های مطرح شده مانند گروه متمم ميان جايگاه از. شرطی در زبان انگليسی و نيز اسپانيايی به اجمال سخن گفته شد

گروه كانون، گروه مبتدا، گروه زمان، گروه فعلی كوچک و گروه فعلی بزرگ، نشان خواهيم داد بند شرطی در آغاز 

  ميانی جملهبند شرطی . شود جمله به گروه زمان و گاهی به گروه كانون و در پايان جمله به گروه فعلی كوچک متصل می

 .يز حاصل مبتداسازی ساير عناصر جمله استن

 

 آغازین جملهبند شرطی . 3-1

در اين بخش با ارائۀ چند استدلال نشان خواهيم داد كه بند شرطی آغاز جمله در جايگاه روساختی خود ادغام شده و از 

پايه است، با عبارت ارجاعی  كه در جايگاه فاعل بند« اون»، (2)در جملۀ . طريق جابجايی در آغاز جمله قرار نگرفته است

فرمانی شوند و  های ارجاعی نبايد توسط هيچ عنصری از جايگاه موضوعی سازه جا كه عبارت از آن. نمايه است هم« علی»

دهد كه بند شرطی در جايی بالاتر  ساختی اين جمله نشان می، خوش(2321؛ 2322چامسکی، )جا آزاد باشند  بايد در همه

تواند عبارت  ، متصل شده و فاعل بند پايه نمی1گروه زمان كه محل قرار گرفتن فاعل بند پايه است گر از جايگاه مشخص

 . فرمانی كند ارجاعی درون بند شرطی را سازه

                                                 
1
 parenthetical intonation 

�
جایگاه  قوی دانسته شده است، از این رو فاعل از( ۱۰۰۸ردفورد، )در زبان فارسی همانند زبان انگلیسی  [EPP]مشخصۀ ( ۲8۹۸)به پیروی از انوشه   

 .کند گر گروه زمان حرکت می گر گروه فعلی کوچک به جایگاه مشخص مشخص



 2931، بهار و تابستان 21اول، شماره ترتيبی شماره  هفتم،  شناسی، دانشگاه اصفهان، سال های زبان ژوهشپ                                       91

(2 ) CP ] اگه علیi دير برسه[ ،] TP اونi ياد با قطار می [ 
2. 

در صورت  اند وداسازی يا كانونیآغازين دارای خوانش مبت معتقد است بندهای شرطی جمله( 1003)والمالا 

دهد كه بر  شواهدی ارائه می( 273: 1002)كريمی . اند خوانش كانونی از درون گروه فعلی به آغاز جمله حركت كرده

به علت نقض ( الف. 1)جملۀ . نخواهد كرد 9زدايی گزينی را زمينه اعمال اصل سوم نظريۀ مرجع 1نحوی اساس آن قلب 

به جايگاهی كه توسط « كيميا»گزينی بدساخت است، اعمال قلب نحوی و حركت عبارت ارجاعی  اصل سوم نظريۀ مرجع

 .ساخت شدن جمله نخواهد شد ، منجر به خوش(ب. 1)نشود  1سازه فرمانی و مقيد« اون»ضمير 

 [[[[.دوست داره   PredP] i كيميا رو i اون vP] TP  ] كه  CP] كنه  سپيده فکر می *. الف( 1)

 [[[[[.دوست داره PredP    tj]  iاون vP]   TP]كه  CP] كنه  سپيده فکر می  j[ iكيميا رو] TP]  *. ب       

 (273: 1002كريمی، )

اگر بند شرطی ابتدا در جايی پس از بند پايه قرار داشته و سپس در اثر حركت در جايگاه  (2)بنابراين در جملۀ 

كه بند شرطی در جايگاهی  شد، زيرا هنگامی ای بدساخت می نظر بايد زنجيرهروساختی خود قرار گرفته بود، زنجيرۀ مورد 

گر گروه زمان  در جايگاه مشخص« اون»در درون بند شرطی توسط ضمير « علی»پس از فعل قرار داشت، عبارت ارجاعی 

ر اساس مطالعات انجام از سوی ديگر ب. شد گزينی می فرمانی و مقيد و منجر به نقض اصل سوم نظريۀ مرجع بند پايه سازه

بدين معنی كه (. 2332؛ اياتريدو، 329: 1003والمالا، )گزينی اجباری است برای اصل سوم نظريۀ مرجع 2شده، بازسازی

از جايگاهی ديگر به جايگاه آغاز جمله حركت كرده باشد بايد ( 2)همانند جملۀ اگر بند شرطی حاوی عبارت ارجاعی 

 .اش بازسازی كرد گاه زيرساختیآن را در صورت منطقی به جاي

. دهد كه بند شرطی در جايگاهی بالاتر از گروه فعلی كوچک و نيز گروه زمان قرار دارد نيز نشان می( 7)جملۀ  

شوند و مرز اين گروه را مشخص  و غيره به گروه فعلی كوچک متصل می« عاقلانه»، «هميشه»، «هرگز»فروقيدهايی چون 

نيز دلالت بر اين دارد كه بند شرطی در « هرگز»در اين مثال فروقيد .  (212: 1002كريمی،  ؛2333چينکوئه، )كنند  می

گر گروه زمان دلالت بر قرار داشتن  قرار داشتن فاعل نيز در مشخص. جايی بالاتر از گروه فعلی كوچک متصل شده است

 . بند شرطی بر فراز گروه زمان است

 ره هرگز به كنفرانس نمی iعلی TP [وقت نداشته باشه،  iاگه اون( 7)
1
[. 

                                                 
ی بزرگترین گیریم، چرا که از طرف ز در نظر میسا گروه متمم بند شرطی را. شود پرسش بعدی به ماهیت دستوری فرافکن حاوی بند شرطی مربوط می �

مجوز ( i)شده   نونیبند شرطی در زبان فارسی هم عناصر مبتداسازی شده و هم عناصر کاساز است و از طرف دیگر در  فرافکن نحوی موجود، گروه متمم

  . جایگاه لازم برای فرود این عناصر در دست باشد بنابراین باید. حضور دارند

(i ) [FocP  ُکی [TopP  من [TP اگه برای مهمونی دعوت کنم ]]]یای؟ ، تو هم می 
2
 scrambling 

3
 bleed 

4
 bind 

5
 reconstruction 

�
این نوع  از نظر برخی گویشوران .دانند، تحلیل نیز بر همین اساس صورت گرفته است از آنجایی که اکثر گویشوران این جمله را خوش ساخت می  

له به خاطر عدم ای بودن این جم حاشیه. در بند شرطی است که جمله را تا حدی نادستوری نموده است« او»وجود . جملات تا حدودی نادستوری است

تا حد امکان باید از بکار بر اساس آن،  .گوید از آن سخن می( ۲۸۹۲)است که چامسکی  (avoid pronoun strategy)رعایت اصل اجتناب از ضمیر 

 .له شده استای شدن جم در بند متممی منجر به حاشیه« من»نیز با وجود عدم نقض اصول دستوری، حضور ( ii)در جملۀ . بردن ضمیر اجتناب کرد

(ii )کنم من خسته هستم من فکر می. 
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توان اين فرض را پذيرفت كه بند شرطی از بعد از فعل بند پايه به آغاز جمله حركت كرده  در جملۀ مذكور می 

توانيم  طور كه گفته شد اگر بخواهيم برای همۀ جملات شرطی چنين تحليلی ارائه دهيم، نمی است ولی همان

بنابراين از تحليل مبتداسازی برای . تکرار شده است تبيين كنيم( الف. 2)سهولت در  را كه برای( 2)ساختی جملۀ  خوش

را در نظر ( ب. 2)در زبان فارسی استفاده نخواهيم كرد و برای آن ساخت  آغازين  جملهاين نوع بندهای شرطی 

 .2گيريم می

 .ياد با قطار می iدير برسه، اون iاگه علی. الف( 2)

 .] ] ]ياد  با قطار می i ]   vPاون TP [  ]دير برسه  iه علیاگTP ] CP [. ب     

دانيم ضمير مقيد برای تعبير خود  همان طور كه می. آيدبدست می 1استدلال ديگر ما از جملات دارای ضمير مقيد

بند شرطی ( 3)در (. 39: 1002؛ هورنشتين و ديگران، 2332؛ هوانگ، 2332می، )فرمانی شود  سازه 9بايد توسط گروه سور

به همين . فرمانی فاعل بند پايه قرار ندارد و در جايی بالاتر كه همان گروه زمان است متصل گرديده است در حوزۀ سازه

فرمانی و مقيد كند و همين منجر به بدساختی جملۀ مورد  را سازه« ش»تواند ضمير متصل  نمی« هركسی»علت، گروه سور 

 .شود نظر می

(3 )* ]   CP ] TP رئيس بهشاگهi استراحت بده[ TP ] هركسیi خوره ره يه چيزی می می.[[ 

گزينی و نيز ضمير مقيد قائل به توليد شدن بند جا، بر اساس شواهد ارائه شده از اصل سوم نظريۀ مرجع تا به اين

در زبان فارسی نشان  سازی حال با استفاده از فرايند كانونی. شويمدر جايگاه اتصال به گروه زمان می آغازين  جملهشرطی 

گر گروه  در مورد زبان اسپانيايی، در جايگاه مشخص( 1003)دهيم كه بند شرطی در اين زبان بر خلاف نظر والمالا  می

به گروه زمان گاهی نيز بايد آن را به  آغازين جملهاز اين گذشته، علاوه بر اتصال بند شرطی . كانون قرار ندارد

را تبيين ( wh-argument)زمان متصل نمود تا بتوان جملات دارای پرسشواژۀ موضوعی  هايی بالاتر از گروه فرافکن

های موضوعی در زبان فارسی در صورت حركت در  پرسشواژه. است« كیُ»دارای پرسشواژۀ موضوعی ( 20)جملۀ . نمود

 (.1002كريمی، )گيرند  گر گروه كانون قرار می جايگاه مشخص

(20 )FocP ]  ُكی CP ]  TP ]اگه اعتصاب بشه[  ] TP  متأسفانه]  TP ؟]]]] كنن اونا اخراج می 

گر گروه  بند شرطی در زبان فارسی در جايگاه مشخص( 1003)دهد كه برخلاف نظر والمالا  اين جمله خود نشان می 

نوعی ديگر از . ا كندپيد 1در زبان فارسی هرعنصری بالقوه اين توانايی را دارد كه خوانش كانون تقابلی. كانون قرار ندارد

                                                 
�
پذیر  خروج عناصری همچون پرسشواژه از درون آن امکان ،(۲۸9۱راس، )شود  فزوده بوده و جزیره محسوب میشایان ذکر است اگرچه بند شرطی ا  

 :ساخت هستند چنان خوش پرسشواژه هموجود خروج  با زیرجملات . است

(iii )گه؟ به معلمتون می اگه پس ندی، موضوعُچیُ ندا گفت . الف 

 رسه؟ علی ببره، به فینال می رسه اگه کدوم بازیُ به نظر می. ب     

طور  همان. پذیر است نیز خروج از درون بند شرطی امکان( ۱۰۰9 یوشیدا،)و زبان ژاپنی ( ۱۰۰۱اشپر، )، زبان اسپانیایی (۱۰۰۱تیلر، )در زبان انگلیسی 

آورد،  ها بیرون می های کنترلی را از درون افزوده فاعل ساخت( sideward movement)با استفاده از مفهوم حرکت جانبی  (۱۰۰۲)که هورنشتین 

بحث آن مستلزم پژوهشی البته توسط حرکت جانبی تبیین نمود که را نیز از درون بند شرطی  توان خروج عناصری چون پرسشواژهممکن است ب

 .جداگانه است
2 bound pronominal 
3 quantifier phrase 
4
 contrastive focus 



 2931، بهار و تابستان 21اول، شماره ترتيبی شماره  هفتم،  شناسی، دانشگاه اصفهان، سال های زبان ژوهشپ                                       92

كنند و اين هنگامی است كه عنصر مورد نظر با واژۀ  ياد می 2از كانونی شدن نيز وجود دارد كه از آن با نام كانون ذاتی

گر گروه  توانند به صورت اختياری تحت اعمال فرايند حركت به مشخص عناصر كانونی شده می .همراه باشد« فقط»

توان دو عنصر دارای خوانش كانونی داشت كه يکی از آن عناصر  تی در يک جمله میفقط در صور. جا شوند كانون جابه

نکتۀ مهم اين است كه تنها يک فرافکن گروه كانون در ساختار نحوی هر جمله وجود دارد و از اين رو . كانون ذاتی باشد

(. 291-299: 1002كريمی، ) گر گروه كانون حركت كند تواند به جايگاه مشخص تنها يک عنصر از درون هر جمله می

گر گروه كانون قرار گرفته، ديگر امکان حركت عناصر  در مشخص« كیُ»در نتيجه هنگامی كه پرسشواژۀ موضوعی 

 . تر از گروه كانون متصل شده است بنابراين بند شرطی در جايی پايين. كانونی شده به اين جايگاه وجود ندارد

ها را  قيدهای جمله كه آن. دی بر اتصال بند شرطی بر فراز گروه زمان استنيز شاه« متأسفانه»از سويی فراقيد 

و به ( 2333؛ چينکوئه، 2371جکندوف، )دهند  ای كه بيان شده نشان می نامند، نگرش گوينده را به كلّ جمله فراقيد می

گروه فعلی كوچک نيز  چنين قيدهايی علاوه بر گروه زمان به( 1002)در تحليل كريمی . گردند گروه زمان متصل می

و گوينده محور بودن اين نوع قيدها، ( 2333)با اين وجود، پژوهش حاضر با تاكيد بر رويکرد چينکوئه . شود متصل می

برای تبيين اين جمله دو راه . گيريم را در نظر می( 22)اكنون جملۀ . كند ها را در جايگاه اتصال به گروه زمان فرض می آن

شود و در اين نوع  فقط به گروه زمان متصل می آغازين جملهچنان قائل باشيم بند شرطی  كه هم اول اين. وجود دارد

جملات، بند شرطی از جايگاه اتصال به گروه زمان در بعد از پرسشواژه به جايگاه ساخت ظاهری خود حركت كرده 

 .  توان مبتداسازی در نظر گرفت انگيزۀ اين حركت را می(. 21)است 

 كنن؟ اعتصاب بشه، كیُ متأسفانه اونا اخراج میاگه ( 22)

(21 ) ]  ] TopPاگه اعتصاب بشه j[   ] FocP    ُكیtj  ] TP  ؟]]] كنن متأسفانه اونا اخراج می 

شود و آن را  هايی بالاتر از گروه زمان نيز متصل می راه ديگر اين است كه قائل شويم در موارد لزوم بند شرطی به فرافکن

 (.29) 1گاه به گروه كانون متصل نماييمدر اين جاي

(29) FocP]  ]  CPاگه اعتصاب بشه[ ] FocP  ُكی]   TP؟]]]كنن  متأسفانه اونا اخراج می 

دار بودن اين جملات و وجود اين دو راه حل، در اين مقاله به  نشان و نشان با توجه به عدم اتفاق نظر در مورد بی

ها را در اين جايگاه  دهيم آن گزينيم و ترجيح می راه دوم را برمی( 1001)ات و پانچوا و نيز ب( 2332)پيروی از اياتريدو 

گيرد به  ها قرار می كه پيش از پرسشواژه در زبان انگليسی هنگامی آغازين جملهها نيز معتقدند بند شرطی  آن. 9متصل كنيم

ه است نيز چنانکه گفته شد، شاهدی برای اتخاذ آمد( 21)كه در ( 2)علاوه بر اين جملۀ . شود ساز متصل می گروه متمم

آغازين به گروه زمان و گاهی به   پس بندهای شرطی جمله. باشد ان میآغازين به گروه زم تحليل اتصال بند شرطی جمله

 پايانی جملهدر زيربخش بعدی به مشخص كردن جايگاه بند شرطی . شود فرافکن بالاتری همچون گروه كانون متصل می

 .پرداخت خواهيم

                                                 
1
 inherent focus 

�
( ۲۲)جمله  آغازبند شرطی در   توان قاطعانه از این رو نمی. دانند می تر نشان را حالت بی( ۲۲)و برخی جملۀ ( ۲۰)جملۀ ، برخی گویشوران زبان فارسی  

 .را حاصل فرایند مبتداسازی دانست
�
ستند، دارای ، چون حاوی اطلاعات کهنه نیگیرند دها تحت عملیات قلب نحوی از جمله مبتداسازی قرار نمیعتقد است بنم( ۲9۰: ۱۰۰2)کریمی  

 .هستند( D-head)گفتمانی  توانند باشند چرا که فاقد هسته خوانش تقابلی هم نمی
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(21) [TP [CP اگه علیi دير برسه[،[  TP اونi ياد با قطار می[[. 

 

 پایانی بند شرطی جمله. 3-2

در اين بخش . در بخش پيشين محل قرار گرفتن بند شرطی در آغاز جمله را با استفاده از شواهد مطرح شده نشان داديم

ف نشان گزينی و آزمون حذ استفاده از اصل سوم نظريۀ مرجعدر ادامه با . راجع به جايگاه پايانی آن بحث خواهيم نمود

برخی . شود پايانی با توجه به جهت خط فارسی به سمت چپ گروه فعلی كوچک متصل می دهيم كه بند شرطی جمله می

ر روند، كه در آغاز يا پايان جمله بکا ها در جمله ترتيب خطی معينی نداشته و بسته به اين بر آن هستند كه اتصال افزوده

پايانی به  گر قائل به اتصال بند شرطی جملها(. 221: 1009اجر، )های بيشينه متصل شوند  توانند به هر دو سمت فرافکن می

شود و  ساخت باشد، چون در آن صورت هيچ اصل زبانی نقض نمیبايد خوش( 22)سمت چپ گروه زمان شويم، جملۀ 

دهد كه بند شرطی  ولی بدساختی اين جمله نشان می. ه قرار نخواهد داشتفرمانی فاعل بند پاي بند شرطی در حوزۀ سازه

گر  شود، يعنی در جايگاهی كه توسط فاعل بند پايه در مشخص تر از گروه زمان متصل می پايانی در جايی پايين جمله

 . فرمانی شود گروه زمان سازه

 .گرسنه باشه iزنه اگه مريم سر علی داد می iاون* ( 22)

تر از شود بند شرطی در جايی پايينگذشته، اگر آزمون حذف نيز بر جملۀ شرطی اعمال كنيم، مشخص میاز اين 

را در نظر بگيريد، فرايند حذف بر اين جمله اعمال شده است و بند شرطی هم ( الف. 21)جملۀ . گروه نفی قرار دارد

 شناسان گروه نفی های زبان در غالب تحليل. استبوده ( ب. 21)اين جمله در اصل همانند . همراه با آن حذف شده است

تر  توان گفت كه بند شرطی در جايی پايين با اين فرض می. تر از گروه زمان قرار دارد بر فراز گروه فعلی كوچک و پايين2

 .از گروه نفی قرار دارد

 .، اما من نه]اگه اون خوب درس بخونه[ بره حسين آرشُ به پارک می. الف( 21)

برم اگه اون خوب درس ، اما من آرشُ به پارک نمی]اگه اون خوب درس بخونه[ بره حسين آرشُ به پارک می. ب      

 .بخونه

آيد، هستۀگروه فعلی در  برمی( 2923)گونه كه از مقالۀ درزی و انوشه  شايد اين مسئله مطرح شود كه همان

ها  آن .1شود شود و به هستۀ گروه زمان منضم می ای از اشتقاق نحوی، از درون گروه فعلی كوچک خارج می مرحله

بندهای متممی را نيز قبل از فعل جملۀ پايه توليد كرده و با اين فرض كه بند متممی دارای مشخصۀ قوی و تعبيرناپذير 

[uC*]  است كه هستۀ گروه زمان جملۀ پايه ميزبان جفت تعبيرپذير آن است، حضور بند متممی پس از فعل را تحليل

با اتصال بند پيرو به گروه زمان به فعال شده و  مشخصۀ اخير در صورت حضور بند متمم در اشتقاق نحوی. كنند می

حال اگر فعل را در تمام جملات زبان فارسی به هستۀ زمان ارتقا دهيم،  .شود بازبينی و حذف مشخصۀ مذكور منجر می

در قالب چنين فرضی، يعنی حركت . آفرين خواهد بود شکلكه در آن گروه فعلی حذف شده، برای ما م( الف. 21)جملۀ 

                                                 
1
 NegP 

که آن را ( ۱۰۰2)گیرند، بر خلاف کریمی  در نظر می( head- final)پایانی  زبان فارسی هسته زمان را در هستۀ گروه( ۲8۹۸)درزی و انوشه  ۱

 .داند می( head-initial)آغازین  هسته
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اين در حالی است كه . فعل به هستۀ زمان، فرايند حذف گروه فعلی بايد جای خود را به فرايند حذف گروه زمان بدهد

 . اگر گروه زمان حذف شود چگونگی باقی ماندن عنصر نفی نيز تبيين نخواهد شد

شود، تبيين بدساختی  مقابل فرض حركت فعل به هستۀ زمان مطرح میافزون بر اين، پرسش ديگری كه در 

اين جمله بدساخت است در صورتی كه اگر فعل به هستۀ زمان حركت كند اين جمله . خواهد بود( 27)ای مانند  جمله

پس از آن از سويی، اگر بخواهيم قائل به حركت بند شرطی از جايگاه زيرساختی قبل از فعل به . ساخت باشدبايد خوش

علاوه، اگر بند شرطی در تمام موارد پيش  به. شويم، انگيزۀ اين حركت برای بند شرطی كه خود افزوده است روشن نيست

از اين . ساز خواهد بود چنان مشکل از فعل توليد شود، تبيين انگيزۀ آن برای حركت هم به آغاز و هم به پايان جمله هم

گزينی بوجود ورت اتخاذ تحليل مبتداسازی، معضلاتی نيز با توجه به اصول مرجعگونه كه گفته شد در ص گذشته، همان

 .خواهد آمد

 .بره می ]اگه بارون نياد [ علی حسنُ به سينما  *؟( 27)

برانگيز است، شايد  آيد كه حركت فعل در زبان فارسی به هستۀ زمان، خود تا حدی تأمل از اين مباحث چنين برمی

ممکن است در برخی موارد اين حركت . ها آشکارا به هستۀ زمان حركت نکنند افعال در همۀ ساختدر اين زبان واقعاً 

. پنهان صورت بگيرد يا همانند زبان انگليسی هستۀ گروه تصريف به هستۀ گروه فعلی كوچک آمده و تطابق برقرار شود

های زبان فارسی، بند شرطی در جايی  از اين رو، بر پايۀ فرض عدم حركت آشکار فعل به هستۀ زمان در همۀ ساخت

در تحليل اول خود كه قائل به جايگاه اتصال برای ( 1003)والمالا . تر از گروه زمان و نيز گروه نفی قرار دارد پايين

در اين پژوهش به پيروی از ديگر مطالعات . شوند شود معتقد است كه به گروه فعلی بزرگ متصل می گونه بندها می اين

ها، بند شرطی را كه نيز نوعی بند قيدی و به تبع افزوده است به گروه فعلی  در مورد بندهای قيدی و افزوده انجام شده

ها را به گروه فعلی كوچک و يا  كند كه قيدها و افزوده نيز بيان می( 199: 1009)اجر . كنيم كوچک متصل می

گيريم كه  فعلی كوچک را حوزۀ واژگانی در نظر میدر بحث حاضر نيز حوزۀ گروه . كنيم های بالاتر متصل می فرافکن

 . پذيرند گيرند كه نقش معنايی می عناصری در آن قرار می

( 22)پايانی به گروه زمان استفاده كرديم، در  ن دادن عدم اتصال بند شرطی جملهرا كه از آن برای نشا( 22)جملۀ 

شد، علی كوچک، بدساختی اين جمله به راحتی تبيين خواهد با توجه به متصل كردن بند شرطی به گروه ف. كنيم تکرار می

توسط « مريم»پايانی در جايگاه اتصال به گروه فعلی كوچک قرار دارد و عبارت ارجاعی  ای كه بند شرطی جمله گونه به

 . شود گزينی فراهم می فرمانی و زمينۀ نقض اصل سوم نظريۀ مرجع گر گروه زمان سازه فاعل بند پايه در مشخص

(22)] *   TP اونi  [  vP زنه سر علی داد می ]   vP ]   CPاگه مريمi گرسنه باشه .[[[[  

ساختی و بدساختی برخی جملات كه دارای بند شرطی در انتهای  با استفاده از شواهد ذكر شده و تبيين خوش

های  در مواردی به فرافکنبه گروه زمان و  آغازين جملهرغم اتصال بند شرطی  خويش بودند مشخص كرديم كه علی

 . شود به گروه فعلی كوچک متصل می پايانی جملهبالاتری همچون گروه كانون، بند شرطی 

از اين رو . كند فرمانی نمی در زبان انگليسی مفعول بند پايه بند شرطی را سازه( 112: 1001)بر اساس بات و پانچوا 

. فرمانی كند تواند آن را سازه ار رود، مفعول جملۀ پايه نمیكچه بند شرطی در آغاز جمله و چه در پايان آن به

فرمانی  معتقد است بر اساس شم زبانی گويشوران زبان اسپانيايی، بند شرطی در حوزۀ سازه( 1003)كه والمالا  درصورتی
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تر از مفعول  يينوی بند شرطی را در جايگاهی پا. های درونی مانند مفعول مستقيم و مفعول غيرمستقيم قرار دارد موضوع

( 1002)در زبان فارسی بنا بر نظر كريمی . فرمانی كند دهد، تا مفعول بتواند عناصر درون بند شرطی را نيز سازه قرار می

 مفعول مستقيم مشخص بايد برای خروج از حوزۀ وجودی
خارج شده و به جايگاه  1از درون فرافکن محمولی2

در جايگاه جديد تعبير و تفسير شود و حالت مفعولی خود را نيز با فعل  جا شود تا گر گروه فعلی كوچک جابه مشخص

های  كه در آن مفعول مشخص با نشانۀ مفعولی در بند پايه و عبارت( الف، ب. 23)جملات . نمايد كوچک بازبينی 

دهد كه بر  شان میاين ن. 9اند، جملاتی بدساخت است نمايه شده به ترتيب در درون بند شرطی هم« مريم»و« علی»ارجاعی 

 .كنند فرمانی می های مستقيم مشخص درون بند شرطی را سازه خلاف زبان انگليسی، در زبان فارسی مفعول

 .]]]]موافقت كنه    iاگه علی vP CP  [  [برم  به پارک می   iاونُ  vP [  من TP [  * .الف( 23)

 .]]]]بهش بگه    iاگه مريم  vP ]   ]  CPكنه  دعوت می   iاونُ  vP  [علی  TP  [ *. ب       

گيريم كه اين نوع مفعول فرمانی مفعول مستقيم مشخص نتيجه می با توجه به قرار داشتن بند شرطی در حوزۀ سازه

كه ( 1002)پس برخلاف نظر كريمی . در جايگاهی بالاتر از بند شرطی كه به گروه فعلی كوچک متصل است جای دارد

كند، در اين مقاله به پيروی از برانينگ و كريمی  جا می گر گروه فعلی كوچک جابهبه مشخصمفعول مستقيم مشخص را 

گرا مفعول مستقيم مشخص از درون گروه فعلی  كنيم كه بر اساس آن و در قالب برنامۀ كمينه تحليلی را اتخاذ می( 2331)

ی به گروه فعلی كوچک متصل شده و در حوزۀ بزرگ بيرون آمده، به منظور بازبينی حالت مفعولی خود بر فراز بند شرط

فرمانی  كمينۀ هستۀ فعلی كوچک نيز قرار گرفته است و حالت مفعولی را بازبينی و در عين حال بند شرطی را سازه

گزينی، مفعول مستقيم به  در قالب نظريۀ حاكميت و مرجع( 2331)گفتنی است كه در تحليل برانينگ و كريمی . كند می

توانيم آن را گروه فعلی كوچک در نظر بگيريم، اگرچه در  گرا می شود كه در قالب نظريۀ كمينه تصل میگروه فعلی م

( ب. 23)نمودار جملۀ . ها هنوز تمايز ميان گروه فعلی بزرگ و گروه فعلی كوچک مطرح نشده بود زمان ارائۀ تحليل آن

 .1دهيم نشان می( 10)را در 

(10) 

                                                 
1
 existential domain 

2
 PredP 

دانند  گویشوران این جملات را بدساخت میولی غالب ن جملات دارند ساختی و بدساختی ای های متفاوتی از خوش در زبان اسپانیایی گویشوران داوری �

ویشوران گ فته، این نتیجه حاصل شد که اکثردر زبان فارسی نیز شم زبانی گویشوران متفاوت است اما بر اساس پژوهش انجام گر(. ۸9۲: ۱۰۰۸، والمالا)

 .دانند جاعی در جایگاه فاعل بند شرطی بدساخت مینمایه بودن مفعول مستقیم مشخص و عبارت ار این جملات را در صورت هم
از ای برای هر کدام  ای که فرافکن جداگانه گونه را مطرح کرد، به( split INFL hypothesis(فرضیۀ انشقاق گروه تصریف ( ۲۸۹۸)لاک پا �

را معرفی نمود که ( AgroP)فرافکنی دیگر با نام گروه مطابقه مفعولی ( ۲۸۸8؛ ۲۸۸۲)به دنبال آن چامسکی  .در نظر گرفتهای زمان و تطابق  مشخصه

بازبینی حالت  هم از گروه مطابقه برای (۸9۱: ۱۰۰۸)والمالا  .دانستنی حالت مفعولی میهستۀ آن را مسئول بازبیفعلی بزرگ قرار داشت و بر فراز گروه 

در زبان فارسی  گروه مطابقه مفعولی را مسئول بازبینی حالت مفعولی برای مفعول مستقیم مشخص توان هستۀرو می از این. کندمفعولی استفاده می

ر زبان فارسی ، د(92: ۱۰۰2 ،کریمی)توانند آزادانه ویژگی اصل فرافکنی گستردۀ قوی یا ضعیف داشته باشند  های نقشی می جا که هسته از آن. دانست

ود کند تا حالت مفعولی خ در جمله، این عنصر به آن حرکت می پنداریم، به همین علت در صورت حضور مفعول مستقیم مشخص ویژگی آن را قوی می

ستۀ گروه مطابقه یند حرکت به هکند و تحت فرا لی کوچک بازبینی میمفعول نامشخص حالت مفعولی خود را توسط هسته گروه فع .ا بازبینی کندر

در بالای گروه فعلی کوچک این فرافکن را . های مستقیم مشخص است مخصوص بازبینی حالت مفعولی مفعولگیرد، چون این هسته  مفعولی قرار نمی

 :ساختاری این چنین خواهد داشت( ب. ۲۸)در نتیجه جملۀ . دهیم رار میق

(iv )* ] TP علی ]  AgroP  ] ُاون i j[ ]  vP   tj  کنه  دعوت می ] vP ] CP  مریم اگهi   بهش بگه.[[[[[ 
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پايانی، در بخش بعدی به بررسی ساختار بند شرطی  آغازين و جمله شرطی جملهپس از تعيين جايگاه بند 

 .پردازيم ميانی می جمله

 

 ميانی بند شرطی جمله. 3-3

دارای آهنگ جملات معترضه است و در ( 12)ميانی همچون در  در آغاز بخش سوم اشاره كرديم بند شرطی جمله

 .كه پيش از آن قرار دارند حاصل اعمال فرايند مبتداسازی هستند ساختی خود ادغام نشده، بلکه عناصریجايگاه رو

 .ده می جايزهبه مدرسه بفرستی، به تو  علیُ ه، اگپويا( 12)

های بالاتری همچون  آغازين به گروه زمان و گاهی به فرافکن اكنون نيز با اتخاذ اين تحليل كه بند شرطی جمله

( 12)رود كه وجود جملاتی مانند  شود، انتظار می وه فعلی كوچک متصل میپايانی به گر گروه كانون و بند شرطی جمله

  در اين جمله، فاعل بند پايه تحت فرايند مبتداسازی در جايگاه روساختی. پذير باشند از رهگذر فرايند مبتداسازی تبيين

گفتنی است در بسياری  .هددبه دست می( 11)ساختی جملۀ  بينی درستی از خوش اين تحليل پيش. خود قرار گرفته است

به حضور سه ( 9: 2333) ريتزی(. 1001سوانونيس، )توان بيش از يک عنصر را تحت مبتداسازی قرار داد  ها می از زبان

نيز معتقد است كه در زبان ( 1002)كريمی . 2ها اختياری است گروه مبتدا بر فراز گروه زمان قائل است كه البته وجود آن

های نقشی از جمله گروه مبتدا دارای  افزون بر اين، فرافکن. توان مبتداسازی كرد نصر را میفارسی بيش از يک ع

گرها آزاد  و ترتيب قرار گرفتن عناصر مبتداسازی شده در اين مشخص( 2332چامسکی، )اند گرهای چندگانه مشخص

 (.1020ژيمنه و ايشسور، )ستند در زبان تركی و اسپانيايی نيز عناصر مبتداسازی شده دارای ترتيب آزاد ه. است

(11[ )  TopP   من [TopP   ُعلیi   [ TP [CP اگه اونi   قبول كنه[   [TP برم  به سينما می[[[[  . 

                                                 
 .یردگ ا در بالای گروه تصریف در نظر مینیز برای برخی جملات زبان فرانسه سه گروه مبتد( ۱۰۰۱) رولت ۲
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از جايگاه فاعل بند پايه به ابتدای جمله « اون»به اين علت است كه ضمير ( الف. 19)ای مانند بدساختی جمله

ساز قلب نحوی زمينه( 220: 1002)بر اساس كريمی . گزينی نقض گرديده استعمبتداسازی شده و اصل سوم نظريۀ مرج

(feed )فرمانی  از جايگاه مفعول به ابتدای جمله و سازه« اونُ»نيز حركت ( ب. 19)در . 2اعمال اصل سوم خواهد شد

 .منجر به بدساختی جمله شده است« علی»كردن 

 .]]]]ده  به تو شيرينی می   TP]احتمالاً   TP]  ]امتحانُ پاس كنه i اگه علی i  [ TP [CPاون TopP ]  * .الف( 19)

 .]]]]برم به سينما میTP  [  ] قبول كنه iاگه علیi ] TP  ]  CP اونُ TopP [من   TopP]  *. ب       

يد بنابراين در مواردی كه بند شرطی در ساخت ظاهری در ميان جمله آمده است، در حقيقت در اين جايگاه تول

از اين رو در مواردی اين . اندها مبتداسازی شدهاند به اين جايگاهنشده بلکه عناصری كه پيش از بند شرطی آمده

در اين بخش به جايگاه انواع بند شرطی در . شودمبتداسازی منجر به نقض برخی از اصول زبانی و بدساختی جملات می

گزينی و برخی فرايندهای حذف نشان داديم كه  صل سوم نظريۀ مرجعجمله پرداختيم و با استفاده از شواهدی همچون ا

ای كه وقتی در گونهكند، به ها را منعکس می قرار گرفتن بند شرطی در آغاز و پايان جملات تفاوت در جايگاه اتصال آن

كه در  شوند و هنگامی های بالاتری مثل گروه كانون متصل میآيند، به گروه زمان و در مواردی نيز به فرافکنآغاز می

 . روند در جايگاه اتصال به گروه فعلی كوچک هستند پايان جمله بکار می

 

 نتيجه. 4

در اين زمينه، ابتدا . در پژوهش حاضر از جايگاه نحوی بند شرطی در جملات مركب زبان فارسی سخن به ميان آمد

ن شد كه اين نوع جملات ساختاری متشکل از بند گيرند، بيا ها قرار می اصولی كه جملات بر اساس آن در دستۀ شرطی

بندی هگمن  های متفاوت اين نوع جملات را به اجمال شرح داديم و تقسيم بندی سپس دسته. شرطی و بند پايه دارند

شود، مبنای پژوهش خود قرار  ای تقسيم می زمينه را كه بر آن اساس جملات شرطی به دو دستۀ رويدادی و پيش( 1009)

در ادامه به . بند شرطی نيز به پيروی از مطالعات صورت گرفته نوعی بند قيدی و به تبع افزوده در نظر گرفته شد داديم و

كه بسياری، تغيير جايگاه  رغم اين آرای مطرح شده در مورد جايگاه بند شرطی در زبان پرداختيم و نشان داديم كه علی

تفاوت ( 2332)و نيز اياتريدو ( 1001)دانند، بات و پانچوا  ش آن میبند شرطی در جملات را بسته به ارزش معنايی و نق

در اين . كنند ها در اشتقاق نحوی بيان می پايانی بودن بند شرطی را تفاوت در چگونگی اتصال آن آغازين يا جمله در جمله

آغازين به گروه تصريف و در  بند شرطی جمله( بات و پانچوا)رابطه به شرح دو ديدگاه پرداختيم كه براساس ديدگاه اول 

از ديدگاه دوم سخن ( 1003)والمالا . شود پايانی به گروه فعلی متصل می ساز و بند شرطی جمله برخی موارد به گروه متمم

گر گروه مبتدا يا كانون قرار داشته و در صورت  آغازين در جايگاه مشخص يد كه بر پايۀ آن، بند شرطی جملهگو می

گر گروه  پايانی در مشخص  جمله آمده است و بند شرطی جمله آغازدرون گروه فعلی بزرگ به كانونی،از   خوانش

                                                 
�
کند،  فرمانی میرا سازه« کیمیا»ی قرار گرفته که در جایگاه «اون»ولی هنگامی که قلب نحوی اعمال شده و ضمیر  ساخت استخوش( v)جملۀ   

 .، بدین معنی که قلب نحوی بافتی را بوجود آورده که اصل سوم در آن نقض گردیده است(vi)جمله بدساخت شده 

(v ) رهجو گفت] CP   که] TP ] vP ] DP  پدر کیمیاk [  اون روk ] PredP   دوست داره[[[[ . 

(vi)  * رهجو گفت] CP   که] TP ]  اون روk [ i  ] vP  ] DP  پدر کیمیاk [    ti  ] PredP   (۲۹۰: ۱۰۰2کریمی، . )]]]]دوست داره 
 



 2931، بهار و تابستان 21اول، شماره ترتيبی شماره  هفتم،  شناسی، دانشگاه اصفهان، سال های زبان ژوهشپ                                       11

های  های به دست آمده پيرامون بند شرطی و جايگاه آن، نحو بند شرطی را در داده با توجه به تحليل. شود شرطی توليد می

د كه در زبان فارسی گزينی پيشنهاد ش مرجع در نهايت با كمک گرفتن از برخی اصول نظريۀ. زبان فارسی بررسی كرديم

پايانی به گروه  مچون گروه كانون و بند شرطی جملههای بالاتری ه آغازين به گروه زمان و گاه به فرافکن بند شرطی جمله

( 2331)پايانی به پيروی از برانينگ و كريمی   نگام تعيين جايگاه بند شرطی جملهبه ه. گردد فعلی كوچک متصل می

يلی از بازبينی حالت مفعولی بيان كرديم كه بر اساس آن مفعول مستقيم مشخص به گروه فعلی كوچک متصل تحل

ر حقيقت اين بند در كه در ساخت ظاهری جمله، شاهد قرار گرفتن بند شرطی در ميان جمله هستيم، د هنگامی. گردد می

ه اتصال به گروه زمان قرار داشته و عناصر پيش از آن، ميانی توليد نشده است بلکه در آغاز جمله در جايگا جايگاه جمله

با توجه به وسيع بودن حوزۀ مطالعاتی بندهای شرطی، . اند از جايگاه زيرساختی خود به آغاز جمله مبتداسازی شده

ن ای در زبا زمينه های نحوی بند شرطی رويدادی و پيش تر تفاوت چگونگی تعامل نفی با اين نوع بندها، بررسی دقيق

و نيز تبيين خروج عناصری همچون ( 1020؛ 1007؛ 1001هگمن، )فارسی، بررسی ساختار درونی اين نوع بندها 

 .گردد های آتی معرفی می پرسشواژه از درون بند شرطی به عنوان موضوعاتی برای پژوهش
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