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  چكيده

ابوخديجه سالم بن مكرم كه به ابوسـلمه نيـز مكنـي اسـت، از جملـه      
راوياني است كه وثاقت او محل تضارب آراي رجاليان بـوده اسـت.   
وجود روايات فقهي مهمي كه در صورت وثاقت سالم بن مكرم، بـه  

هاي مشابهي كه گـاه خلـط آنهـا بـا      شوند و نيز نام صحت متصف مي
ي اسـناد و حتـي تضـعيف خـود     سالم بن مكرم، موجب تضعيف برخ

سالم شده، اهميت بررسي بيشتر وضعيت رجالي اين راوي را آشكار 
هاي رجـالي و مداقـه در سـند     سازد. اين پژوهش، با توجه به داده مي

هاي مشابه، به اين نتيجـه رسـيده اسـت     احاديث و با در نظر داشتن نام
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وجـه بـه   كه در حل اين تعارض، احتمال عدول شيخ از تضعيف، با ت
قطعي نبودن رجوع وي به تعديل، قابل تأمل است. بـا صـرف نظـر از    

و نيــز » جمــع«تعـارض درونــي ادعــا شــده در اقــوال شــيخ، مقتضــاي  
تر آنست كه بگوييم سالم ثقه  ، توثيق سالم است، اما صحيح»ترجيح«

است؛ زيرا تضعيف شيخ، ناشـي از يكـي دانسـتن سـالم بـن مكـرم و       
ي سـالم بـن    در نتيجه، تضعيف شـيخ دربـاره   سلمه است. سالم بن ابي

 .ماند مكرم قابل اخذ نيست و توثيق نجاشي، بدون معارض باقي مي

 
جـرح و تعـديل، ابوسـلمه سـالم بـن       ،تعـارض هاي كليدي:  واژه

  . مكرم، اسماء متشابه، نجاشي، شيخ طوسي
	

  مقدمه
را در  اي بر اساس برخي مباني اصولي، صـحت سـندي، همـواره نقـش قابـل ملاحظـه      

هاي فقهي انديشمندان اماميـه بـه خـود اختصـاص      پذيرش يا عدم پذيرش روايت در بررسي
ي برخي راويان، متفاوت و حتي متهافت  داده است. در اين ميان، گاه نظرات رجاليان درباره

هايي از مباحث دو علم اصـول و رجـال را بـه خـود اختصـاص       بوده است. اين مسأله، بخش
  ست.يا تشابه نام راويان ايجاد شده  ز اين اختلاف نظرها در اثر اشتراكداده است. برخي ا

هـايي   اصل تأثير اشتراك و تشابه نام در تعارض اقوال رجالي، پيش از اين نيز پژوهش
اما پژوهشي كه به طور خاص نقش تشـابه نـام در تعـارض     1را به خود اختصاص داده است،

 ده باشد، مشاهده نشد.ي سالم بن مكرم را بررسي موجود درباره

ابوخديجه سالم بن مكرَم كه به ابوسلمه نيز مكني اسـت، از جملـه راويـاني اسـت كـه      
ي وثاقت اين  وثاقت او، محل تضارب آراي رجاليان بوده است، اهميت بررسي بيشتر درباره

  ي حل اين تعارض، از دو سو است: ترين راهكار درباره فرد و تعيين صحيح
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ي فقه قضـا و خصوصـيات قضـات وارد     مكرم، روايات مهمي در حوزه. از سالم بن 1
ــأله     ــم مس ــتندات مه ــه مس ــه از جمل ــده ك ــي    ش ــمار م ــه ش ــه ب ــت فقي رود. (ر.ك:  ي ولاي

) نيـز مهمتـرين روايتـي كـه     2، ص3 جق، 1413؛ ابن بابويـه،  650، ص14 جق، 1429كلينى،
) در 671، ص4 جق، 1429ي تجويز قرائت عامـه وارد شـده، (ر.ك: كلينـى،    ي مسأله درباره

  صورت پذيرش وثاقت سالم بن مكرم، داراي سندي صحيح خواهد بود.
. دو نام مشابه با نام سالم بن مكرم وجود دارد كه گاه موجـب خلـط در نقـل برخـي     2

ها تنها تصحيفي از نام سالم بن مكرم  رسد يكي از اين نام سندها شده است. گرچه به نظر مي
كه گاه به اشتباه جايگزين نام سـالم بـن مكـرم شـده اسـت، بـه فـردي        باشد، اما نام ديگري 

  ي حديثي قابل شناسايي است. ضعيف اختصاص دارد و تنها از روي طبقه
  

  تعارض جرح و تعديل. 1
ي تعـارض جـرح و تعـديل از ديربـاز مـورد توجـه اصـوليان و رجاليـان بـوده و           مسأله

هايي از آثار ايشان را به خود اختصاص داده است. اگر چه مشهور است كه در هنگام  بخش
تعارض جرح و تعديل، جرح مقدم است، اما اين كلام مجمل اسـت و كمتـر كسـي بـا ايـن      

رجالي و اصولي، راهكارهايي براي حل اين مشـكل ارائـه   اطلاق بدان اعتقاد دارد. در منابع 
  جاي داد.  » توقف«و » ترجيح«، »جمع«توان آنها را در سه عنوانِ  شده است كه مي

  
  . جمع1-1

شهرت تقديم قول جارح در هنگام تعارض اقـوال رجاليـان، از آن روسـت كـه آن را     
) اما نبايد از نظـر  249صتا،  بياند.(ر.ك: مازندرانى،  مقتضاي جمع دو نظر متعارض خوانده

دور داشت كه تقديم جرح مخصوص به جايي است كه جرح و تعـديل بـه صـورت مطلـق     
اند و دليل آنها مشخص نيست؛ چرا كه بازگشت جرح به ادعـاي اطـلاع بـر فسـق      وارد شده

ز است. اما تعديلي كه به صورت مطلق بيان شده، غالبا به عدم اطلاع بر فسق راوي و اطلاع ا
گردد. بديهي است قول كسي كه ادعاي اطلاع دارد، بر قـول كسـي كـه     حسن ظاهر باز مي

  )302صق، 1404؛ اصفهانى،  51ص ق،1414ادعاي عدم اطلاع دارد، مقدم است.(بهايي، 
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اسـت.(قزوينى،  » دانـم  نمـي «و » دانم مي«به عبارت ديگر، بازگشت اختلاف اين دو، به 
الت به عدالت فـرد حكـم شـود، جـارح تكـذيب شـده       ) لذا اگر در اين ح592صق، 1427

اطلاعـي از   است. اما اگر بر فسق او حكم شود، جارح در جرح خود و معدل در ادعـاي بـي  
فسق او، صادق خواهند بود و تصديق هـر دو، مقـدم بـر تصـديق يكـي و تكـذيب ديگـري        

 ) 207صتا،  است. (ر.ك: شيخ حسن، بي

ي اينكه جمع با تقديم قول جارح صورت گيرد، در اين حالت، مطلق بودن تعديل، برا
نراقـى،  كند و فرقي ندارد كـه جـارح دليـل جـرح را ذكـر كـرده باشـد يـا نـه؛ (          كفايت مي

) چرا كه به هر حال بازگشت تعديل، 475، ص1جق، 1378؛ ميرزاي قمى،  25صق، 1422
  به عدم اطلاع از فسق مذكور يا غير مذكور در بيان جارح است.

؛ 207صتـا،   اين راهكار از سوي برخي تضعيف شده است. (ر.ك: شيخ حسن، بي    
) علاوه بر اين، برخي جمع را با تقديم  206صق، 1413خواجوئى،؛  53صق، 1414بهايي، 

دانند و آن در صورتي است كه جارح سبب را معين كرده باشـد و   قول معدل نيز ممكن مي
 تـا،  آور باشـد، نفـي كـرده باشـد. (مازنـدرانى، بـي       ناي كـه يقـي   معدل آن سبب را بـه گونـه  

) گويي معدل گفته است: سببي كه جارح براي جرح او ذكر كرده، درسـت اسـت،   250ص
؛ مجاهـد،   50، ص15 ج، ق1418حـائرى،  ( دانـم.  اما من توبه او از آن سـبب را صـحيح مـي   

دليـل پيشـين    گونه جمع، همـان  ) دليل اين 219، ص18 جق، 1415؛ نراقي، 403صق، 1296
است؛ در آنجا علم بيشتر جارح بود و در اين قسم، علم معدل بيشتر است؛ زيـرا وي عـلاوه   
بر آن عيب، بر تبراي وي از آن نيز مطلع شده است. در نتيجه، اينجا مقتضاي جمـع، تقـديم   

  قول معدل است.
  

 . ترجيح1-2

اگر تعارض از جهتي خاص روي داده باشد؛ مانند اينكه جارح بگويد وي را در فـلان  
وقت در حال شرب خمر ديده و معدل بگويد كه وي را در همان وقـت در حالـت ديگـري    
ديده است، بايد به مرجحاتي مانند ورع، تقوا و عدالت بيشتر يكي از جـارح و معـدل، علـم    

ق، 1414رت عددي جارح يـا معـدل رجـوع كـرد. (بهـايي،      بيشتر او به احوال رجال و يا كث
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؛ 399صق، 1296؛ مجاهد، 249صتا،  ؛ مازندرانى، بي 205ص، ق1413، خواجوئى؛  53ص
) به اين ترتيب، مرجحات 475، ص1جق، 1378؛ ميرزاي قمى، 302صق، 1404اصفهانى، 

 شود.  سندي در اينجا نيز همانند باب تعارض اخبار، معتبر شمرده مي

؛ نيز ر.ك:  93، ص25 جق، 1412وجود ايراد برخي بر اين راهكار (ر.ك: روحانى،  با
)، از جملـه ترجيحـات مشـهور در تعـارض اقـوال رجاليـان،       401-400صق، 1296مجاهد، 

اند نجاشي اضبط از شـيخ، و بـه حـال روات     ترجيح قول نجاشي بر شيخ است؛ چرا كه گفته
) در اين نظر، گاه تعـديل نجاشـي بـر    467، ص7 جق، 1413داناتر است.(ر.ك: شهيد ثانى، 

، 1 جتـا،   ؛ عـاملى، بـي  216، ص3 جق، 1419جرح شـيخ مقـدم شـده اسـت؛(ر.ك: عـاملى،      
  شود.  ) در حالي كه با بيان اول از راهكار جمع، جرح شيخ مقدم مي28ص

  
  . توقف1-3

ي آن جمع يا ترجيح  اگر امري خارج از دو متعارض وجود نداشت كه بتوان به واسطه
) برخــي توقــف را در صــورت ممكــن 398صق، 1296كــرد، توقــف لازم اســت.(مجاهد، 

) و بعضـي، تنهـا راهكـار    ص207تـا،   نبودن ترجيح، واجب شمرده(ر.ك: شـيخ حسـن، بـي   
انـد. (نراقـي،    دليـل خوانـده   تـه را بـي  گف تعارض را توقف دانسته و ترجيح با مرجحات پـيش 

 )219-218، ص18 جق، 1415

گرچه توقـف در بـادي امـر بـا     «گيرد:  گونه بر اين راهكار خرده مي علامه مامقاني اين
گونه كـه تعـديل    تر است، اما بعد از تأمل، خلاف احتياط است؛ زيرا همان احتياط هماهنگ

ز داراي اثر است و آن ترك اخبـار راوي  داراي اثري چون اخذ اخبار راوي است، توقف ني
ي مخالفت با امور تعبدي است. اگر بنـاي   و رجوع به اصول و قواعد و واقع شدن در مهلكه

گردنـد، توقـف باشـد، گشـودن بـاب اجتهـاد        ما در تمام چيزهايي كه با تعارض مواجه مـي 
  )6، ص2جتا،  (ر.ك: مامقاني، بي» وجهي نداشت و مجتهد نيز در توقف خود معذور نبود.
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  ترجيح با تقديم قول نجاشي بر شيخ. 2
شـوند، بايـد بـه تمـام      در جمع و ترجيح كه موجب اخذ يكي از دو طرف تعارض مـي 

ها توجه داشت و تمسك بـه اطـلاق برخـي قواعـد مشـهور       قرائن و نكات مربوط به مصداق
بـر معـدل، كـه در     رجالي را به آخرين مرحله موكول نمود. براي نمونه، تقديم قـول جـارح  

شود، داراي كليت نيست؛ زيرا جمع اقوال متعارض، با تقـديم قـول    راهكار جمع پيشنهاد مي
  معدل نيز ممكن است. 

ترجيح با تقديم قول نجاشي بر شيخ نيز با اين اطـلاق صـحيح نيسـت؛ زيـرا در برخـي      
بن جعفر بـن   موارد، قول شيخ، بر نجاشي مقدم است؛ براي نمونه، نجاشي ابوالحسين محمد

ق) را ثقه و صحيح الحديث معرفي نموده است. اما روايـت از  312(د. محمد بن عون اسدي
» كتاب الجبر و الاسـتطاعة «ضعفا را بر او ايراد گرفته، وي را معتقد به جبر و تشبيه خوانده و 

  ) 373صق، 1407را به او نسبت داده است.(نجاشى، 
اما شيخ طوسـي در رجـال خـود محمـد بـن جعفـر اسـدي را يكـي از ابـواب خوانـده           

) و در الغيبه، به هنگام يادكرد ممـدوحاني كـه در زمـان سـفيران     439صق، 1427(طوسى، 
اي بودنـد كـه توقيعـات     گويد: در زمان سفيران، افراد ثقـه  اند، مي حضرت مهدي(عج) بوده

مد بن جعفـر اسـدي كـه خـدا او را رحمـت كنـد، از       رسيد. ابوالحسين مح سفرا، به آنها مي
گويـد:   ي محمد بن جعفـر مـي   ) شيخ در نهايت، درباره415ص، ق1411آنهاست. (طوسى، 

اسدي با همان ظاهر عـدالت و بـدون اينكـه تغييـر كـرده باشـد يـا طعنـي بـر او وارد باشـد،           
  ) 417ص، ق1411درگذشت.(طوسى، 

بـه  » كتاب الجبر و الاسـتطاعة «تشبيه و انتساب  ي جبر و اتهام محمد بن جعفر به عقيده
كتاب «او، از سوي نجاشي در حالي است كه شيخ، نام كتاب او را اينگونه ثبت كرده است: 

) علاوه بر اين، از محمد بـن جعفـر اسـدي    151ص(طوسى، بلاتا، » الرد على أهل الاستطاعة
و استطاعت (ر.ك: كلينى،  )389-387، ص1 ج ق، 1429رواياتي در رد جبر(ر.ك: كلينى، 

) و اخباري در نفي رؤيت و صـورت و جسـمانيت از خداونـد،    393-392، ص1  جق، 1429
توان او  ) لذا نمي260-257و 245، ص1  ،  57، ص1 جق، 1429رسيده است؛ (ر.ك: كلينى، 

  را متهم به جبر، استطاعت و تشبيه نمود.
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راهكـار در تقـديم قـول يكـي بـر       در نتيجه، در تعارض اقوال شيخ و نجاشي، بهتـرين 
ي اسـتنباط و اجتهـاد رجـالي اسـت.      ي قـرائن؛ يعنـي همـان شـيوه     ديگري، ترجيح به واسطه

  )320-318صق، 1429(ر.ك: بحرانى، 
  

  بررسي سه نام مشابه. 3
ي سـالم بـن مكـرَم، بررسـي سـه نـام مشـابه         به منظور بررسي نظـرات رجاليـان دربـاره   

سـلمة، سـالم بـن سـلمة و سـالم بـن مكرَم(سـالم ابوسـلمه)،          ابيسالم بن  نمايد؛ ضروري مي
شوند. تبيين اتحاد يا عدم  هاي مشابهي هستند كه در كتب رجال و سند احاديث ديده مي نام

  اتحاد اين سه نام، در روشن شدن وضعيت سالم بن مكرم، مؤثر است.
  
  سلمة . سالم بن ابي3-1

سـلمة كنـدي سجسـتاني وارسـته و      م بن ابـي حديث سال«اند:  نجاشي و ابن داود آورده
ابـن  ؛ 191-190ص ق،1407(نجاشـى،  » شناسـيم.  نقي نيست؛ اما ما وي را تنها به نيكـي مـي  

ــي 455و 387ص ق،1383داود،  ــن اب ــرده    ) نجاشــى اب ــي ك ــاب معرف ــلمة را صــاحب كت س
) ابن غضائري او را ضعيف و رواياتش را مخـتلط خوانـده   191صق، 1407است.(نجاشى، 

) علامه نيز به تضعيف وي و اختلاط رواياتش اشاره داشته 65صتا،  ابن غضائرى، بي.(است
) امـا شـيخ   294، ص2 جق، 1418تفرشـى،  ؛ نيـز ر.ك:   228صق، 1411علامه حلى، است.(

  سلمه نپرداخته است.  طوسي در رجال و فهرست خود، به سالم بن ابي
موهـون اسـت، امـا تضـعيف     علامه مامقاني معتقد است گرچه تضعيف ابـن غضـائري   

تواند  ، تنها مي»شناسيم وي را تنها به نيكي مي«قابل اعتنا است و قول نجاشي كه:  حلى علامه
سـلمه و عـدم ورود    مفيد شيعه بودن وي باشد. پس بعد از ثابت نشدن وثاقت سـالم بـن ابـي   

بود؛ چـرا  مدحي قابل اعتنا براي او و با وجود تضعيف مذكور، حديث او حسن نيز نخواهد 
كه شهادت كسي چون نجاشي به وارسته نبودن حديثش، موجب سلب وثوق از احاديث او 

) اما آقاي خويي تضعيف علامه و رجاليـان بعـد از او   4، ص2جتا،  خواهد بود. (مامقاني، بي
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را مورد اعتماد ندانسته است؛ در نتيجه، در صورت اعتماد به كلام ابـن غضـائري، ايـن فـرد     
  ) 21، ص9 جق، 1413خويى، گرنه، مجهول الحال است.(ضعيف است و 

و فـي الصـحيح   «با اين حال، مجلسي اول در صدر يادكرد حديثي از او آورده اسـت:  
) اگر توصـيف روايـت   21، ص10 ج ق،1406مجلسى، ر.ك: ...»(سلمة قال  عن سالم بن أبي

) 251صتـا،   به صحت، از قبيل تصريح به عدالت راويان آن باشـد، (ر.ك: مازنـدرانى، بـي   
آن هـم بـا وجـود نـام سـالم بـن       -شايد بتوان صحيح شمردن اين سند از سوي مجلسـي اول  

 سلمة شمرد.  را دال بر اعتقاد وي بر وثاقت ابن ابي -سلمة أبي

شـود و   ي مجلسي كه موجب عدم پذيرش توثيق او مي مهاما علاوه بر متأخر بودن علا
نيز احتمال نظارت تعبير مجلسي اول به صحت سند تا قبل از سالم كه اظهار نظر وي دربـاره  

كند، مشكل ديگـري نيـز در ايـن اسـتدلال وجـود دارد و آن       سلمة را منتفي مي سالم بن أبي
  مجلسي، به سه شكل ثبت شده است:ي علامه  اينكه نام سالم در سند روايت مورد اشاره

  )193صق، 1404سلمة(صفار،  سالم بن ابي: در بصائر الدرجات .1
  )633، ص2 جق، 1407در كافي: سالم بن سلمة(كلينى،  .2
؛ 162، ص6 جق، 1409در نقل شيخ حرعاملي از كافي: سـالم ابوسـلمه(حرّعاملى،    .3

 ) 314، ص3 جق، 1409همو، 

  
 سالم بن سلمة. 3-2

شيخ طوسي نام سالم بن سلمة را در اصحاب امام صادق(ع) آورده و او را ابوخديجـه  
) ابـن داود نيـز بـه نقـل از     217صق، 1427رواجني كوفي و مولي خوانـده است.(طوسـى،   

توثيـق  » ثقـة ثقـة  «كشي، سالم بن سلمه را همان ابوخديجه رواجني معرفي و وي را با تعبيـر  
سالم بن مكرم است؛ او هم مكني بـه ابوخديجـه بـوده و شـتر     گويد: اين غير از  نموده و مي

  ) 165ص، ق1383باشد.(ابن داود،  ي ضعفا مي داري از موالي بني اسد است، اما از جمله
شود. در كتـب   نام سالم بن سلمة در رجال كشي و نيز كتب رجالي ديگر مشاهده نمي

هماننـد مـردم را بـه راوي تجـويز     حديثي نيز نام او تنها در سند حديثي از كافي كـه قرائـت   
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و به تبع آن، در برخي از كتبي كه روايت مزبور  1)633، ص2 جق، 1407نمايد، (كلينى،  مي
) و نيز يك روايـت  1777، ص9 جق، 1406اند، (ر.ك: فيض كاشانى،  را از كافي نقل كرده

برخـي   2.شـود  از بصائر الدرجات كه نقل يكي از معجزات امام سجاد(ع) است، مشاهده مي
  ) 611، ص4جق، 1424اند.(ر.ك: تستري،  تشيع سالم را از مضمون خبر اخير استفاده كرده

، 2جتـا،   انـد.(ر.ك: مامقـاني، بـي    بر اين اساس، برخي سالم بن سلمة را مهمل شـمرده 
نراقـى،  باشـد. ( » سـالم ابوسـلمه  «، همـان  »سـالم بـن سـلمة   «انـد   ) اما برخي احتمال داده4ص

  ) 184صق، 1422
  
  بن مكرَمسالم . 3-3

 ق،1383برقى، انـد.(  نام سالم بـن مكـرم را در شـمار اصـحاب امـام صـادق(ع) آورده      
ي نجاشـي، او از   ) طبـق گفتـه  188صق، 1407؛ نجاشـى،  217صق، 1427؛ طوسى،  33ص

ي ابوخديجـه سـالم    ) كشي درباره188صق، 1407امام كاظم(ع) نيز روايت دارد.(نجاشى، 
  بن مكرم آورده است: 

ي اسم ابوخديجـه پرسـيدم،    حمد بن مسعود گفت: از ابوالحسن علي بن حسن دربارهم
از اهل كوفـه و شـتردار اسـت.     3گفت: سالم بن مكرم. گفتم: ثقه است؟ گفت: صالح است.

هاشـم از   نيز گفت كه همو امام صادق(ع) را از مكه به مدينه برد. گفت: عبدالرحمن بن ابي
گفـتم:  » ات را ابوخديجه مگـذار!  كنيه«ام صادق(ع) فرمود: ابوخديجه نقل كرده است كه ام

سـالم از اصـحاب ابوالخطـاب بـود. و روزي كـه عامـل       ». ابوسلمه«پس چه بگذارم؟ فرمود: 

                                                 
استفاده  دارالحديثو چاپ  دارالكتب الإسلاميةدر اين پژوهش، از دو چاپ كتاب كافي؛ يعني چاپ . 1

آنكه بيشتر اين  استناد شده، حال سالمي تشابه نام دو  شد؛ (چرا كه گاه به تصحيف اسناد روايات به واسطه
 موارد در چاپ دارالحديث توسط محققان اصلاح شده است.) 

محمد بن يحيي عن محمد بن الحسين عن عبدالرحمن بن «شباهت زيادي دارند:  سند اين دو روايت .2
حدثنا محمد بن ) «2/633 ق، 1407(كلينى، » عبداالله(ع)... هاشم عن سالم بن سلمه قال قرأ رجل علي ابي ابي

  )349، ق1404(صفار، ...» عبداالله(ع) قال  الحسين عن عبدالرحمن بن هاشم البجلي عن سالم بن سلمه عن ابي
اند. (خواجوئى،  تر از وثوق شمرده صلاح يكي از الفاظ توثيق است. برخي آن را قوي. 3

  )322و120،ق1413
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منصور بر كوفه؛ يعني عيسي بن موسي به سـوي ابوالخطـاب فرسـتاده شـد، در مسـجد بـود.       
كردنــد، گــرد  عــوت مــيآنها(اصــحاب ابوالخطــاب) كــه مــردم را بــه نبــوت ابوالخطــاب د 

  كنند. كردند كه عبادت مي نمود ميشدند و به مردم وا هاي مسجد جمع مي ستون
ي آنها را به قتـل رسـاند. تنهـا يـك نفـر از       منصور كسي را به سوي آنها فرستاد و همه

گان افتاده بود، نجات يافت و شـب هنگـام گريخـت. ايـن      آنها كه مجروح شده و بين كشته
سالم بن مكرم جمال ملقب به ابوخديجه بود. سپس گفت: او توبـه كـرده و از   فرد، ابوسلمه 

  ) 353-352صق، 1490كشىّ،جمله راويان حديث گشت.(
اش آورده است: ابوخديجه سالم  توثيق نموده و درباره» ثقة ثقة«نجاشي وي را با تعبير 

انـد. گفتـه شـده     لمه نيز گفتهاسد بود. او را ابوس بن مكرم بن عبداالله؛ شتردار و از مواليان بني
ق، 1407ي او ابوخديجه بود و امام صادق(ع) كنيه ابوسلمه را بـه وي داد.(نجاشـى،   كه كنيه

 ) برقــي نيــز بــه اينكــه او مكنــي بــه ابوخديجــه و ابوســلمه اســت، اشــاره دارد. (برقــى،  188
ي ب؛ طوسى، 188صق، 1407) سالم بن مكرم داراي كتاب بوده است.(نجاشى،  33،ق1383

  ) 80-79ص تا،
نيز او باري با عنوان ابوسلمه سالم بن مكرم و باري با عنوان ابوخديجه سالم بن مكـرم  

) ايـن  61و55ق، 1398ابن قولويـه،  جمال، در اسناد كامل الزيارات قرار گرفته است.(ر.ك: 
  گرداند.  نيز مي 1مسأله، او را مشمول توثيق عام رجال كامل الزيارات

اسـد خوانـده    ن مكرم را ابوخديجه جمال كـوفي و از مواليـان بنـي   شيخ طوسي سالم ب
) شيخ در اثر ديگـرش، سـالم بـن مكـرم را تضـعيف كـرده و       217ق، 1427است. (طوسى، 

) 79ي مكـرم ابوسـلمه است.(طوسـى، بلاتـا،      ي او ابوخديجه است و كنيه آورده است: كنيه
                                                 

ي راويان كتابش آورده، استفاده شده  توثيق عام رجال كامل الزيارات، از عبارتي كه ابن قولويه درباره .1
ته و لا أخرجت فيه حديثا روي عن الشذاذ من ما وقع لنا من جهة الثقات من أصحابنا رحمهم االله برحم«است: 
) برخي چون آيت االله خويي، اين مسأله را دليلي موجه در توثيق راوي 4ص(ابن قولويه، » الرجال
اند.(ر.ك:  ) اما برخي اين توثيق عام را نپذيرفته298، ص1ج؛ همو، 444، ص6جاند.(ر.ك: خويى،  دانسته

) بعضي آن را مخصوص راوي 52، ص4 ج سيني شيرازى،؛ ح278، ص2 ج ؛ تبريزى،14، ص3 جصدر، 
) و برخي ديگر، تنها در صورت عدم منافات با تضعيف 68صي ابن قولويه دانسته(سبحانى،  بلاواسطه

  ) 52، ص3 ج اند.(لنكرانى، ديگران، آن را مورد قبول شمرده
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وي را در انتهـاي طريـق اينگونـه    سپس در يادكرد سند خود براي نقل از كتـاب سـالم، نـام    
) در نتيجـه،  80صتا، ي سلمه كه همان ابوخديجه است.(طوسى، ب آورده است: سالم بن ابي

  سلمه و ضعيف است.  از نظر شيخ، سالم بن مكرم، همان سالم بن ابي
كساني كه نجاشـي در مـورد هـر كـدام از آنهـا گفتـه       «ابن داود نيز گرچه ذيل عنوان 

، ق1383ام ابوخديجــه ســالم بــن مكــرم را نيــز آورده،(ر.ك: ابــن داود، نــ» اســت: ثقــة ثقــة
) اما ضمن توثيق ابوخديجه سالم بن سلمه، ابوخديجه سـالم بـن مكـرم را تضـعيف     382ص

) نيز باري ديگـر نـام سـالم بـن مكـرم را در      165ص، ق1383كرده است. (ر.ك: ابن داود، 
ي پـدر سـالم را    ته است. وي كنيهبخش مجروحان كتابش آورده و به ضعف او تصريح داش

دهد كه ابن داود نيز بر  ) اين نشان مي456ص، ق1383ابوسلمه گفته است.(ر.ك: ابن داود، 
  1سلمه است. آنست كه سالم بن مكرم، همان سالم بن ابي

سـلمه   علامه حلي كه همچون شيخ معتقد است سالم بـن مكـرم، همـان سـالم بـن ابـي      
) و در 80-79صتـا،  وي را تضـعيف كـرده(ر.ك: طوسـى، بي    است، به اينكه شيخ در جايي
اشـاره كـرده و پـس از نقـل سـخن كشـي، توثيـق نجاشـي را          جاي ديگر او را توثيق نموده،

ي آنچه نقل  گيرد: نظر من اين است كه به دليل تعارض اقوال، بايد درباره آورده و نتيجه مي
  )227ص ب،-ق1411علامه حلى، كرده، توقف نمود. (

  
  با يكديگر سالم شخصيت ارتباط سه. بررسي 3-4

آنچه با توجه به اسناد روايات و نيز اقوال رجاليان به دست آمد، اتحاد سالم بـن سـلمه   
، در اسـناد روايـات،   »سالم بـن سـلمه  «دهد. لذا به احتمال زياد،  و سالم بن مكرم را نتيجه مي

ي ابوخديجـه و نيـز سـكونت در     اسـت. اتحـاد ايـن دو در كنيـه    » سالم ابوسلمه«تصحيفي از 
نمايد. مؤيد آنكه در نقلي كـه شـيخ حـر عـاملي از روايـت       كوفه، اين احتمال را تقويت مي

؛ همـو،  162، ص6 جق، 1409سـلمة(حرّعاملى،   كافي داشته، سند چنين است: عن سالم أَبـي 
  )314، ص3 جق، 1418

                                                 
  ) 298، ص2 ج، ق1418اند. (ر.ك: تفرشى،  برخي متأخران نيز احتمال اتحاد اين دو را مطرح نموده - 1
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، گرچـه بـه دليـل شـباهت دو     »سالم ابوسلمه«و » سلمه سالم بن ابي«ي ارتباط  اما درباره
شود، اما بايد اذعان داشت كه اين دو نام، متعلـق بـه    نام، گاه خلط آنها در اسناد مشاهده مي

  زيسته است.  سلمه بعد از سالم ابوسلمه(= سالم بن مكرم) مي دو نفر بوده و سالم بن ابي
سلمه با يـك واسـطه از امـام     و نام، در سند اخباري كه در آن، سالم بن ابيخلط اين د

شود. حال آنكـه   مشاهده مي 2و يا بدون واسطه از امام صادق(ع) نقل روايت كرده، 1باقر(ع)
ايـن در   4با سه واسطه از امـام صـادق(ع) روايـت كـرده اسـت      3سلمه، محمد بن سالم بن ابي

از امام باقر(ع) با يك واسـطه و از امـام صـادق(ع) بـدون     حالي است كه اگر پدر وي سالم 
رود فرزندش فقـط بـا يـك واسـطه بيشـتر از امـام        واسطه نقل حديث داشته باشد، انتظار مي

سـلمه و   صادق(ع) نقل روايت كند. نيز در يكي از اسناد كافي، بين محمد بن سـالم بـن ابـي   
   5ابوخديجه(= سالم ابوسلمه)، سه واسطه وجود دارد.

سلمه و سالم ابوسلمه يك نفر باشند، اين تعداد واسطه بـين   حال آنكه اگر سالم بن ابي
سـلمه، غيـر از    رسـد سـالم بـن ابـي     داشت. در نتيجه، به نظـر مـي   سالم و فرزندش وجود نمي

  ابوسلمه سالم بن مكرم بوده و دست كم دو طبقه متأخر از ابوخديجه است.، صابوخديجه
  

                                                 
جعفرٍَ ع...  سلَمةَ عنِ الْهلِقْاَمِ عنْ أبَيِ أَبيِ  بنِ  هاشمٍ عنْ سالمِ حدثَناَ محمد بنُ الحْسينِ عنْ عبدالرَّحمنِ بنِ أَبيِ .1

  )495، ص1 جق، 1404، (صفار
عبداللَّه  سلَمةَ عنْ أَبيِ أَبيِ  بنِ  هاشمٍ عنْ سالمِ محمد بنُ يحيى عنْ محمد بنِ الحْسينِ عنْ عبدالرَّحمنِ بنِ أَبيِ .2

، 6 جهمان، (ي روايت ديگري با همين سند، ر.ك:  ) براي ملاحظه124، ص3 جق، 1407ع... (كلينى، 
  )553ص

) كه در حقيقت كتاب پدر اوست و وي آن 140صتا، (طوسى، بي سلمة كتابي دارد أبي  بن  محمد بن سالم .3
 )96و66-65ص، تا بي ؛ ابن غضائري،362صق، 1407نجاشي،  كند. ( را روايت مي

عبداللَّه ع قَالَ:...  سلَمةَ عنْ أَحمد بنِ الرَّيانِ عنْ أَبِيه عنْ جميلِ بنِ دراجٍ عنْ أَبيِ أَبيِ  بنِ  محمد بنُ سالمِ .4
  )247، ص8 جق، 1407(كلينى، 

سلَمةَ،  أَبيِ  بنِ  بنِ محمد بنِ سعد، عنْ محمد بنِ سالمِ جميعاً، عنْ علي  الحْسينُ بنُ محمد و محمد بنُ يحيى .5
  خَديجةَ، قاَلَ: دخلَتْ على نجَرَانَ، عنْ محمد بنِ سنَانٍ، عنْ أَبيِ عنْ محمد بنِ سعيد بنِ غزَْوانَ، عنِ ابنِ أَبيِ

  )665، ص3 ج، ق1429. (كلينى، الحْسنِ عليه السلام.. أَبيِ
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  و تضعيف شيخ تعارض توثيق نجاشي. 4
كه گذشت، توثيق سالم بن مكرم توسط نجاشي، با تضعيف شـيخ تعـارض دارد.    چنان

 ب،-ق1411علامـه حلـى،   ( 1ي اين تعارض پيشـنهاد كـرده،   را درباره» توقف«گرچه علامه 
تواند به عنوان اولـين گزينـه مـورد توجـه قـرار گيـرد. در ايـن         ) اما اين راهكار نمي227ص

  حل پيشنهاد شده است:   مورد، چهار راه
  
  ماند. سخنان شيخ به دليل تعارض، ساقط شده و توثيق نجاشي بدون معارض مي -1

سـاقط  ي سـالم بـن مكـرم، بـه دليـل تعـارض درونـي، از اعتبـار          هـاي شـيخ دربـاره    فته
گردند و توثيق نجاشي، با وجود تأكيدي كه در آن هست(ثقة ثقة)، بدون معارض بـاقي   مي
خواجوئى، توان با ظن قوي، به صـحت مرويـات وي اعتقـاد داشـت.(     ماند. در نتيجه، مي مي

تـر، بـا در نظـر گـرفتن نسـبت       ) به بيان تفصـيلي 6، ص2جتا،  ؛ مامقاني، بي 323صق، 1413
  رساند: ف، تضعيف شيخ به وثاقت سالم ضرري نميزماني توثيق و تضعي

زمان با توثيق باشد، يعني شيخ در يك زمان او را هم توثيق نموده  اگر تضعيف هم .1
گيرد؛ زيرا اين  و هم تضعيف، دليل حجيت، نه تضعيف و نه توثيقش را در بر نمي

گـام،  شـود. در ايـن هن   و دليل اعتبار، شامل دو متعـارض نمـي   2دو با هم متعارضند
  ماند.  توثيق نجاشي و ابن قولويه در كامل الزيارت بدون معارض باقي مي

اگر تضعيف قبل از توثيق باشد، تضعيف معتبر نيست؛ زيرا توثيق بعد از تضـعيف،   .2
 عدول از تضعيف سابق است. 

                                                 
رض راهكارهاي علامه حلي در برخورد با تعا« فاطمه ژيان و رحمان ستايش،براي اطلاع بيشتر ر.ك:  .1

الي بررسي مباني رج«علي انجم شعاع، ؛ 67علوم حديث، ش ، فصلنامه »آراي رجالي در خلاصة الاقوال
  6حديث حوزه، ش ، فصلنامه»علامه حلي در خلاصة الاقوال

بر دو نظر » تعارض«زماني، تعارض دو قول قطعي است. حتي برخي براي صدق عنوان   در صورت هم .2
اند. بر اين اساس، اگر كسي از عدالت فرد در سال فلان و  رجالي متفاوت، اتحاد زمان آنها را شرط كرده

؛ 249صتا،  (مازندرانى، بي ندارند.ديگري از فسق او در زماني ديگر، خبر دهد، اين دو با هم تعارض 
به جرح و تعديل، زمان مشخص اما مشكل اينجاست كه در بيشتر اخبار مربوط  )402صق، 1296مجاهد، 

 نيست.
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اگر تضعيف بعد از توثيق باشد، اين عدول از توثيق سابق بوده و معارض با توثيـق   .3
 قولويه است.نجاشي و ابن 

اما از آنجا كه زمان اين توثيق و تضعيف معلـوم نيسـت، ايـن مـورد از جملـه شـبهات       
ي تضعيف خواهد بود؛ چرا كـه تضـعيف شـيخ و عـدولش از توثيـق، ثابـت نشـده         مصداقيه

است. چنان كه عدولش از تضعيف، ثابت نشده اسـت. در نتيجـه، بـه هـيچ يـك از دو قـول       
و بايد به توثيق نجاشـي و ديگـران كـه معارضـي نـدارد، رجـوع       توان اعتماد نمود  شيخ نمي

 ) 224، ص1ق، 1418خويى، نمود.(

  در نقد اين احتمال، چند نكته قابل توجه است:
گرچه به ادعاي علامه، شيخ در جايي از كلام خود، سـالم بـن مكـرم را توثيـق      الف)

توثيـق شـيخ را از آن   ) اما او به منبعي كـه  227ص ب،-ق1411علامه حلى، (ر.ك:  نموده،
اي نداشته است. با مراجعه به فهرسـت و رجـال او نيـز ايـن توثيـق مشـاهده        نقل كرده، اشاره

ق، 1490كشّـى، شـود. شـايد بتـوان احتمـال داد كـه مـراد علامـه، سـخن كشـي(ر.ك:           نمي
گرداند، اين است كه علامـه در هـيچ    اما آنچه اين احتمال را بعيد مي 1) باشد؛353-352ص

) در نتيجـه،  227صب، -ق1411 همـو،  م كشي را به شيخ نسبت نداده است.(ر.ك:جا كلا
ي سالم بن مكرم رسـيده اسـت تـا بـا      توان با اطمينان گفت توثيقي از جانب شيخ درباره نمي

  تضعيف او، تعارض يابد.
نفسـه صـحيح اسـت، امـا      به فرض صدور توثيق از جانب شيخ، آنچه گذشت، في ب)

است كه قول دوم، در حال غفلت از قول اول صـادر نشـده باشـد. امـا بـا      تنها در جايي تمام 
توان گفت كه قول دوم در حكـم عـدول از قـول اول     وجود احتمال غفلت از قول اول، نمي

است. رفع اين احتمال، با اصالت عدم غفلت نيز ممكن نيست؛ زيرا اصالت عـدم غفلـت در   
م از توثيق و تضعيف او در حال غفلـت  جايي صحيح است كه شك داشته باشد آيا هر كدا

شود كه هر دو آنها در حـال توجـه    بوده است يا توجه و التفات؛ آنگاه بنا بر آن گذاشته مي
بوده است. اما وقتي فرد با التفات و توجه شروع به تضـعيف نمـوده، از آنچـه قـبلا گذشـته،      

                                                 
  اند. كشي را بدان رو كه شيخ آن را تلخيص كرده، به شيخ نسبت داده» معرفة الرجال«چرا كه گاه  - 1
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شـود.   عقـلا، ثابـت نمـي   غافل نبوده است. در نتيجه، اين مسأله بـا اصـالت عـدم غفلـت نـزد      
  ) 353، ص1جق، 1418خويى، (

در  -توثيــق نجاشــي و شــيخدو دليلــي كــه در اينجــا بــا يكــديگر تعــارض دارنــد،  ج)
است و نه توثيق شـيخ در مقابـل تضـعيف     تضعيف شيخ، در مقابل -صورت صحت انتساب

نمايد: وقتي فرض كنيم  همو. آقاي خويي اين مطلب را با ذكر مثالي از فقه، چنين روشن مي
روايتي از زراره بر حرمت شيء دلالت دارد و روايت ديگري از او و نيـز روايتـي از محمـد    

راره تعارض دارنـد؛ در  توان گفت دو روايت ز بن مسلم بر خلاف اولي دلالت دارد، آيا مي
كنيم؟ هرگز چنين چيزي ممكن نيست. اين بحـث   نتيجه، روايت محمد بن مسلم را اخذ مي

  )  27، ص9 جق، 1413خويى، نيز از همين قبيل است.(
اگر ثابت شود كـه شـيخ دو بـار شـهادت داده؛     «اند:  به اين كلام، اينگونه اشكال كرده
ظر آقاي خويي به اينكه اين يك تعارض سـه طرفـه   باري به وثاقت و باري به ضعف سالم، ن

است، صحيح است. اما اگر تضارب در شهادت شيخ، از نظر عقلايي، اصالت عدم غفلت را 
باطل نمايد، بر اين اساس، معلوم نيست شيخ به چه شهادت داده؛ آيا بـه وثاقـت او شـهادت    

از روي سـهو و غفلـت    يقشداده و تضعيفش سهو قلم بوده يا به ضعفش شهادت داده و توث
  بوده است؟

اي كه آقاي خويي رد كرده، صحيح است؛ زيـرا شـهادت    در اين صورت، همان گفته
نجاشي به وثاقت، محرز اسـت و شـهادت معارضـي بـراي آن ثابـت نشـده اسـت. در مـورد         

گونه گفت: اگر دو خبر مـروي از راوي اول،   توان همين تعارض سه خبر از دو راوي نيز مي
گونه كه دو نص از امام نقل شده باشد، تعارض تمام است و هر سـه   و خبر بود؛ همانواقعا د

شوند. اما اگر دو خبر، نقلي از يك نـص باشـند، يكـي از آنهـا خطاسـت. در ايـن        ساقط مي
كند، نص معارضي ثابـت نشـده و در نتيجـه، نـص      حالت، براي نصي كه راوي دوم نقل مي

انـد؛ زيـرا خبـر ديگـر، مضـطرب المـتن اسـت و تـوان         م راوي دوم، بدون معارض باقي مـي 
  )  228، ص2 جق، 1423حسينى حائرى، معارضه با اين خبر را ندارد.(
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  يخ از تضعيف خود عدول كرده و به وثاقت او معتقد شده است.ش -2
اند: شيخ با نظر به خطابي بودنش او را تضعيف نموده است، اما وقتـي   در اين باره گفته

ي او آگاه شد، در جاي ديگري او را توثيق نمـود. در نتيجـه، وجهـي بـراي      توبهاز رجوع و 
  )  323ص ق،1413خواجوئى مازندرانى، توقف در مورد او و رواياتش نيست.(

 1چه ماجرايي كه كشي در استناد به خطابي بودن سالم نقل كرده، محل تأمل است،گر
يد احتمال اخير باشد، اين اسـت كـه   تواند مؤ اما به فرض پذيرش صحت اين خبر، آنچه مي

ابوخديجه، به دليلي كه نيازي به ذكر آن نيست، نـزد اصـحاب   «گويد:  شيخ در استبصار، مي
دهد كه نزد آنها، سبب ضعف هماننـد خـود ايـن فـرد،      اين نشان مي 2»حديث ضعيف است.

معــروف بــوده اســت و ظــاهرا در ايــن مــورد، چيــزي غيــر از آنچــه كشــي آورده، مشــهور  
  )187صتا،  نيست.(وحيد بهبهاني، بي

  ي اين احتمال نيز بايد در نظر داشت كه: درباره
تـوان بـا اطمينـان     ي سالم ممكن است، اما نمي ي شيخ درباره گرچه تغيير عقيده الف)

ي  ي سالم بن مكرم رسيده است تا سخن از تغييـر عقيـده   گفت توثيقي از جانب شيخ درباره
او به ميان آيد. اين در حالي است كه سخن صريحي از شيخ طوسي، سالم را تضعيف كرده 

  است. 
گفت كه صدور روايات از سالم و اخـذ روايـت بزرگـان از    توان  با ظن راجح مي ب)

اي از بزرگـان اصـحاب از او،    ي اوسـت. روايـت عـده    او، مربوط بـه بعـد از رجـوع و توبـه    
روايات فراوان و در عين حال استوارش و اينكه روايات وي، مسـتند فتـوا نيـز قـرار گرفتـه،      

                                                 
گان تا هنگام  بوالخطاب فرستاده شد؟! چگونه است كه كشتهچگونه يك فرد براي كشتن تمام اصحاب ا -1

اند و حكومت براي تطهير مسجد از خون آنان و نيز اقوام آنها براي دفن اموات خود  شب در مسجد مانده
  اند؟! اقدام نكرده

:  خَديجةَ عنْ أَبيِ هاشمٍ عنْ أَبيِ بيِفأََما ما رواه علي بنُ الحْسنِ بنِ فَضَّالٍ عنْ عبدالرَّحمنِ بنِ أَ - 2 عبداللَّه ع قاَلَ
ص و علىَ الإِْمامِ الَّذي يكوُنُ  هاشمٍ منْ أَرادها منْهم فإَِنَّها تحَلُّ لَهم و إِنَّما تحَرمُ علَى النَّبيِ أَعطُوا منَ الزَّكاَةِ بني

خَديجةَ و إِنْ تكَرََّر في الكُْتبُِ وهو ضعَيف عنْد أَصحابِ  ع. فَهذَا الخَْبرُ لَم يرْوِه غَيرُ أَبيِ ئمةِبعده و علَى الأَْ
، ق1390سى، طوالحْديث لما لاَ احتياج إِلىَ ذكرِْه و يجوز مع تسَليمه أَنْ يكوُنَ مخْصوصاً بِحالِ الضَّرُورةِ ... (

  )36، ص2 ج
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ت حـديث او را مربـوط بـه بعـد از     همه مؤيد اعتماد بر اوست. نيز ظاهر كلام كشي كه رواي
  ) 157ص، ق1422اش دانسته است، اقتضاي توثيق او را دارد. (نراقى،  توبه

  
  قول جارح بر معدل مقدم است؛ لذا بايد به ضعف سالم حكم نمود. -3

در اين ديدگاه، نقل توبه و روايت حديث سالم، مقتضي وثاقت او نيست. بلكه نهايـت  
آيد، رجوع وي به استقامت است و هر مستقيمي، ثقـه و   دست مي چيزي كه از اين مسأله به

ي او، محل تأمـل اسـت؛ چـرا كـه حكـم خطابيـه همـان         مبرا از دروغ نيست. بلكه قبول توبه
ي روايات وي و بلكه حكم به ضعف اوست؛ چرا  حكم كفار است. پس اقوي توقف درباره

  )  185ص ق،1422نراقى، كه جارح مقدم بر معدل است.(
بـه  -ي اين احتمال، بايد در نظر داشت كه اگـر مـراد، تعـارض در اقـوال شـيخ       ربارهد

توان گفت كه جرح مقدم بر تعديل است؛  باشد، در چنين حالتي نمي -فرض ثبوت توثيق او
چرا كه جارح و معدل يك نفر است. البته اگر تقدم زمـاني تعـديل بـر جـرح معلـوم باشـد،       

) امـا در  283ص ق،1413خواجـوئى،  وجـود دارد.(ر.ك:  امكان ترجيح تضعيف بر تعديل، 
اينجا تقدم زماني معلوم نيست. حال اگر مراد تقدم جرح شيخ بر تعديل نجاشي باشـد، بايـد   

  گفت:
شود كه بدون در نظر گرفتن كثرت عددي معدلان، تعديل را بر جرح  بسيار مي الف)
يـا اطلاعـش بـر حقيقـت حـال و      تـر بـوده و    اند، به اين اعتبـار كـه معـدل عـادل     مقدم كرده

) چنان كـه برخـي   342ص ق،1413خواجوئى، شناختش از رجال، بيشتر بوده است.(ر.ك: 
؛ 467، ص7 جق، 1413اند.(شـهيدثاني،   اضـبط از شـيخ دانسـته    -نـه مطلقـا  -نجاشي را نوعـا  

) در اينجا نيز نجاشي سالم بن مكرم را موثق شمرده و چـه بسـا   39، ص3 جق، 1419عاملى، 
  ان به اين دليل، به وثاقت وي حكم نمود.بتو

گرچه تقديم جرح در صورت تعارض جرح و تعديل، به عنوان راهكـاري بـراي    ب)
جمع دو قول متعارض، شهرت فراواني دارد، اما برخي بر اطلاق و تسري آن به تمـام مـوراد   

) 28، ص1 جتا،  ؛ عاملى، بي50ص ق،1414(بهائي،  اند. تعارض جرح و تعديل، خرده گرفته
بلكه چه بسا در مقام جمع، تعديل بر جرح مقدم شـود و ايـن در صـورتي اسـت كـه معـدل       
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و رجـوع فـرد از آن سـبب، اشـاره       سببي را كه جارح ذكر نموده صحيح بشمارد، اما به توبه
ق، 1415؛ نراقـي،  403صق، 1296؛ مجاهـد،   50، ص15 ج ق،1418نمايد. (ر.ك: حائرى، 

  )  219، ص18 ج
ي سالم نيـز از همـين قبيـل اسـت؛ زيـرا چنانكـه ظـاهر سـخن شـيخ در           ربارهعارض دت

دهد، تضعيف سالم بن مكرم از سوي شيخ، بـه دليـل خطـابي بـودن سـالم       استبصار نشان مي
است و كشي در حالي به صالح بودن سالم تصريح داشته است كه خطابي بودن او را مـورد  

رده است. خصوصا اينكه تصريح دارد سـالم بعـد   ي او را نقل ك اشاره قرار داده و سپس توبه
  )  353-352صق، 1490كشىّ،از توبه، به جمع راويان حديث پيوست. (ر.ك: 

  
  سلمه است. تضعيف شيخ، ناشي از يكي دانستن سالم بن مكرم و سالم بن ابي -4

شود كه تضعيف شيخ، ناشي  در نظر گرفتن برخي قرائن، موجب طرح اين احتمال مي
سلمه است؛ زيرا با اينكه نجاشي و ابن غضائري  از يكي دانستن سالم بن مكرم و سالم بن ابي

اند و چنان كـه نجاشـي گفتـه، وي داراي كتـاب بـوده       سلمه اشاره داشته به حال سالم بن ابي
) اما شيخ در الفهرست و رجال متعـرض وي نشـده   191صق، 1407است، (ر.ك: نجاشى، 

سلمه در آثار شيخ، اين است كه شيخ گمان برده سالم بن  است. دليل عدم ذكر سالم بن ابي
ق، 1424؛ تسـتري،  6، ص2جتـا،   (ر.ك: مامقاني، بـي  سلمه، همان سالم بن مكرم است؛ ابي
  )615، ص4ج

ي او ابوخديجه اسـت   كرم آورده است: كنيه، ذيل نام سالم بن مالفهرستكه در  چنان
ي مكرم ابوسلمه است. سپس در يادكرد سند خود براي نقل از كتاب سـالم، نـام وي    و كنيه

سـلمه كـه همـان ابوخديجـه اسـت.       گونه آورده است: سـالم بـن ابـي    را در انتهاي طريق اين
  ه است و نه پدرش.) حال آنكه سالم بن مكرم، خود مكني به ابوسلم80-79(طوسى، بلاتا، 

سلمه و سالم بن مكرم دو فـرد از دو   با توجه به قرائني كه از نظر گذشت، سالم بن ابي
ي متفاوت هستند. تضعيف شيخ از سالم بن مكرم نيز مبني بر اين است كه او را با سالم  طبقه

يكي دانسته است. در نتيجـه، تضـعيف شـيخ قابـل اخـذ       -كه فرد ضعيفي است-سلمه بن ابي
  ماند.  يست و توثيق نجاشي، بدون معارض باقي مين
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» ابوسلمه«كند، اين است كه خود او در سند ديگري،  آنچه اين اشتباه شيخ را تأييد مي
جعفَـرٍ عـنِ الحْسـنِ بـنِ      عنهْ عنْ أَبِـي «آورده است:  -ونه پدرش -» سالم«ي  را به عنوان كنيه

بن عائ عن أحَمد شَّاءالْو يلعن ع كْرَمٍ أَبيذمِ بن مالةَ سلمعبداللَّـه ع قـال: قـال لـه      عن أَبـي  س
) وي در نقــل ســند همــين روايــت در تهــذيب، بــه 58، ص2 جق، 1390(طوســى، » رجــل...

جعفَرٍ عنِ الحْسنِ بنِ علي الْوشَّـاء   و عنهْ عنْ أَبيِ«ي ديگر ابوسلمه نيز اشاره داشته است:  كنيه
: قاَلَ لهَ  عنْ أَبيِ سلمةَ سالمِ بنِ مكْرَمٍ و هو أَبوخَديجةَ أَبيِعنْ أحَمد بنِ عائذ عنْ  عبداللَّه ع قاَلَ

...   ) 137، ص4 جق، 1407(طوسى، » رجلٌ
  
  گيري نتيجه

ي جـرح و   ابوسلمه سالم بن مكرم از جمله راوياني است كـه اقـوال متعارضـي دربـاره    
تعديل او وارد شده است. نجاشي وي را توثيق و شيخ او را تضعيف نموده است. عـلاوه بـر   

اند، اما اين مسأله قابل اثبات نيست. وجود سه  نيز به شيخ نسبت دادهتضعيف، توثيق سالم را 
در كتـب  » (سـالم ابوسـلمه)   سالم بن مكرَم«و » سالم بن سلمة«، »سلمة سالم بن ابي«نام مشابه 

رجال و سند احاديث، در ايجاد اين تعارض، مؤثر بوده است. با توجـه بـه قـرائن، سـالم بـن      
ي  سلمه، ضعيف بوده و از نظـر طبقـه   مه است. اما سالم بن ابيسلمه، تصحيفي از سالم ابوسل

  حديثي، با سالم بن مكرم تفاوت دارد. 
در حل اين تعارض، احتمال عدول شيخ از تضعيف، با توجه بـه قطعـي نبـودن رجـوع     
وي به تعديل، قابل تأمل است. صـرف نظـر از تعـارض درونـي ادعـا شـده در اقـوال شـيخ،         

تر آنست كه بگوييم سـالم ثقـه    ، توثيق سالم است؛ اما صحيح»ترجيح«و نيز » جمع«مقتضاي 
كـه در  -سـلمه   است؛ زيرا تضعيف شيخ، ناشي از يكي دانستن سالم بن مكرم و سالم بن ابي

ي سالم بن مكرم قابل اخذ  است. در نتيجه، تضعيف شيخ درباره -كتب رجال تضعيف شده
  .ندما نيست و توثيق نجاشي، بدون معارض باقي مي

  
  منابع

  .قرآن كريم -
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 دوم. دفتر انتشارات اسلامى، چ  :قم ،من لا يحضره الفقيه، ق)1413(ابن بابويه، محمد -

  انتشارات دانشگاه تهران. :تهران .الرجال، )ق1383(ابن داود حلى، حسن -
تحقيق: محمدرضـا حسـيني جلالـي،     ،(كتاب الضعفاء) الرجال، )تا بي(ابن غضائرى، احمد -

  .: بي ناقم
  دارالمرتضوية، چ اول. :نجف .كامل الزيارات، )ق1398(ابن قولويه، جعفر -
  دارإحياء العلوم الإسلامية.بيروت: . الفصول الغروية، ق)1404(اصفهانى، محمد حسين -
  مكتبة فدك، چ دوم. :قم. بحوث في مباني علم الرجال، ق)1429(بحرانى، محمدسند -
  تهران: انتشارات دانشگاه تهران.. الرجال (الطبقات)، ق)1383(برقى، احمد -
مجمـع البحـوث    :مشـهد . تحقيـق: مهـدي رجـائي،    مشرق الشمسين، ق)1414(، محمـد  بهائي -

  الإسلامية، چ دوم.
ــزى، جــواد - ــروة ، )ق1426(تبري ــاني الع ــيح مب ــارة) تنق ــاب الطه ــم .(كت دارالصــديقة  "ق

  چ اول. الشهيدة(س)،
  مؤسسة النشر الإسلامي، ط الثالثة.: قم. قاموس الرجال، ق)1424(تستري، محمدتقي -
  اول. مؤسسه آل البيت(ع)، چ: قم .نقد الرجال، )ق1418(تفرشى، مصطفى -
مؤسسـه آل   :قـم منـد،   . تحقيـق: محمـد بهـره   ريـاض المسـائل  ، ق)1418(حائرى، سـيدعلى  -

  البيت(ع)، چ اول.
  مؤسسه آل البيت(ع)، چ اول.قم: . وسائل الشيعة، ق)1409(حرّ عاملى، محمد -
مؤسسـه معـارف    :قـم . تحقيـق: محمـد قـائني،    الفصول المهمة، ق)1418(عاملى، محمدحرّ  -

  اسلامى امام رضا(ع)، چ اول.
  دارالأنصار، چ دوم.: قم .بيان الفقه، )ق1426(حسيني شيرازى، سيدصادق -
  مجمع انديشه اسلامى، چ دوم.  :قم .فقه العقود، )ق1423(حسينى حائرى، سيد كاظم -
مجمـع البحـوث   : مشـهد  .الفوائد الرجاليـة ، )ق1413(محمداسماعيلخواجوئى مازندرانى،  -

  الإسلامية، چ اول.
  لطفى، چ اول. : نشرقمتقرير: ميرزاعلي غروي،  .التنقيح، )ق1418(خويى، سيدابوالقاسم -
تقرير: سيدرضـا موسـوي خلخـالي،     .معتمد العروة الوثقى، )ق1416(خويى، سيدابوالقاسم -

  چ دوم. منشورات مدرسة دارالعلم،قم: 
  نا، ط الخامسة. بيبي جا:  .معجم رجال الحديث، )ق1413(خويى، سيدابوالقاسم -
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مدرسه امام صادق(ع)، چ  -دارالكتاب :قم. فقه الصادق(ع)، ق)1412(روحانى، سيد صادق -
  اول.

  مؤسسه امام صادق(ع)، چ اول.: قم .المواهب، )ق1424(سبحانى، جعفر -
  مؤسسة المعارف الإسلامية، چ اول. قم:. الأفهاممسالك ، ق)1413(شهيد ثانى، زين الدين -
  . چ نهم  دفتر انتشارات اسلامى، :قم. معالم الدين ،تا) (بيشيخ حسن،  -
مجمع الشـهيد آيـة   : قم .شرح العروة الوثقى بحوث في، )ق1408(صدر، سيد محمد باقر -

  االله الصدر العلمي، چ دوم.
كتابخانه آيت االله  قم:. تحقيق: محسن كوچه باغى، بصائر الدرجات، ق)1404(صفار، محمد -

  مرعشي، چ دوم.
دارالكتـب الإسـلامية، چ    :تهـران . تحقيق: حسن خرسان، الإستبصار، ق)1390(طوسى، محمد -

  اول.
  دفتر انتشارات اسلامى، چ سوم. :قم. الرجال، ق)1427(طوسى، محمد -
دارالمعـارف  : قـم تحقيق: عباداالله تهرانى؛ على احمد ناصـح،   .الغيبة، )ق1411(طوسى، محمد -

  الإسلامية، چ اول.
المكتبــة  :نجــف. تحقيــق: محمدصــادق آل بحرالعلــوم، الفهرســت، تــا)ي (بطوســى، محمــد -

  الرضوية، ط الاولي.
  دارالكتب الإسلامية، چ چهارم. :تهران. تهذيب الأحكام، ق)1407(طوسى، محمد -
  مؤسسه آل البيت(ع)، چ اول.: قم. استقصاء الاعتبار، ق)1419(عاملى، محمد -
  مؤسسه اسماعيليان، چ اول.: قم. مناهج الأخيار، تا) (بيعاملى، ميرسيد احمد -
  دفتر انتشارات اسلامى، چ اول.: قم .إيضاح الاشتباه، )ق1411(علامه حلى، حسن -
  دارالذخائر. :قم .خلاصة الأقوال، )ق1411(علامه حلى، حسن -
  كتابخانه امام علي(ع)، چ اول. اصفهان:. الوافي، ق)1406(محمدمحسن فيض كاشانى، -
  دفتر انتشارات اسلامى، چ اول. :قم. الاجتهاد و التقليد، ق)1427(قزوينى، على -
  . نشر دانشگاه مشهد :مشهد .الرجال، )ق1490(كشّى، محمد بن عمر -
  . دارالحديث، چ اول قم:. تصحيح: محققان، الكافي، ق)1429(كلينى، محمد بن يعقوب -
  دارالكتب الإسلامية، چ چهارم. : تهران. الكافي، ق)1407(كلينى، محمد بن يعقوب -
  دارالتعارف، چ دوم. :بيروت .تفصيل الشريعة، )ق1418(لنكرانى، محمدفاضل -
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  . كتابفروشى داورىتهران: . الدين حاشية معالم ، تا) (بيمازندرانى، ملا محمد -
  انتشارات جهان، چ سنگي. :تهران. تنقيح المقال، تا) (بيمامقاني، عبداالله -
مؤسسـه  بيـروت:  . تصحيح: محمدحسن قمى، مفاتيح الأصول، ق)1296(مجاهد، سيدمحمد -

  آل البيت(ع)، چ دوم.
مؤسسـه فرهنگـى اسـلامى كوشـانبور، چ      قم: .روضة المتقين، )ق1406(مجلسى، محمدتقى -
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