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  » رنسانس ايراني«نقدي بر كتاب 
  

  *انوش ابوالحسن فياض
  چكيده 

به طرح اين  "ايران در اوايل عهد ايلخانان ؛ رنسانس ايراني "جورج لين در كتاب 
مدعا مي پردازد كه اولاً هولاكو نه به عنوان يك متجاوز بلكه در پي دعوت ايرانيان 
قدم به خاك ايران نهاد و ثانياً تأسيس حكومت ايلخاني را بايد اقدامي در جهت 

به زعم نويسندة كتاب ، تعبير . دوباره ي فرهنگ ايراني دانست احياء و استقرار 
اين دو مدعا سؤالات . مي تواند اين دو مدعا را نمايندگي كند "ايراني رنسانس"

مبناي اين نگرش متفاوت به : سؤالاتي از اين دست كه . متعددي را پديد مي آورد
چه منابع و مصادري و عصر ايلخاني چيست ؟ نويسنده در تأييد مدعاي خود از 

چگونه بهره برده است ؟ و نسبت ميان آنچه كه وي رنسانس ايراني مي نامد با 
وضعيت سياسي و فرهنگي ايران در اوايل عهد ايلخانان چيست؟ پي جوييِ اين 
پرسش ها عملاً نوعي بررسي كتاب را به لحاظ نقد درون ساختاري و نقد برون 

  . ي است كه مقاله حاضر بدان مي پردازدساختاري مي طلبد و اين وظيفه ا
.نصيرالدين طوسي. هولاكو. جورج لين. رنسانس ايراني. ايلخانان :ها كليدواژه

     
  مقدمه.1

. است  "منتقدان"و "محققان "رشد مطالعات تاريخي در هر جامعه مرهون تلاش 
مي تواند آگاهي هاي تاريخي  "تحقيقات تاريخي"همچنان كه ركود و سكون در انجام 

در باره ي دستاوردهاي  "بررسي هاي انتقادي"را از روز آمدي محروم سازد،  فقدان 
بنابراين . محققان نيز مي تواند مطالعات تاريخي را از طراوت و سرزندگي بياندازد

ند كه هدفي جز تعالي بخشيدن به مطالعات تاريخي محققان و منتقدان همكاراني هست

                                                                                                 

    anosh.amir@yahoo.com    اصفهان تاريخ دانشگاه گروه دانشيار *
  1/6/94:، تاريخ پذيرش3/3/94: تاريخ دريافت
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نكته حائز اهميت اين كه چه بسيار محققاني كه در صورت لزوم در كسوت . ندارند
منتقد ظاهر مي شوند و نيز منتقداني كه در صحنه اي ديگر محقق اند و اين شايد به اين 

لازم و ملزوم   "نقد"و  "تحقيق"بنا بر اين. معنا باشد  كه نقد نيز نوعي تحقيق است
  . يكديگر و دو روي يك سكّه اند

شوراي بررسي متون و كتب علوم انساني پژوهشگاه علوم "اين مقاله كه به پيشنهاد 
و بر اساس ساختار پيشنهادي آن شورا فراهم آمده بر آن  "انساني و مطالعات فرهنگي

در حد  رنسانس ايراني:  ايران در اوايل عهد ايلخانان است تا با بررسي انتقاديِ كتاب
. توان، سهم خود را در رونق بخشيدن به مطالعات تاريخ ايران عهد مغول ايفا نمايد

جهت رعايت خلاصه نويسي و نيز به واسطه آنكه تمركز نقد در اين مقاله بر مدعاي 
اصلي نويسندة كتاب قرار گرفته است ، در اشاره به عنوان كتابِ مورد بررسي ، از 

اشاره  "نويسنده"ضمناً لفظ . استفاده خواهد شد )  نس ايرانيرنسا( عنوان فرعيِ كتاب 
  .به نويسندة كتاب دارد

  
  معرفي كلي اثر .2
  شناسنامه اثر .2-1

  رنسانس ايراني: ايران در اوايل عهد ايلخانان : عنوان 
  جورج لين : نويسنده 
  سيد ابوالفضل رضوي : مترجم 

  . ، چاپ اول 1389 مؤسسه انتشارات امير كبير ، تهران ،: ناشر 
  1000: شمارگان

  
  محتوا  .2-2

صفحه شامل فهرست مطالب، مقدمة مترجم، مقدمة  472در  ترجمه فارسي كتاب
، نقشه ها، )هر كدام با سه مدخل فرعي  1فصل هاي چهارم و پنجم( فصل  9مؤلف، 

  .واژه نامه، يادداشت ها، كتابنامه و نمايه مي باشد 
برجسته كردن تفاوت اساسي ميان تاخت و تازهاي اوليه « نويسندة كتاب هدف خود را 

با عملكرد بعدي سپاهيان تحت امر هولاكو خـان و دوران حكومـت   ..... سپاهيان مغول 
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مـي دانـد كـه باعـث شـده      » سوء برداشت هايي « و رفع )  24: 1389لين، ( » ايلخانان 
: 1389لـين، ( شـود  » تيره و تار نشـان داده  .... خاني سال هاي اوليه حكومت ايل« است 

به زعم نويسنده، اين سوء برداشت ها از دو خاستگاه نشأت مي گيرد از يك سـو  ).  19
يكسان تلقي كردن حملات چنگيز و هولاكو به عنوان حملات وحشيانه و از ديگر سـو  

همداني و نتيجـه آن  غازان خان توسط رشيد الدين فضل االله » بزرگ نمايي اصلاحات « 
توسـط مورخـان و   » دوران حكومت هولاكو و جانشينان بلافصـل وي  « شده است كه 

دير زماني است كه بازنگري پيرامون كليـت  « محققان، غير واقعي نمايانده شود و چون 
نگارش اين كتـاب ضـرورت   )  20: 1389لين، ( » تاريخ اين دوره به تأخير افتاده است 

  .يافته است
اصلي و تحقيقات تاريخيِ مربوط به اين  منابعنده در فصل اول به بررسي نويس

ارزيابي اي  عقوبت آسماني يا مشيت پنهان الهيدر فصل دوم با عنوان . دوره مي پردازد
از لشكر كشي هولاكو به ايران  ارائه مي دهد كه بنيان نگاه متفاوت او به اين دوره از 

مي كوشد  سقوط بغداد و پيامدهاي آنصل سوم با عنوان ف. تاريخ ايران را در خود دارد 
خان "عرضه كند و نه يك  "پادشاه  "تا از هولاكو چهره اي در اندازه هاي يك 

سقوط  خلافت عباسي را نمي توان « از همين رو به اين نتيجه مي رسد كه . "مهاجم
مرزهاي ا عنوان فصل چهارم ب. »به شمار آورد .... عمل تجاوزكارانة مهاجمي بيگانه 

در سه قسمت به روابط عمدتاً تنش آلود ايلخانان با قلمرو مماليك، الوس جوجي  ناآرام
به قراختائيان  ايالاتدر فصل پنجم با عنوان . و الوس جغتاي اختصاص يافته است

كرمان، اتابكان فارس و آل كرت در خراسان مي پردازد و تفاوت هايي را ميان نوع 
عنوان  خاندان جويني. ز اين حكومت ها با ايلخانان نشان مي دهدروابط هر كدام ا

فصل ششم است كه در آن سعي شده است ضمن بررسيِ تفصيليِ نقش اين خاندان در 
تحولات قرن هفتم هجري به بازتاب چهرة شخصيت هاي اين خاندان در متون ادبي 

به شخصيت و اقدامات  نويسنده در فصل هفتم نسبتاً به اختصار. عصر نيز پرداخته شود
شعرا، صوفيان و در فصل هشتم با  عنوان . پرداخته است خواجه نصير الدين طوسي

قشرهايي از جامعه ايراني قرن هفتم هجري مورد توجه و بررسي قرار گرفته اند قلندران 
. كه به زعم نويسنده در آنچه كه وي رنسانس ايراني مي داند نقش تأثير گذار داشته اند

كه جمع بندي و نتيجه گيري نويسنده را  بازگشت پادشاهل پاياني با عنوان در فص
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بازتاب مي دهد بر اين نكته تأكيد مي شود كه ميان نقش و تأثير تاريخيِ چنگيزخان و 
اگر چنگيزخان مجازات خداوند بود ، نوه وي هولاكو تحقق «هولاكو بايد تمايز نهاد؛ 

گويا از نگاه نويسنده ، ).  378: 1389لين، ( » مشيت پنهان الهي به شمار مي رفت 
) اباقا و احمدتكودار ( كه توسط هولاكو و جانشينان بلافصلش » مشيت پنهان الهي«

محقق شد همان چيزي است كه وي با عنوان رنسانس ايراني بدان اشاره كرده و در 
  .جهت تبيين آن  دست به قلم برده است

پيدايش « تعبير صحيحي نيست بلكه » مغول به ايران تجاوزات « ليِن معتقد است تعبير 
هولاكو به « زيرا )  21: 1389لين، ( » مغولي عنواني صحيح تر است  –حكومتي ايراني 

دعوت مردم ايران كه به ضرورت حكومت پايدار و امنيت فراگير براي ولاياتشان 
ل نبودند بلكه آنها خواستار نابودي حكومت مغو....عرض حال دادند به ايران آمد 

بيشتر خواهان آن بودند كه چتر حكومت مغول به نحو مستحكم تر و امنيت بخش تري 
نويسنده در پايان مقدمه جمع بندي نهايي اش را در . »بر فراز اقليم ايشان استقرار يابد 

  : اين جملات ارائه مي كند 
و در اواسط قرن هفتم هجري، مغولها ديگر يك تهديد خارجي نبودند « 

هولاكو اميد هاي مردمي به شمار مي رفت كه به جاي غربِ عربي به شرق 
حكومت ايلخاني احيا كنندة ايران و استقرار دوباره فرهنگ . نظر داشتند 

  ).  22: 1389لين،( » ايراني در جبهة مقدم اسلام بود 
رويكرد  «: مترجم كتاب نيز انگيزه خود از ترجمه اين كتاب را اين گونه عنوان مي كند 

مترجم را به برگردان كتاب به ... متمايز مؤلف در بارة عصر آغازين حاكميت ايلخانان 
با اين همه مترجم خاطر نشان مي كند كه با كاربرد اصطلاح . »فارسي تشويق كرده است

  ).  13:  1389لين،. ( رنسانس در مورد عصر ايلخاني موافق نيست
  

 تحليل ابعاد شكلي اثر .3

  بيان امتيازات . 3-1
ترجمه كتاب به لحاظ حجم، اثري مناسب و به لحاظ رعايت نكات فني از استاندارهاي 

ناشر معتبر و با سابقه از موهبت هايي است كه عايد . لازمِ دنياي نشر برخوردار است
. هر كتابي نمي شود و از اين نظر نيز اين كتاب از اقبال خوبي برخوردار بوده است

استفاده نويسنده از نمودار ها و نقشه . اب نيز بالنسبه مناسب ارزيابي مي شودقيمت كت
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تنظيم يادداشت ها به . ياري رسانده است -البته تاحدودي  –ها به درك بهتر متن 
صورت مسلسل براي همه فصول و در انتهاي كتاب باعث شده است تا مطالعة همراه با 

عليرغم  –رج واژه نامه و فهرست اعلام نيز د. دنبال كردن يادداشت ها تسهيل شود 
  .از محسنات كتاب است –كاستي هايي 

اما در آنچه به مترجم مربوط مي شود بايد گفت تخصص مترجم در مطالعات 
تاريخي ايران دورة مغول و رواني نثر وي باعث شده است كه با كتابي مواجه باشيم كه 

تعداد جملات و . خواننده برقرار مي كندبه لحاظ خوانش و فهم مطلب ارتباط خوبي با 
زير . عباراتي كه براي فهم شان نياز به مرور مجدد آن جمله يا عبارت باشد اندك اند

معادل هاي انگليسيِ . نويس هاي معدود مترجم غالباً توضيحات مفيدي هستند
اصطلاحات و برخي اعلام كه به صورت زير نويس عرضه شده اند نيز خواننده را در 

  .تلفظ صحيح اين واژگان ياري مي كند
  

  ها  بيان كاستي.3-2
براي پرهيز از توضيحات اضافي صرفاً به ذكر كاستي هاي صوريِ متن ترجمه شدة 

  : كتاب پرداخته مي شود 
  

 مندرجات فهرست مطالب .3-2-1
هرچند در ابتداي فهرست مطالبِ متن اصلي و قبل از فصل مربوط به بررسي منابع 

 : اطلاعات زير آمده است 
Vi     List of illustrations                               فهرست تصاوير 
Vii    Preface           مقدمه                                                            
Xi     Acknowlegm سپاس گزاري                                           
Xii    Translitration  حرف نگاري                                              

 - به جز مقدمة مؤلف  -اين موارد  درج ولي در صفحة فهرست ترجمة فارسي از
  . خبري نيست

  
 حذف تصاوير   .3-2-2

در متن اصلي تصوير هولاكو به همراه دوقوز خاتون و  xiv و    xصفحات
تصوير يك شاهزاده ايراني به همراه يك شاهدخت مغولي را دارد كه در ترجمه از درج 

  البته بخشي از تصوير دوم بر روي جلد ترجمه فارسي ديده مي شود. آنها خبري نيست
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 اغلاط متن   .3-2-3
  :براي نمونه

 

  صحيح  غلط  شماره سطر  شماره صفحه
  شامي شاهي 17 42
  نامبرده مهان  نامبرده جهان 22 46
  كُرد ، گرَد  كرد كرد 23 46
  چنگيزيان  چنگيزخان 2 47
الوس جغتاي [ الغ ايف   الغ الف  26 -27  51

[  
  پيشكش هاي  پيشكش ها 14 52
  لحن لعن 23 64
  رشيدالدين توصية  رشيد الدين به توصية 6 68
  احتراميبي   بي احترام 21 75
  انتصاب  اننتصاب 25 75
  بقاع بقا 12 76
  خواستار  را خواستار 19 83
  بپردازند  بپزدازند 17 85
  توسط خاندان تولوي  خاندان تولوي 24 104

  از او ياد  از آن ياد 1زير نويس 111
  قزاقستان  كازاخستان 1 116
  تخت نمت 26 119
136 24 664 663  
قتلغ   2نمودار شماره   خاندان قتلغ خانيان  1  158

  2خانيان
  براق حاجب  براق ، حاجب 25 169
  چشمم چشم 6 177
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  صحيح  غلط  شماره سطر  شماره صفحه
  3سلمان سليمان 23 180
  خصب حضب 28 187
 3نمودار شماره   سلغريان  1  193

  4سلغريان
علي بن بزغش شيرازي   مشهور  21  206

  مشهور
  ثروتمند  ثروتنمد 1 225

  فقدان جاي  فقدانجاي 12 233
  شماتت  شماطت 12 234
  متصرف شده است  متصرف كرده است 24 251
  خراسان امري  خراسان را امري 7و 8 254
فرو رفت به   15و  16  261

  خودكشي
  فرو رفت،خودكشي كرد

  آيت الشمس  آيت و الشمس 7 262
  5پريشان  بي ريشان 11 262
  بود بودند 26 267
  6ه ق 623  ه ق624 27 271
  اكنون چه خوشي وگر  ديگر چه خوشي اگر 11 272
چو عروسي خوش   به عروسي خوش بود  12  272

  7بگذشت
  كشش كشتند 1 273
  همه در ز دل 23 273
  8زانك  چون كه 24 273
  و زبان...... كنند   كنند و زبان 28 273
  9برج فرخ 14 276
  10بشرطة  به شرط 22 277
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  صحيح  غلط  شماره سطر  شماره صفحه
  11قبول قبولي 12 278
  عصاني  عصياني 13 280
  12شدست  نشدست 19 281
  13سخن توان گفت  سخن گفت 26 281
  14از ايشان اثر نگذاشت  اثر نگذاشت 7 285
فئه باغية صباحي و طايفه   فئه باغيه مباحي را  13  286

  15طاغية مباحي را
  ايداع ايداغ 28 286
  كه ازستّمائه   تسمائه از 28 286
  جهت تحقق  جهت براي تحقق 28 287
  غير ذي ذرع  غير ذرع 17 289
  خانه خانة 11 296
  شرف الدين هارون  رشيدالدين 17 296

  بوده  قلمداد بوده 16 298
  لفافه به يادآوري  لفافه يادآوري 20 307
  بموته به موته 5 314
  الجاجرمي  الجارجرمي 19 318
  خبايا خبايار 11 321
323 17 نجهكأجنحه  كالج  
  كه وي كهوي 18 324
360 22 657 656  
  شمس الدين جويني  رشيدالدين 15 377
  باورهاي  باورهاس 17 377
  اردوكشي هولاكو  اردوگاه هولاكو 1 381
  للَه الله 6 383
391 21 1964 194616  
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 اشتباه در سالشمار.3-2-4
  : براي نمونه 

جد بزرگ عطاملك ، بهاءالدين محمد با مدح  ه ق 691. / م 1292در سال « 
 - 8: 1389لين، ( » راه خود را  به دربار سلطان تكش خوارزمشاه هموار كرد .... سلطان 

ه ق بوده است بنابرين در حدود  589تا  567اما دوران سلطنت سلطان تكش).  267
  .يك قرن در ارائه سالشمار اشتباه شده است 

بي نظيري از اسناد رسمي دوران حكومت سلطان  عتبه الكتاب جمع آوري« 
: 1389لين، ( » به شمار مي رود ) . ه ق  516 – 76. / م1117 – 57( سنجر سلجوقي 

هر چند سالشمار ميلادي صحيح است اما مي دانيم كه دوران حكومت سنجر ).  268
  .    ه ق بوده است  552تا  511

 
 رسم الخط مختلف براي يك واژه .  3-2-5

  : براي نمونه 
  ) 254ص ( و ساتلميش )   184ص ( و ساتيلمش )  185و  183ص ( ساتليمش 

جورج لن )  16و  12ص ( و جرج لين ) روي جلد و در شناسنامه كتاب ( جورج لين 
 ) 389ص ( 

  )  199ص ( و سلغور )  193ص ( سلغر 
  ) 770و   767يادداشت هاي  – 415ص ( و پوتر )  231ص ( پاتر 

  )  269هر دو در ص ( تمور   و   چنتمور چين 
 
  ناهمخوانيِ مندرجات در ارجاع مستقيم با متن منبع ارجاعي.  3-2-6

 :براي نمونه 
  با متن جهانگشاي جويني  272در ص  918همخوانيِ مندرجات ارجاع  نا
  با متن كليات سعدي    277در ص  937دو سطر اول از مندرجات ارجاع  همخوانيِ نا

با وجود اين كه در گيومه قرار گرفته و به معناي  286در ص  976سطر اول ارجاع 
اي است كه در متن اصلي وجود  -و نه خود آيه   -آيه  ترجمةارجاع مستقيم است اما 

  ).  كط /   45مقدمه مصحح ص :  1378،  1جويني ج : مقايسه شود با . ( داشته است
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 اده شده  عدم وجود ارجاع در موضع ارجاع د.  3-2-7

  : براي نمونه 
در تاريخ جهانگشاي جويني  283در ص  964و   963و  962و  961ارجاع هاي  

  .يافت نشد 
  .در تاريخ جهانگشاي جويني يافت نشد 284در ص  965ارجاع 

  
 مورد متن  كردن بي ايرانيك.  3-2-8

 5و  4و نيز بخش هايي از سطرهاي  3و بخشي از سطر  2و  1سطرهاي  – 317ص 
  .باشد)  مورب( ايرانيك نبايد 

  
 ها   نقشه.  3-2-9

چنانچه اعلام جغرافيايي بر روي نقشه ها با حروف فارسي و يا با حروف درشت تر 
  . درج مي گرديد استفاده مطلوب تري از نقشه ها امكان پذير مي شد

  
 نمودار . 3-2-10

. درج شده است سالشمارها فقط به ميلادي است 193در نمودار سوم كه در صفحه 
شايسته است يا سالشمارهاي معادل قمري افزوده شوند و يا اگر فقط يك نوع سالشمار 

    . مي تواند بيايد اولويت با سالشمار هجري قمري است
  
 عدم درج منابعِ برخي از يادداشتها در فهرست منابع .  3-2-11

  : براي نمونه 
    1992پوتر ، :   767يادداشت 
  پوربها و اشعارش:  1273و  1009يادداشت 
  قره مصطفي:   1264يادداشت 
  كليات عبيد زاكاني:  1290يادداشت 
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 نمايه .  3-2-12
بهتر بود ديگر اعلام جغرافيايي و . در نمايه فقط اسامي اشخاص شهرها وجود دارد

ضمناً برخي از اعلامِ اشخاص در نمايه درج نشده . عناوين كتاب ها نيز اضافه  شود
ص ( تاش منگو ).  163ص ( ابش خاتون ).  162ص ( آلتاجو : براي نمونه . است 

عماد ).  377ص ( سقنجاق ).  245( تغور ).  113ص / ملكه گرجي ( تامار ).  163
ص ( محمد كوجوجاني ).  113/ حاكم گرجي ( گئورگي سوم ).  224ص ( ويعلي اب

362  .(  
   

 تحليل ابعاد محتوايي اثر  .4

  بيان امتيازات .4-1
 رنسانساگر صرف نگاه متفاوت داشتن به مقطعي از تاريخ امتياز تلقي شود كتاب 

نويسنده كوشيده است ديدگاهي را بپروراند كه در . از امتياز برخوردار است ايراني
صورت پذيرش اين ديدگاه توسط محققان مطالعات تاريخ فرهنگيِ دورة ايلخاني، نقطه 
ثقل اين مطالعات كه تا كنون عمدتاً بر دورة مسلماني ايلخانان متمركز بوده است به 

اين كه وي تا چه حد در اين امر موفق . يافتسمت اوايل دوره ايلخاني سوق خواهد 
بوده است در بخش بعدي دنبال خواهد شد اما حتي اگر ديدگاه وي با پذيرش مواجه 
نشود حداقل اين امتياز را خواهد داشت تا با نقد نظراتي كه وي درانداخته است 

  . مطالعات ايلخاني از استحكام و جامع نگري بيشتري بهره مند شود
كه به زعم من در ديدگاه نويسنده وجود دارد اين است كه وي خواسته امتيازي 

از است تا عوامل بازآرايي فرهنگي و سياسي ايرانيان در اوايل نيمه دوم قرن هفتم را 
آنجا كه نويسنده به ظرفيت هاي مغفول مطالعاتيِ اوايل . بازكاوي كند منظري متفاوت

البته همچنان كه محقق با . همراه و هم نظر بود عصر ايلخاني اشاره دارد مي توان با او
به مطالعه تاريخ مي پردازد ضروري است كه در ضمنِ  "ادعا"و يا  "مسأله"طرح 

تا آنجا كه . اقناع كننده اي نيز عرضه كند "دليل"واقعي و يا  "پاسخ"مطالعه تلاش كند 
مهم و قابل اعتنايي به بحث محسنات اثر مربوط مي شود بايد گفت جورج لين مدعاي 

اين ادعا كه در اوايل عهد ايلخاني به لحاظ فرهنگي اتفاق مهمي روي ( را طرح كرده 
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بنابرين اگر نويسنده تلاش مي كند فراتر از نگاههايي كه بازآرايي فرهنگي ). داده است 
ايرانيان دورة ايلخاني را مرهون اسلام پذيري غازان خان مي دانند به موضوع بحران 

ياسي و فرهنگي قرن هفتم در ايران بپردازد مي توان گفت رد پايي از واقعيت هاي س
تاريخي را در خود دارد و اين ظرفيت است كه همچنان مفتوح است و محققان مي 

  . توانند در اين مسير قلم بزنند
از ديگر امتيازات اين اثر آشنايي و بلكه تسلّط نويسنده به زبان فارسي  است  كه 
به وي اين امكان را داده است تا ارتباطي بي واسطه با منابع تاريخيِ فارسي برقرار 

همچنين تلاش نويسنده براي استفاده از ادبيات غير تاريخي نظير ديوان هاي . سازد
گرچه در برخي موارد  -اري تاريخي  از متون ادبي نيز شاعران و تلاش براي بهره برد

  . از ديگر امتيازات اين كتاب است  –قرين توفيق نبوده است 
  

  ها     بيان كاستي.   2 –4
 نقد درون ساختاري.   4-2-1

  هولاكو به مثابه يك پادشاه مدعو.  1- 4-2-1
فراهم كنندگان  نويسنده براي توجيه مدعاي خود در باب ايلخانان اوليه به عنوان

مقدمات رنسانس ايراني ، اولاً ورود هولاكو به ايران را پاسخي به دعوت ايرانيان مي 
به جاي  "آمدن هولاكو به ايران"از همين رو از تعبيرِ ).  48و  46:  1389لين،( داند 

استفاده مي كند و ثانياً براي ترسيم رابطه اي حسنه ميان  "لشكر كشي هولاكو به ايران"
: 1389لين،( ولاكو و مردم ايران، كسوتي از يك پادشاه را بر تن هولاكو مي پوشاند ه

وي براي اين كه اين تصوير سازي را  براي خواننده پذيرفتني سازد به تخفيف ).  50
در مورد بغداد « مرارت هاي ناشي از هجوم هولاكو مي پردازد و مي نويسد هولاكو 

( » هر همه مردم كشته نشدند وهمه چيز منهدم نشد در اين ش. شدت عمل به خرج نداد
گويا از نگاه نويسنده حتماً بايد همه مردم يك شهر كشته شوند تا ).  62:   1389لين،

در همين راستا بازتاب ناخوشايند سقوط بغداد در منابع را . مصداق شدت عمل باشد
شواهد ناچيزي « د ناديده مي گيرد و مي نويسد در خصوص اندوه ناشي از سقوط بغدا

ولي حداقل اگر فقط مرثيه ها و قصايد فارسي و عربي )  63: 1389لين،( » وجود دارد 
  .سعدي را در اين مورد ناديده نمي گرفت درك بهتري حاصل مي كرد
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  استقلال يا وابستگي خانقاه  .  2- 4-2-1
با « : سد نويسنده در يك ارزيابي از جايگاه مسجد و خانقاه در قرن هفتم مي نوي

گذشت قرنها خانقاه جانشيني براي مسجد كه غالباً با نهاد دولت و يا قدرت حاكم 
هر چند كه مسجد نقش خود را به عنوان مركزي براي . پيوستگي داشت تلقي مي شد

اين در . اداي نماز از دست نداد، نزديكي خود با قدرت سياسي حاكم را حفظ كرد
كه نهادينه شد استقلال، انحصار و ماهيت نسبي خود  حالي بود كه خانقاه حتي بعد ها

گذشته از اين مطلب كه گويا نويسنده مي خواهد ).  351:   1389لين،( »  را حفظ كرد
خانقاه را  مستقل از حكومت و بنابر اين از وجاهت مردميِ بيشتري در قياس با مسجد 

اما آنچه كه مهمتر به نظر  -و مي توان به نقد اين ديدگاه پرداخت  -برخوردار بداند 
مي رسد آن است كه بدانيم خود نويسنده در صفحه بعد به نمونه اي از روابط معنادار 
خانقاه ها با حكومت اشاره مي كند و عملاً  صحت ادعاي استقلال خانقاه ها را با 

خانقاه همام الدين تبريزي كه شمس الدين « : مي نويسد. چالش جدي مواجه مي سازد
هنگامي كه خواجه هارون، .... ني سالانه هزار دينار مقرري به آن اختصاص داد جوي

پسر شمس الدين، همام الدين را در حجره اش ملاقات كرد شاعر صوفي بزم مجللي 
ثلث درآمد دولت صرف نگهداري « : و از ابن بطوطه نقل مي كند كه » .... آراست 

نويسنده هيچ تلاشي براي ).  363: 1389لين،( » مدارس واين مهمان خانه ها مي شد 
  .  تبيين چگونگي استقلال خانقاه ها با وجود چنين روابطي با نهاد سياسي نمي كند

 
  ارجاعات .3- 4-2-1

در جهان خبري ، عالم كه از خبث ايشان «  مي نويسد  134ارجاع  – 59در صفحة  
  . »ملوث بود پاك گشت 

اين نقل قول هنگامي معنا مي دهد كه با جمله قبلي اش كه حاوي فعل جمله مي باشد 
و خويشان و اقرباي او در زمان سمري شدند و ] ركن الدين خورشاه [ او « : نقل شود 

  .  »عالم كه از خبث ايشان ملوث بود پاك گشت . در جهان خبري 
خبر مي دهد » كو به ياسا بي احترامي هولا« از خشم مملوكان از  75در صفحة 

ولي هيچ ارجاعي در اين زمينه نمي دهد و اين سؤال براي خواننده مطرح مي شود كه 
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مگر مماليك مسلمان براي ياسا احترامي قائل بودند كه از بي احترامي هولاكو به آن به 
  ! خشم آيند ؟

بهاءالدين به نقل از وصاف از به قتل رسيدن فرزند  995ارجاع  – 291در صفحة 
جويني توسط پدرش خبر مي دهد در حاليكه در گزارش وصاف، زنده ماندن كودك 

بهاءالدين به « در همان صفحه بازهم به نقل از وصاف مي نويسد . گزارش شده است
در حالي كه در گزارش . »خشم درآمد و چشمان گناهكار را با دستان خويش در آورد

  ). 43: 1372آيتي، : ك . ر ( ديده نمي شود » ش با دستان خوي« وصاف تصريحي به 
ابياتي را از گلستان سعدي نقل مي كند و  بدون  1170ارجاع  – 338در صفحة 

ارائة هيچ گونه دليلي مي نويسد كه سعدي اين ابيات را در مذمت رفتار جبونانة نجم 
در صفحه بعد  اما اگر همانگونه كه نويسنده. الدين رازي معروف به دايه  سروده است

، نمي توان پذيرفت كه »درگذشت .... ق . ه 654نجم الدين رازي به سال « مي گويد 
زيرا سعدي در ادامه حكايت مي . شخصِ مورد نظرِ سعدي ، نجم الدين رازي باشد

اگر منظور سعدي . توصيه اين فرد را مي كرده است» به نزديك صاحبديوان « آورد كه 
اشاره به شمس الدين جويني باشد بايد گفت به لحاظ  "صاحبديوان"از اصطلاح 

بنابرين . زماني، نجم الدين رازي قبل از دوران وزارت شمس الدين جويني درگذشت
اگر در آن ابيات شخص خاصي مورد نظر سعدي باشد تقريباً مسلم است كه نجم الدين 

  .   دايه نيست
  

 خواجه نصيرالدين طوسي .  4- 4-2-1

مي )  33:  1389لين،( » شخصيتي اسرار آميز « نصير الدين طوسي را نويسنده خواجه 
داند و در فصلي كه به بررسي وي اختصاص مي دهد نه تنها از عهده ترسيم نقش 

ادعاهايي كه وي در . تاريخي او بر نمي آيد بلكه چهره اي مخدوش از او ارائه مي كند
« : مي نويسد 326مثلاً در صفحه . باره خواجه مطرح مي كند هيچگاه مستند نمي شود

و در » ان خود را با درجه هولناكي از تكبر مي نگريست به طور قطع طوسي هم وطن
در تلاش هاي خود براي نشان دادن فروتني « مي افزايد كه خواجه نصير  327صفحه 

و خواننده درمي ماند كه چه » خويش طنيني از غرور خودكم بيني داوطلبانه را داشت 
اين .... نصيرالدين « : مي نويسد 320در صفحه . دركي بايد از اين جمله داشته باشد

فرصت را يافت تا در محيطي كه اكنون در آن قرار گرفته بود محدوديت هاي فكري را 
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به نظر مي رسد .» دور بريزد و آمال خود را به سوي افق هاي گسترده تري سوق دهد
هم داشته  نويسنده در صدد است اين گونه القا كند كه اگر خواجه نصير فضايلي

اما بايد گفت اين حكومت . حكومت ايلخاني براي او پديد آورده بودموهبتي بوده كه 
ايلخاني نبود كه خواجه  نصير را از آنچه نويسنده محدوديت هاي فكري مي خواند به 
در آورد بلكه اين تجارب سياسي و علمي و ذهن فيلسوفانه خواجه بود كه به وي 

عاظم تسنن را ياراي تدبير و امكان داد در آن عصرِ واويلاي عقيدتي و سياسي كه ا
مسئوليت پذيري نبود با در انداختن الگوي تقدمِ عدالت بر مسلماني به تدارك بحراني 

  .بپردازد كه از سقوط ناگزيرِ بغداد و خلافت عباسي دامنگير ايران و اسلام گشته بود
عمده ترين عاملي كه باعث شده است نويسنده در تبيين مدعاي اصلي خود 

اشاره به اوايل عصر ايلخانان به عنوان عصر بازآرايي و جنب و جوش فرهنگي يعني 
نتواند موفق عمل كند نوع ارتباطي است كه با نقش تاريخي خواجه نصير برقرار كرده 

  . است
 

 نقد برون ساختاري 4-2-2

  بررسي ميزان سازواري با مباني و پيش فرض هاي اثر.  1- 4-2-2
  : دي مي توان به دو دسته تقسيم كردتاريخ پژوهان را در يك تقسيم بن

مي پردازند و آنگاه سعي مي كنند با بررسي مستندات  "طرح مسأله"آنان كه به )الف
  تاريخي به حل آن مسأله بپردازند

مي كنند و در بهترين وضعيت مي كوشند تا با توسل به  "طرح ادعا"آنان كه )ب
  . مستندات تاريخي مدعاي خود را موجه سازند

گرچه به لحاظ منطق پژوهش در تاريخ هر كدام از اين دو رويكرد كاربرد 
خاص خود را دارد اما تقريباً مسلم است كه آنان كه در دسته دوم قرار مي گيرند به 
همان ميزان كه ادعاهايي مستبعد را مطرح مي كنند حساسيت بيشتري را بر مي انگيزند 

دادن مدعاي خود از واقعيت هاي تاريخي به نحو زيرا اين احتمال كه براي موجه جلوه 
در آنچه به كتاب مورد بررسي مربوط مي شود بايد . نامتعارفي هزينه كنند بيشتر است

ايرانيان خواستار نابودي « يكي اين كه . گفت جورج لين دو ادعا را طرح مي كند
مغول به نحو حكومت مغول نبودند بلكه بيشتر خواستار آن بودند كه چتر حكومت 
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و )  22: 1389لين،( » مستحكم تر و امنيت بخش تري بر فراز اقليم ايشان استقرار يابد
ق را مي توان عصر . ه  681تا  654دورة زماني حد فاصل سالهاي « ديگري اين كه 

اگر قرار ).  44: 1389لين،( » جنب و جوش و دورة تعالي فرهنگي به حساب آورد 
هولاكو و : در يك مدعا تلخيص كنيم به اين مدعا مي رسيم كه  باشد اين دو مدعا را

حكومت او شرط اصلي آنچيزي بوده است كه نويسنده از آن با عنوان رنسانس ايراني 
من با مدعاي اول نويسنده در كليت آن كمتر مشكل دارم ولي مدعاي . تعبير مي كند

آنچه در ادامه خواهد . مداد مي كنمدوم او را نوعي وارونه نمايي واقعيات تاريخي قل
  . آمد عمدتاً نقدي است بر مدعاي دوم

البته فضل تقدم در نقد مباني و پيش فرض هاي اين كتاب با مترجم است كه 
  : در مقدمه خود بر اين كتاب مي نويسد

اين كه بتوان مفهوم رنسانس را بر كليت تاريخ عصر ايلخانان اطلاق كرد «
بدون ترديد عصر حاكميت ايلخانان در مقايسه با اعصار . محل مناقشه است

قبلي و بعدي تفاوت هايي داشت اما نمي توان دگرگوني هاي حاصل از اين 
خن گفت زماني مي توان از رنسانس س. تفاوت ها را به رنسانس تعبير كرد

عصر ايلخانان . كه گفتمان حاكم بر جامعه متحول و ساختار آن دگرگون شود
تحولات گسترده اي كه جرياني متداوم و كاملاً متفاوت از گذشته را ... 

مؤلف كتاب بعضاً با نوعي جهت گيري ..... . ايجاد كند در خود نداشت 
ردهاي هولاكو قبلي به سراغ موضوع رفته و نگرش تجليل گونة وي از عملك

  » با واقعيت هاي تاريخي مطابقت كامل ندارد 
 عهد خصوص در رنسانس تعبير از استفاده دانستن مورد بي ضمن مترجم البته

 شده حذف ايراني رنسانس عنوان فارسي برگردان در روي اين از« :  نويسد مي ايلخاني
 ايراني رنسانس فرعيِ عنوان كه حالي در ادعا، اين و).  14و  13: 1389لين،(  »است

به نظر مي رسد !  است برانگيز سؤال كند مي نمايي خود كتاب جلد روي همچنان
البته به زعم من . مترجم در خلال نقد خود هر دو مدعاي نويسنده را بي اعتبار مي داند

اشاره مي » جنب و جوش و تعالي فرهنگي « اين كه نويسنده در مدعاي اول خود به 
ي تواند مجال طرح بيابد و اتفاقاً در اينجاست كه من نگاه متفاوت نويسنده را كند م

داراي زمينه هاي واقعيِ تاريخي مي دانم اما اين كه اين جنب و جوش و تعالي فرهنگي 



 131   انوش ابوالحسن فياض

 

  

را به حساب حكومت ايلخاني بگذاريم مدعايي است كه نويسنده نتوانسته است از 
  .   عهدة تبيين آن بر آيد

سعي دارد اين نظر بنيادي خود  عقوبت آسماني يا مشيت الهيدر فصل نويسنده 
را تبيين كند كه لشكر كشيِ هولاكو به ايران نه يك هجوم ، بلكه اجابت دعوت ايرانيان 

منظوم حمداالله  ظفرنامهمهمترين مستمسك وي در اين راه بخشي از . بوده است
يك تاجر « و  17»لقضاه قزوينيقاضي ا« است كه طي آن ) ق  740زنده در ( مستوفي 

صرف . از منگو قاآن مي خواهند كه براي رفع هرج ومرج در ايران اقدامي بكند» ايراني 
نظر از ميزان صحت و استواري اين خبر دو سؤال در اين جا مطرح مي شود كه 

يكي اين كه تا چه حد مي توانيم اين دو شخصيت را . نويسنده آنها را ناديده مي گيرد
: 1389لين،( ياد مي كند » مردم ايران « نده كساني بدانيم كه نويسنده از آنها با تعبير نماي
وسؤال دوم اين كه اگر دعوت مردم ايران از هولاكو نبود آيا وي به ايران نمي آمد )  21
بايد ميان تاخت و تازهاي مغول ها در « نويسنده مي خواهد به خواننده بقبولاند كه ! ؟

در اوايل قرن هفتم هجري با ورود هولاكو در دهة پنجاه تفاوت گذاشته  سرزمين ايران
مي كند تا از  از همين رو در فصل هاي دوم و سوم تلاش)  60: 1389لين،( » شود 

« هولاكو چهره اي ترسيم كند كه حاكي از عطوفت ، درايت و مديريت است و نه 
اين طرز تفاوت ).  27: 1389لين،( » تصوير يك مرد وحشي بي تفكر يا بي احساس 

كه به ) ق  656( و لشكر كشي دوم آنها ) ق  616( نهادن ميان هجوم اول مغولان 
نوعي تمايز نهادن ميان چنگيز و هولاكو را نيز در خود دارد با واقعيت هاي تاريخي 

به كار ببريم از  "تمدن"را در برابر  "توحش"ترديدي نيست اگر كلمه . تطبيق نمي كند
هر دو مهاجماني بودند كه به منطقه اي . منظر تفاوتي ميان هولاكو و چنگيز نيست اين

همچنين تمايز نهادن ميان هولاكو و چنگيز به نحوي كه . متمدن هجوم آورده بودند
هولاكو را داراي درايت و مديريت بدانيم و چنگيز را بي تفكر و بي احساس وانمود 

من هيچ . ي چنگيز خان به خطا خواهد انداختكنيم ما را به ويژه در شناخت واقع
هجوم اول  و دوم مغولان به  -و نه تاكتيكي  –تفاوتي ميان علل و انگيزه هاي راهبرديِ 

تفاوتي اگر بود در تفاوت موانعي  بود كه در هر حال بايد برچيده مي . ايران نمي بينم
در هجوم اول خوارزمشاهيان و در هجوم دوم اسماعيليان و خلافت به عنوان . شدند

غارت صورت  اين گونه نبود كه در هجوم اول صرفاً چپاول و. مانع تلقي مي شدند
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هر دو . نظم و امنيت و رفاه اهالي مورد توجه باشد» آمدن هولاكو به ايران«گيرد و در 
هر دو هجوم كم و بيش همراه با قتل وتخريب بود و هر دو هجوم . هجوم، تجاوز بود

تفاوت را بايد در اين نكتة ظريف يافت كه در هجوم نخست به . در پي سيطره بر ايران
،  نخبگان ايراني مجال تصميم گيري و اتخاذ روش مناسب را نيافتند واسطه غافلگيري

  .ولي در هجوم دوم اين مجال وجود داشت
يكي از اصول اوليه و بديهي در هر گونه تاريخ پژوهي ضرورت اجتناب از 

نازمانمندي يعني اين كه . در درك واقعيت هاست)  anachronism( نازمانمندانگاري
مانيِ ميان عصر خود و عصري را كه راجع به آن تحقيق مي كند نويسنده، فاصله ز

ناديده انگارد و به اين نكته دقيق بي توجه باشد كه اين فاصلة زماني مي تواند تفاوت 
خطاي « گفته شده است كه ارتكابِ . هايي معنادار و تأثيرگذار در امر تحقيق ايجاد كند

نسبت به خود ويژگي هاي مراحل تاريخي  زماني بعضاً ناشي از درك تكامل نيافته بشر
نويسندگاني كه مرتكب نازمانمندانگاري مي شوند ).  195: 1385اريكسن ، ( » است 

اجتناب از نازمانمندانگاري يعني اينكه . همه چيز را با ملاك هاي عصر خود مي سنجند
ر خود تاريخ پژوه در مقام درك واقعيات تاريخي از دخالت دادن فضاي گفتماني عص

رعايت اين اصل به ويژه هنگامي كه مطالعة تاريخي در باره . در امر تبيين اجتناب كند
با اين مقدمه بايد گفت يكي . مقولات داراي بار ارزشي است ضرورت بيشتري مي يابد

ايلخاني اين داوري  -از داوري هاي متداول در ميان محققان مطالعات تاريخ عصر مغول
برخوردار » وضعيت بهتري « در قياس با زنان ايراني و مسلمان از است كه  زنان مغول 

هم  ايراني رنسانسكتاب  170اين داوري كه نمونه اي از آن را در صفحه . بوده اند
بايد پرسيد اين بهتر بودن بنابر چه . مشاهده مي كنيم مي تواند مناقشه برانگيز باشد

داوري هاي اينچنيني رد پايي از معيار و ملاكي به دست آمده است؟ دقت در نوع 
ترجيحات و اولويت هاي فرهنگ معاصر اروپايي در خصوص حقوق و آزادي هاي زن 

اين كه زن مغول در پرده نبود و نسبت به حضور اجتماعي آزادي . را هويدا مي سازد
بيشتري داشت نمي تواند مستمسكي باشد براي صدور اين داوري كه وضع زنان مغول 

به عبارت ديگر اين داوري كه وضع زنان مغولي  . زنان مسلمان بهتر بوده استنسبت به 
بهتر از وضع زنان ايراني و يا مسلمان بوده است نمونه بارزي از آناكرونيسم در پژوهش 

من تصور نمي كنم هيچ زن مسلمان و يا ايرانيِ قرن هفتم هجري . هاي تاريخي است
ده و خود را در مرتبه اي فروتر و عقب افتاده نسبت به وضع زنان مغول غبطه مي خور
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در خصوص چنين داوري هايي نويسنده در درجه اول بايد . تر ازآنان مي دانسته است
به دنبال مستندات همعصر و همزمان با زنان آن دوره باشد نه اينكه ملاكها و معيارهاي 

خود بپرسيم آيا اين بد نيست بعضي وقت ها از . زمانه و جامعه خود را ملاك قرار دهد
واقعيت كه بعد از مرگ مرد مغولي ، بيوة او جزو دارايي و بعضاً جزو همسرانِ پسر 

و آيا هيچ ! ارشد مرد متوفي درمي آمد نشانة برتري وضع او نسبت به زنان مسلمان بود؟
  ! زن ايراني مسلماني خواستار چنين وضعيتي بوده است؟

بررسي اجمالي « بر آن است تا با  قلندران شعرا ، صوفيان ونويسنده در فصل 
شرايط اجتماعي موجود در طول دهه هاي نخستين حكومت « اين قشرها، » زندگيِ

گويا از ديدگاه وي با چنين بررسي اي ).  331: 1389لين،( » ايلخانان را روشن نمايد 
ني مي است كه مي توان به عوامل اجتماعيِ شكل دهنده به آنچه كه وي رنسانس ايرا

اما صرف نظر از اين پرسش اساسي كه آيا بسنده كردن به بررسي . خواند وقوف يافت
اين قشرها براي وصول به هدفي كه نويسنده دنبال مي كند وافي به مقصود هست يا نه 
نكته انتقاديِ مهم تر اين است كه نويسنده در خلال اين فصل تصوير پردازيهايي خلاف 

: در يكي از عجيب ترين اين موارد مي نويسد . ي ارائه مي كندواقع از دورة مورد بررس
با قضاوت از روي مضمون بسياري از متون ادبي آن دوره ، حضور مغول ها در اذهان « 

اما فقط كافي بود نويسنده به كاربرد ).  333: 1389لين،( » مردم ظالمانه تلقي نمي شد
 –ي آن واژه ها در فرهنگ ايراني برخي واژه ها و بار معنايي و دلالت روانشناخت

به  –)  ق  691ح : م ( اسلامي بيشتر واقف باشد تا در يابد وقتي شخصي چون سعدي
و  18واژه هايي چون فتنه  -عنوان شاعري كه بازتاب دهنده روحيه جمعي ايرانيان است

ولها حضور مغ« را در اشاره به مغولان به كار مي برد چه درك و دريافتي را از  19يأجوج
از مغولان ) ق  672: م ( بازتاب مي دهد و يا وقتي مولانا جلال الدين محمد بلخي » 

است ياد مي » دام در دام « و حضور آنها » سخت دست درازند « به عنوان كساني كه 
ذكر نمونه هاي بيشتر از متون ادبي اين دوره ! بايد چه دركي از اين تعابير داشت 20كند

عارف نويسنده كار دشواري نيست اما به گمانم همين دو استناد براي رد نظر غير مت
  .كفايت مي كند

برداشت هاي نويسنده از متون ادبي در برخي موارد  به حدي ناصواب است كه 
مثلاً نويسنده براي تلطيف . گويا نويسنده صرفاً نگاهي سطحي به اين متون داشته است
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و ) ق  645ح : م ( ن شمس تبريزي چهره ناخوشايند مغولان به ذكرگفتگويي ميا
« شخصي كه برادرش را مغولان كشته بودند  متوسل مي شود تا نشان دهد شمس نيز 

قضاوت در بارة برداشت نويسنده ).  364: 1389لين،: ك . ر( » از مغولها دفاع مي كرد 
به خواننده  شمس مقالاتاز گفتگوي شمس با اين شخص را با نقل عين مطلب از 

گفتم كه . دانشمند بود. يكي مي گريست كه برادرم را كشتند تتاران « ر مي كنم ؛ واگذا
:  1386تبريزي ، ( » اگر دانش داري، داني كه تتار او را به زخم شمشير زندة  ابد كرد 

10   .(  
وعده اميد بخشِ ناشي از ورود هولاكو بود كه « نويسنده از قول سعدي مي گويد كه 

ولي . ) 367:  1389لين،( » ا به شيراز وطن محبوب خويش برگرددوي را تشويق كرد ت
در سراسر كليات سعدي هيچ مطلبي راجع به ارتباط ميان بازگشت سعدي به شيراز و 
ورود هولاكو به ايران نمي توان يافت بلكه اگر ارتباطي باشد ميان حكومت مصلحت 

بر فارس و امنيت ناشي از اين ) ق  623 – 658( انديش اتابك ابوبكر بن سعد زنگي 
و مي دانيم كه اتابك بوبكر مدتها قبل از هجوم هولاكو به ايران 21مصلحت انديشي است

اعلام كرده بود و امنيت فارس ناشي ) ق  626 – 639( تبعيت خود را از اوكتاي قاآن 
از لشكر كشي  اساساً سعدي قبل. از همين تدبير او بود و ربطي به آمدن هولاكو نداشت

  . ق بوستان را تصنيف كرد 655هولاكو به ايران به فارس برگشت و تا سال 
  

  هاي اسلامي  فرض بررسي ميزان سازواري با مباني و پيش.2- 4-2-2
هاي  فرض توان انتظار داشت كه با مباني و پيش اي نامسلمان نمي قاعدتاً از نويسنده

جايي نيست كه حداقل در  ين انتظار بياسلامي به سراغ تحقيق تاريخي برود ولي ا
مذهبي خود   –برخورد با منابع تاريخي سعي كند خود را از چنبرة تعلقات فرهنگي 

رها سازد و براي تأييد مدعيات خويش به منابعي كه نظر گاه وي را بيشتر بازتاب مي 
كه در نحوه نكتة قابل تأملي . دهند متكي نشود و منابع را در جامعيت آن در نظر بگيرد

گزينش گزارش هاي تاريخي توسط نويسنده ديده مي شود، تمركز بر گزارش هايي 
در اين راه نويسنده از ارائه گزارش . كنند اي مثبت عرضه مي است كه از ايلخانان چهره

هايي كه به زيبايي چهره و سخاوتمندي برخي از ايلخانان اشاره دارد نيز فروگذار نمي 
ابعي كه نويسنده در اين زمينه بدانها استناد مي كند نكته اي كه جلب با دقت در من. كند

اين ).  80:  1389لين،: ك . ر( توجه مي كند نامسلمان بودن نويسندگان آن منابع است
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ي اصلي "مدعا"همه به دليل آن است كه اهتمام اصلي نويسنده معطوف به تقويت 
  . ليه استخويش مبني بر مطلوب بودن روزگار ايلخانان او

نكته قابل تأمل ديگر اين است كه به نظر مي رسد يكي از مفروضات نويسنده 
براي مطلوب ارزيابي كردن دوران حكمراني ايلخانان اوليه، مناسبات حسنه اي بوده 
است كه ميان اين ايلخانان و جماعت هاي مسيحي و يا قدرت هاي مسيحيِ اروپايي 

ه در ذكر مستندات تاريخي براي وجاهت بخشيدن به اين كه نويسند. وجود داشته است
ايلخانان اوليه عمدتاً از منابع ارمني و مسيحي نقل قول مي كند مي تواند مؤيد چنين 

 80و  78براي نمونه اي از اين مستندات مي توان به آنچه در صفحات . تلقي اي باشد
وع خود بي سابقه است آورده و در ن 82و  81و به ويژه گزارشي كه در صفحات   81و 

توان احساس  مي را نوعي همدلي نويسنده با لحن گزارش هاي اينچنيني. نظري افكند
از لابلاي چنين گزارش هايي است كه نويسنده به اين توصيفات راجع به هولاكو . كرد

( » تمجيد گر مهربان آئين مسيحي « و » نابودگر مشتاق مسلمانان « : مي رسد
براي بسياري از جوامع مسيحي ، حكومت « در جايي مي نويسد كه ).  82: 1389لين،

و خوانندة )  99: 1389لين،( » هولاكو و اباقا تداعي بخش دوراني طلايي بوده است 
« منتقد ناخودآگاه به فكر فرو مي رود كه آيا خود نويسنده نيز مصداق يكي از اين 

، »جوامع مسيحي « در ذهن » طلايي  دوران« مي تواند تلقي شود و آيا تعبيرِ » بسياري 
رد پايي ! در ذهن نويسنده نبوده است ؟» رنسانس ايراني« زمينه سازِ شكل گيري تعبير 

از مفروضات غير مصرّح نويسنده در مثبت انگاريِ دوران ايلخانان اوليه شايد در اين 
طوري رفتار مي اين واقعيت كه با مسلمانان « : اظهار نظر او يافته شود كه مي نويسد

شد كه بسياري از مسيحيان آن را پاداش مناسبي براي خويش مي پنداشتند ، حاكي از 
  ). 99: 1389لين،( » بحق بودن حاكمان مغولي از ديد ايشان بود 

 
 گيري و پيشنهاد  نتيجه.5

از اين منظر كه مي كوشد  رنسانس ايراني: ايران در اوايل عهد ايلخانان كتاب 
ظرفيت هاي نهفته اي از تاريخ فرهنگي و سياسي ايران را در نيمه دوم قرن هفتم 

ايلخاني  –هجري بازكاوي و برخي دعاويِ نامتعارف را در تاريخ پژوهي عصر مغول 
آنچه به زعم من اشكال عمده اي . مطرح سازد كتابي است در خور توجه و نقد
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اني نويسنده از مدللّ كردن  و مستند ساختن ادعايي است كه محسوب مي شود ناتو
آري عصر اوليه ايلخاني زمينه هايي براي بازآرايي سياسي و مذهبي . مطرح نموده است

دو  –يا به قول نويسنده، رنسانس  –در تاريخ ايران فراهم كرد اما در تبيين اين بازآرايي 
بازآرايي نه ناشي از نقش آگاهانة ايلخانان به يكي اين كه اين : نكته مغفول مانده است 

بلكه  به )  22: 1389لين،( » احيا كنندة ايران و استقرار دوباره فرهنگ ايراني«عنوان 
واسطه نوع ارتباطي بود كه برخي از نخبگان ايراني با دستگاه هولاكو برقرار كردند و 

كردند بايد ميان دو طرز تفكر  دوم اين كه در ميان نخبگان ايراني كه با مغولان همكاري
  . تمايز قائل شد

دسته اي از وجود هولاكو به عنوان سركوب رقييبان عقيدتي خود بهره    
بردند و سقوط اسماعيليان را شادمانه به جشن نشستند و با سقوط الموت فتح نامه ها 

نگامي اما وي ه. عطاملك جويني را مي توان نماد برجسته اين دسته دانست. نگاشتند
كه با موضوع سقوط بغداد مواجه شد دچار نوعي آشفتگي روحي شد و به همين دليل 
حتي جرأت قلم زدن درباره سقوط خلافت را از كف داد و نگارش كتاب تاريخ 

 –به ناگزير و يا به رغبت  –اينان البته . جهانگشاي را در آستانه سقوط بغداد پايان داد
اني ادامه دادند اما چون از دريچه رويارويي اسلام و همكاري خود را با دستگاه ايلخ

كفر به موضوع هجوم هولاكو مي نگريستند به تدريج دستگاه ديوانسالاري عصر 
ايلخاني را به سمت تشديد منازعات مذهبي سوق دادند و فرصت هاي به دست آمده 

  .براي بازآرايي فرهنگي را با مشكل مواجه ساختند
يت برجسته و تأثير گذار آنان خواجه نصير الدين اما دسته دوم كه شخص 

طوسي است وجود هولاكو را به عنوان زمينه ساز تعامل عادلانة عقايد و افكار تلقي 
بر خلاف جويني ها كه همكاري شان با دستگاه هولاكو با نوعي اضطراب و . كردند 

ظيفه تاريخي اي عدم اطمينان عقيدتي همراه بود خواجه نصير الدين طوسي به اهميت و
كه بر دوش داشت و شرايط تاريخيِ متفاوت و منحصر به فردي كه در آن عمل مي 

خواجه نصير به بحران تاريخي عصر مغول نه از منظر . كرد به خوبي واقف بود
براي خواجه نصير شكي . رويارويي اسلام و كفر بلكه از منظر عدل و ظلم مي نگريست

 "مگر در زمينه مذهب"مغولان با ايرانيان در همه زمين ها در اين موضوع نبود كه رفتار 
ظلم آنان در غارت و كشتار آنچنان هويدا بود كه كمتر كسي مي . ناعادلانه است

ظرافت . بود "مگر در زمينه مذهب"توانست در آن ترديد كند اما روزنة اميد در همان 
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در جامعة ! توجه اسلاممطلب در اينجاست كه ظلم هولاكو متوجه مسلمانان بود نه م
خلافت سالاري كه عدالت بر اساس مذهب تفسير مي شد و نه مذهب بر اساس 
عدالت، كمتر امكان گشايشي براي شكوفايي استعدادهايي كه نظام خلافت نمي پسنديد 

در نوع معامله اي كه خواجه نصير با هولاكو و مغولان داشت مي توان . وجود داشت
دلِ كافر بر خليفة ظالمِ مسلمان را مشاهده كرد و باز  تأكيد مي رجحان دادن حكمرانِ عا

هر چند هولاكو نسبت . شود كه اين عدالت هولاكويي صرفاً ناظر به موضوع مذهب بود
به ثروت رعايا در بند عدالت نبود اما مذهب رعايا براي هولاكو علي السويه بود و اين 

به نظر مي رسد اين . انديشه هاي وي ظرفيتي فراهم مي كرد براي خواجه نصير و
فلسفي در تفكر خواجه  -رويكرد به مسأله حكومت از ظرفيت هاي انديشة  شيعي

اصولاً محوريت مسأله عدل در انديشة سياسي تشيع از يك سو . نصير نشأت مي گرفت
كه خواجه نصير  –و نيز محوريت مسأله عدالت در اخلاق سياسيِ فلسفة ارسطويي 

ظرفيتي را فراهم آورده بود كه در نحوه مواجهة خواجه نصير با  - دو آنها بود  حامل هر
اين ظرفيت است كه به زعم من مي . ايلخاني امكان فعليت يافت -بحران عصر مغول 

به گمان . تواند در بررسي هاي اوايل عصر ايلخاني مورد توجه جدي تري قرار گيرد
وع تفطّن يافته است اما در پرداخت اين موضوع من نويسنده كتاب تا حدي به اين موض

  .و بررسي عوامل تأثير گذار در بازآرايي تمدني ايرانيان نتوانسته است موفق باشد
خواجه نصير در بي تفاوتي مغولان نسبت  اختلافات مذاهب اسلامي ظرفيتي 

سقوط بغداد را يافته بود كه به وي امكان مي داد تا شرايط ناعادلانه اي را كه قبل از 
به عبارت ديگر . وجود داشت ترميم و زمينه را براي نوعي بازآرايي تمدني فراهم سازد

اگر قرار است به چيزي تحت عنوان رنسانس ايراني عصر ايلخاني قائل باشيم اين امر 
بيش از هر چيز منوط به درك جايگاه محوري انديشه هاي خواجه نصير الدين طوسي 

اما نويسنده نه تنها به درك . كلامي او به موضوع سياست استو نگاه فلسفي و غير 
نقش مؤثر خواجه نصير موفق نشده بلكه با طرح موضوعاتي غير مستند راجع به او 

شايد بتوان گفت . خود را از توفيق در تبيين شايستة مدعاي خويش محروم ساخته است
( ياد مي كند» ر آميز شخصيتي اسرا« نويسنده آنجا كه از خواجه نصير با عنوان 

به نوعي به ناتواني خود در رمزگشايي از جايگاه محوري خواجه  )  33: 1389لين،
  . نصير در تبيين مدعاي خود اذعان كرده است
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پيشنهاد بنده به نويسنده آن است كه مباني آنچه را كه وي رنسانس ايراني مي 
بلكه در رمزگشايي از تفكر نامد نه در بررسي احوال شاعران و صوفيان و قلندران 

فلسفي خواجه نصير الدين طوسي و نوع نگاه او به رابطه مذهب و سياست جستجو 
 . كند

  
  نوشت پي

و يـا عنـاوين مشـابه     "فصل"البته بر خلاف متن اصلي در متن  ترجمه شدة كتاب از عنوان  .1
نظير بخش و يا قسمت استفاده نشده است و قسـمت هـاي مختلـف فقـط بـا تيتـرِ خـود        

بنابر اين در اين مقاله هر جا به شماره فصل اشاره مي شـود بـر اسـاس    . مشخص شده اند
  .مشاهده مي شود -بعد از مقدمه مؤلف  –ت مطالب ترتيب تيترهايي است كه در فهرس

آمـده بـود    چنگيزيـان  1شـماره  در باره نمودار  47بر اساس هماهنگ سازي با آنچه در ص  .2
 افزوده شد  2نمودار شماره عبارت.  

  .) 484: 1390ناشناخته، : ( تصحيح شد تاريخ شاهي قراختائيانبر اساس مندرجات  .3
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 افزوده شد  3نمودار شماره عبارت.  
  )   85: 1381سيفي هروي، : ( تصحيح شد تاريخنامه هراتبر اساس مندرجات  .5
  . )كا :  1378،  1جويني،  ج :  ( تصحيح شد  تاريخ جهانگشابر اساس مندرجات  .6
تصـحيح   تاريخ جهانگشادو مورد اخير كه دو مصرع از يك شعر هستند بر اساس مندرجات .7

  ) . 6: 1378،  1جويني، ج . ( شد 
تصحيح  جهانگشا تاريخدو مورد اخير كه دو مصرع از يك شعر هستند بر اساس مندرجات  .8

  .) 3: 1378، 1جويني، ج : (  شد 
  .)  716:  1372سعدي، : ( تصحيح شد كليات سعديبر اساس  .9

  .)  741:  1372سعدي، : ( تصحيح شد  كليات سعديبر اساس  .10
  .)  740:  1372سعدي، : ( تصحيح شد  كليات سعديبر اساس  .11
   .) 21:  1378،  1جويني، ج .(  تصحيح شد  جهانگشا تاريخبر اساس مندرجات  .12
  ).  23: 1378، 1جويني، ج .(  تصحيح شد  جهانگشا تاريخبر اساس مندرجات  .13
   .) 278:  1378،  3جويني، ج : ( تصحيح شد  جهانگشا تاريخبر اساس مندرجات  .14
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 15بايد صحيح باشد زيرا عبدالحي حبيبي در پايان مقدمه طبـع اول ، تـاريخ    1946قاعدتاً  .16
همين طبـع  .  ميلادي 1946برابر است با سال را آورده است كه   خورشيدي 1325جدي 

  .) 3:  1363جوزجاني ، : ك . ر . ( ش چاپ شده است 1363است كه در تهران به سال 
مسـتوفي،  ( ذكر شـده اسـت   » شمس الدين احمد افلاكي « نام اين قاضي در تاريخ گزيده  .17

1362 :589 (.   
).  206: 1372سـعدي،  ( » ندارد جز ايـن كشـور آرامگـاه    / آيد كسي در پناه  فتنه گر از«  .18

  . ، ايالت فارس است» اين كشور«منظور از 
ن در مقابل هولاكو و ارسال خـراج،  فـارس را   خطاب به اتابك ابوبكر بن سعد كه با تمكي .19

نه روئين چـو  / از زرست  يأجوج كفرتو را سد « : از هجوم يأجوج وارِ مغولان حفظ كرد
  .) 207: 1372سعدي، ( » ديوار اسكندرست 

جمعي از امراي مغُل در قيصريه آمده بودند و به اتفاق امراي روم ، سلطان را در قيصـريه  «  20
حضـرت خداونـدگار   . سلطان به حضرت خداوندگار آمـد و اجـازت طلبيـد   . طلب داشتند

آخر الامر از سر ضرورت روان . مصلحت نديد و چند نوبت كه اجازت خواست منع فرمود
بعد از چند روز ناگاه حضرت خداوندگار  برخاست و به جماعـت اصـحاب اشـارت    . شد

نگفتمـت مـرو   : زل انشا فرمودند و اين غ..... فرمود كه عزيزي راه سفر آخرت كرده است 
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 رنسانس ايراني، ترجمه سيد ابوالفضل رضوي،: اوايل عهد ايلخانان ايران در).  1389( لين ، جورج 
  امير كبير : تهران

  تهران امير كبير تاريخ گزيده، به اهتمام عبدالحسين نوايي،).  1362( مستوفي ، حمداالله 
و تحشيه محمد ابراهيم باستاني پاريزي،   تاريخ شاهي قراخطائيان كرمان، تصحيح).  1390( ناشناخته 

  تهران نشر علم 
  





 

  
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  


