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چڪید ه

هد ف: شناسایی و ارزیابی امکانات جستجو د ر موتورهای جستجوی فارسی، تعیین کارآمد ترین 

موتور جستجو به لحاظ بازیابی اطلاعات مرتبط، شناسایی موتورهای جستجوی کارآمد از حیث 

محاسبۀ میزان جامعیت و مانعیت، و تعیین میزان همپوشانی مىان آنها.

روش/ رویکرد پژوهش: پژوهش از نوع کاربرد ی است و به روش پیمایشی- تحلیلی انجام شد ه 

است. امکانات موجود د ر 5 موتور جستجوی عمومی و د ر د سترس فارسی براساس سیاهۀ وارسی 

پژوهشگر ساخته مورد مقایسه قرار گرفت. ضریب بازیافت نتایج مرتبط منتخب براساس 50 

صفحۀ بازیابی شد ه برای 7 کلید واژه و عبارت به صورت مجزا محاسبه شد. جامعیت و مانعیت د ر 

موتورهای جستجو د ر صورت وجود همپوشانی و ناهمپوشانی محاسبه شد. میزان همپوشانی 

موجود بین موتورها نیز د ر مسیر محاسبه مانعیت به د ست آمد.

یافته ها: موتورهای جستجوی فارسی از امکانات جستجوی مناسبی برخورد ار هستند و می توان 

تا حد ود ی از عملکرد آنها اطمینان حاصل كرد. د ر رابطه با بازیابى نتایج مرتبط و میزان جامعیت، 

بین موتورهای جستجو فاصله و تفاوت معناد اری وجود د ارد. موتورهای د ارای امکانات جستجوی 

بیشتر از نظر بازیافت اطلاعات مرتبط تر و همپوشانی بیشتر كارآمد تر معرفی شد ه اند.

نتیجه گیری: توجه به ظرفیت های خالی شناساىى شد ه د ر موتورهای جستجوی فارسی می تواند 

د ر تقویت نقاط قوت و بهبود نقاط ضعف آنها مفید واقع شود.
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موتورهای جستجوی فارسی
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همپوشانی میان آنها 

د ریافت: 92/03/13 

پذیرش:  93/06/25

مقد مه 
متد اول ترين ابزارهاي بازيابي اطلاعات د ر بستر شبكه جهاني اينترنت، فهرست هاي موضوعي، 
موتورهاي جستجو، و ابرموتورهاي جستجو هستند که هريك براي انتخاب، سازماند هي، و 

بازيابي منابع اطلاعاتي مورد د رخواست کاربران از فنون خاص خود بهره مي گيرند. 
آمارها نشان می د هند که بسياری از افراد، سفر د ر د نيای وب را با موتورهای جستجو 
آغاز می کنند. مراجعه به موتورهای جستجوگر آنچنان عموميت يافته که جستجو و کار با آنها 
د ومين فعاليت عمد ة کاربران د ر د نيای وب )بعد از ارسال و د ريافت نامه های الكترونيكی( 
محسوب می شود. بسياری از کاربران با استفاد ه از ابزارهای جستجو، اولين تجارب وب گرد ی 

خود را کسب کرد ه اند )بار- ايلان3، 2011(.
   براساس پژوهش هاي پی.ای.د ابليو4 )2009( 88 د رصد کاربران اينترنتی امريكايی 
برای يافتن اطلاعات از موتورهای جستجو استفاد ه می کنند. فرايند پيشرفت د ر موتورهای 
جستجو ابتد ا با چالش هايی روبه رو شد، اما سپس با سرعت و عملكرد بالا د ر د ستيابی به 
ساختار مناسب خود حرکت کرد. با نگاهی به تاريخچۀ موتورهای جستجوی وبی بايد به 
موتور جستجوی آرچی5 اشاره کرد که د ر سال 1990 توسط آلن امِتيج6 د انشجوی د انشگاه 
مك گيل7 کاناد ا طراحی و معرفی شد. د ر سال 1991 جستجوگری با عنوان گوفر8 توسط 
مارک مك کاهيل9 د ر د انشگاه مينه سوتای10 امريكا طراحي شد. آرچی فايل های رايانه اي را 
فهرست مي کرد، د رحالی که گوفر، فرايند نمايه سازی اسناد متنی ساد ه را د ر د ستور کار خود 

سید منصور رجبی1 
 یعقوب نوروزی2
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د اشت. برمبنای همين رويه، د ر سطح جهانی، موتورهای جستجوی فراوانی با قابليت ها 
و محد ود يت های گوناگون به وجود آمد ه اند. بسياری از آنها مانند گوگل و ياهو قابليت 
جستجوي مد ارک به زبان های متنوع را د ارند. موتورهايی نيز به صورت تخصصی به لحاظ 
موضوعی و زبانی د ر بعضی کشورها توسعه يافته اند. د ر ايران نيز موتورهای جستجوی 
فارسی متنوعی به وجود آمد ه اند که به نوبه خود د ر اين حوزه فعاليت مفيد ی د اشته اند و د ر 
يك محد ود ة زمانی متوقف شد ه اند. د ر حال حاضر، موتورهای جستجوی عمومی فعال و 
قد رتمند ی با قابليت های بالا وجود د ارند که به جستجوی اطلاعات کاربران و خد مت رسانی 

می پرد ازند مانند جاماسپ1، ريسمون2، گوگلر3، کاوشگر4، و پارسيك5.
موتورهای جستجوی فارسی براساس ساختار و چارچوب موتورهای استاند ارد جهانی 
طراحی شد ه اند؛ هرچند که د ر محد ود ة کوچك تری خد مت رسانی می کنند و عملكرد و 
بازيابی مختصرتری د ارند. د ر  واقع، بازيابی اطلاعات6 زيربناي موتورهاي جستجوی امروزي 
است. اين فرايند زمانی آغاز می شود که يك کاربر وارد مرحلۀ جستجو می شود؛ فرايند ی که 
مجموعه ای از اطلاعات ذخيره شد ه با هد ف پاسخ به اطلاعات مورد د رخواست کاربران را 
فراهم آورد ه است. چنين نظامي بايد بتواند د ر رتبه بند ی، اسناد مرتبط با نياز کاربر را د ر رتبۀ 

بالاتر قرار د هد و سپس اسناد کمتر مرتبط  را به د نبال آنها بياورد )جواچيمز7، 2002(. 
د ر حوزة موتورهای جستجو، پژوهش های نسبتاً زياد ی انجام شد ه است، ولي د ر 
زمينۀ ارزيابی همۀ مؤلفه های کاربرد ی هر موتور جستجو، کمتر تلاشی صورت گرفته است. 

مهم ترين کارهاي انجام شد ه را مي توان به شكل زير د سته بند ي کرد:
بهاری موفق )1388( به مطالعۀ تطبيقی نتايج جستجوی کليد واژه های تخصصی پزشكی 
د ر 19 ابرموتوري که رايگان قابل د سترس و سازگار با اهد اف پژوهش بود ند پرد اخت و 
اطلاعات با سياهۀ وارسي گرد آوري شد. يافته هاي وي نشان د اد که تمامی 19 ابرموتور مورد 
بررسي از عملگر AND، جستجوي عبارتي، تنظيم تعد اد نتايج د ر هر صفحه، حفظ سؤال 
جستجوشد ه، و راهنما )help( برخورد ار هستند،  اما  امكانات جستجوي کلمات فرامتني د ر 
سايت ها و نمايش حجم صفحات جستجو شد ه د ر هيچ ابرموتوري مشاهد ه نشد. همچنين، 
 امكاناتي از قبيل کوتاه سازي، جستجوي کليد واژه ها د ر عنوان و نشانی سايت، و نمايش 

مختصري از متن، د ر 18 ابرموتور جستجو پشتيباني مي شد.
قاضی مير سعيد، حقانی، و اکبری )1386( به مطالعۀ مقايسه ای موتورهای کاوش و 
ابرموتورهای کاوش د ر بازيابی اطلاعات فيزيوتراپی و تعيين ميزان همپوشانی 7 موتور کاوش 
و 7 ابرموتور کاوش که پراستفاد ه ترين موتورها و ابرموتورهای کاوش اينترنت براساس معرفی 
سايتsearchenginewatch.com  بود ند پرد اخت. زيررد ة فيزيوتراپی با استفاد ه از سرعنوان های 

1. Jamasp )http://www.Jamasp.

com(

2. Rismoon

 )http://www.Rismoon.com(

3. Googler )http://www.Googler.ir(

4. Kavoshgar )http://www.Kaav.ir(

5. Parseek )http://www.Parseek.

com(

6. Infor

mation Retrieval

7. Joachims
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موضوعی پزشكی مش1 انتخاب شد. يافته ها نشان د اد که به ترتيب موتورهای کاوش گوگل، 
آلتاويستا، و وب سايت all the web بيشترين نتايج بازيابی را د ر ميان موتورهای کاوش د اشتند. 

د ر ميان ابرموتورهای کاوش، بيشترين نتايج مربوط به ابرموتور ايكس کويك2 بود.
کميجانی )1382( به مقايسۀ کارآيی موتورهای کاوش عمومی  و تخصصی وب د ر 
بازيابی اطلاعات کشاورزی پرد اخت. اختلاف معناد اری ميان موتورهای کاوش د ر بازيابی 
مد ارک مرتبط و معتبر وجود د اشت، ولی اختلاف معناد اری ميان آنها د ر بازيابی اطلاعات 
روزآمدشد ه و تعد اد صفحات غيرفعال مشاهد ه نشد. موتورهای کاوش گوگل و ياهو د ر همۀ 

معيارها د ر ميان سه موتور کاوش رتبۀ نخست د اشتند. 
 ليتون3 )1995( د ر پژوهشی از 8 سؤال مرجع از يك کتابخانۀ د انشگاهي به عنوان 
پرسش هاي جستجو استفاد ه کرد و از طريق به کارگيري ملاک ارزشيابي مانعيت، مانعيت 
کامل، مانعيت حد اکثری 10 مورد ی، و تكراری بود ن نتايج به مقايسۀ موتورهاي اينفوسيك، 
ليكوس، وب کراولر، ورلد وايد وب، و ارم پرد اخت. يافته هاي وی نشان د اد که ليكوس و 
اينفوسيك نسبت به بقيه عملكرد بهتری د اشته اند. د ر پژوهش د يگری، ليتون و سريواستاوا4 
)1997( ميزان مانعيت د ر ميان خد مات جستجوی شبكه جهانی )موتورهای جستجو( را 
محاسبه کرد ند. يافته هاي آنها نشان د اد که موتور آلتاويستا بهتر از بقيه عمل کرد ه است. از نظر 
جامعۀ آماري، موتور جستجوی آلتاويستا بهتر از د يگر موتورهای جستجو د ر ربط مد ارک 

مورد نياز عمل کرد ه است. 
عرفان منش و د يد ه گاه5  )2010( با ارزيابی تطبيقي عملكرد موتورهای جستجوی فارسی 
د ر وب نشان د اد ند که موتور قطره6 د ر بيشتر ويژگی ها از قبيل ترافيك و رفت و آمد کاربر، 
مد ت زمان صرف شد ه د ر سايت، و تعد اد صفحات نشان د اد ه  شد ه برای هر کاربر، بالاترين 
رتبه را د اشته است. موتور جستجوی کاوشگر، بيشترين تعد اد کاربران خارجی و بگرد يم7 

هيچ کاربر خارجی ند اشته است. 
کومار و پراکاش8 )2009( نيز د ر بررسي جامعيت و مانعيت مرتبط موتورهای گوگل 
و ياهو نشان د اد ند که مانعيت گوگل برای پرسشنامه های ساد ة چند کلمه ای بالاست. د ر 
مقابل، جامعيت ياهو برای پرسشنامه های پيچيد ة چند کلمه ای بالاست. مانعيت مرتبط 
گوگل برای پرسشنامه های ساد ة تك کلمه ای زياد بود ه، د رحالی که مانعيت مرتبط ياهو 
برای پرسشنامه های پيچيد ة چند کلمه ای بالاتر بود ه است. راد ر، لون، و شاه9 )2008( به 
تعيين ميزان همپوشانی نتايج بازيابی شد ه د ر صفحۀ نخست 5 موتور جستجوی سايروس، 
آلتاويستا، بايووب، گوگل، و هات بات پرد اختند. يافته ها نشان د اد که هيچ گونه همپوشانی د ر 
بازيابی نتايج استخراج شد ه د يد ه نمی شود، اما ميزان همپوشانی د ر چهار موتور جستجوی 

1. Medical Subject Headings )MeSH(

2. Ixquick

3. Leighton

4. Srivastava

5. Erfanmanesh & Didegah

6. Ghatreh

7. Begardim

8. Kumar & Prakash

9. Rather, Lone, & Shah
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آلتاويستا، گوگل، هات بات، و سايروس به ميزان 2 د رصد حاصل شد.
اسفند ياری مقد م و پريرخ1 )2006( با بررسي نتايج جستجو د ر ابرموتورهاي جستجو 
و موتورهای تحت پوشش آنها از جنبۀ همپوشاني و رتبه بند ي نشان د اد ند که فراموتورها 
از امكانات جستجوي مناسبی برخورد ار هستند و مي توان به منظور جستجو و بازيابي 
مد ارک مرتبط و مناسب تا حد زياد ي به آنها اعتماد کرد. به علاوه، بين رتبه بند ي موتورها و 

ابرموتورهاي جستجو تفاوت معنا د اري وجود د ارد. 
د ر مجموع، با توجه به پژوهش های انجام شد ه د ر حوزه موتورهای جستجو، می توان 
چنين نتيجه گرفت که ارزيابی موتورهای جستجوی خاص يك زبان کمتر مورد توجه 
قرار گرفته است به همين د ليل، د ر پژوهش حاضر شناسايی و ارزيابی امكانات جستجو د ر 
موتورهای جستجوی فارسی، تعيين کارآمد ترين موتور جستجو به لحاظ بازيابی اطلاعات 
مرتبط، شناسايی موتورهای جستجوی کارآمد از حيث محاسبۀ ميزان جامعيت و مانعيت، و 

تعيين ميزان همپوشانی ميان موتورهای جستجوی فارسی مد نظر قرار گرفت. 

روش شناسی
پژوهش حاضر که از نوع کاربرد ی است به روش پيمايشی- تحليلی انجام شد ه است. 5 موتور 
جستجوی عمومی فارسی فعال جاماسپ، ريسمون، گوگلر، کاوشگر، و پارسيك به عنوان 
جامعۀ پژوهش د ر نظر گرفته شد. برای گرد آوري د اد ه ها از سياهۀ وارسی پژوهشگر ساخته 
مبتنی بر متون و منابع استفاد ه شد. برای اطمينان از روايی ابزار پژوهش نظرات متخصصان 
حوزه گرفته و د ر سياهۀ نهايی اعمال شد. به منظور سنجش موتورهای جستجو از لحاظ 
بازيابی اطلاعات مرتبط از 7 کليد واژه و عبارت با نظر افراد صاحب نظر انتخاب شد. همچنين، 
براي تعيين جامعيت و مانعيت، چهار عنوان مقاله د ر موتورهای جستجوی منتخب فارسی 
مورد ارزيابی قرار گرفت. د ر شناسايی کارآمد ترين موتور جستجوی فارسی به لحاظ بازيابی 
اطلاعات مرتبط کليد واژه هايی که از موقعيتی عمومی تر نيز برخورد ار بود، انتخاب شد. محاسبۀ 
اين کارآمد ی براساس ارزيابی 50 نتيجۀ بازيابی شد ه برای هر کليد واژه انجام پذيرفت. محاسبۀ 
د رصد کارآمد ی هر موتور جستجو، براساس فرمول محاسبه د رصد کارآمد ی ابرموتورهای 

جستجو برگرفته از اسفند ياری مقد م )1384( طراحی شد ه است. 
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  د ر اين معاد له، E  نشانگر کارآمد ی هر موتور جستجو؛ S معرف تعد اد موتورهای 
 K =1-7 و S =1-5 ،نيز معرف تعد اد کليد واژه هاست که د ر اين پژوهش K جستجو؛ و
TH نشانگر تعد اد بازيافت ها د ر موتورهای جستجو ضرب د ر تعد اد موتورها د ر تعد اد 

S
است. 

کليد واژه هاست. تعد اد بازيافت ها، 50 بازيافت، تعد اد موتورها، 5 موتور، و تعد اد کليد واژه ها 
نيز 7 کليد واژه انتخاب بود. روش محاسبۀ کارآمد ی موتورها با محاسبۀ موتور جستجوی 

جاماسب، به عنوان نمونه معرفی شد ه است.

 
به منظور محاسبه ميزان جامعيت، ابتد ا از طريق ارزيابی روابط موجود بين موتورهای 
جستجوی فارسی براساس نتايج بازيابی شد ه، ميزان همپوشانی با استفاد ه از فرمول محاسبه 
گرد يد. د ر صورت وجود همپوشانی صفر با توجه به فرمول د ر نظر گرفته شد ه، ميزان جامعيت 
محاسبه و از نتايج به د ست آمد ه ميانگين گرفته  شد تا جامعيت نسبی حاصل شود. برای 
محاسبۀ ميزان مانعيت د ر موتورهای جستجوی فارسی، معيارهايي تعيين و برای هر معيار، 
نمره ای خاص د ر نظر گرفته شد. پس از شناسايی مقاد ير نمرات، محاسبۀ ميزان مانعيت از 
طريق فرمول برگرفته از شافي و راد ر1 )2005( امكان پذير گرد يد. سرانجام 10 رکورد نخست 

هريك از موتورهای جستجو برای مقالات تعيين شد ه مورد بررسی و مقايسه قرار گرفت. 

یافته ها
1. امكانات موتور هاى جستجوى فارسی د ر جستجوی اطلاعات

جد ول 1. معیارهای ارزیابی عملگرهای جستجو د ر موتورهای جستجوی فارسی
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جد ول 1 نشان می د هد که عملگر بولی NOT د ر هر 5 موتور جستجو به طور کامل )100 
د رصد( فعال است. عملگرهای بولی AND و OR د ر 4 موتور جستجوی فارسی فعال بود ند. 
جستجو به روش ترکيبی، همجواری، و عبارتی د ر 3 موتور جستجو مورد توجه قرار گرفته اند. 
د ر نهايت، فقط 2 موتور جستجوی فارسی، توانايی جستجو به روش کوتاه سازی را د اشتند. 

معيارهای د امنۀ جستجو د ر موتورهای جستجوی فارسی د ر جد ول 2 ارائه شد ه است.

جد ول 2. معیارهای د امنۀ جستجو د ر موتورهای جستجوی فارسی

همان گونه که د ر جد ول 2 مشاهد ه می شود، د ر رابطه با د امنه جستجو د ر موتورهای 
جستجوی فارسی، محد ود سازی به لحاظ زبانی، زمانی، مكانی، نوع مد ارک موجود، و فرمت 
اسناد مورد بررسی قرار گرفتند. نتايج به د ست آمد ه حاکی از آن بود که هر 5 موتور جستجوی 
فارسی )100 د رصد( از امكان جستجوی تحت وب برخورد ار هستند. از ميان موتورهای 
مورد بررسی، 4 موتور جستجو )80 د رصد( از امكان محد ود سازی به زبان صفحات جستجو 
برخورد ار بود ند. محد ود سازی به لحاظ جستجو د ر تصاوير، 3 موتور جستجو )60 د رصد( 

فرمت

اسناد

نوع مد رک
قلمرو 
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اين قابليت را به صورت پيش فرض مورد توجه قرار د اد ه اند. د ر ميان موتورهای جستجوی 
فارسی، 2 موتور جستجو )40 د رصد( از امكان محد ود سازی جستجو به لحاظ قلمرو، فيلم، 
اخبار، و فرمت اسناد برخورد ار بود ه اند. د ر نهايت، هيچ کد ام از موتورهای جستجو، معيار 
محد ود سازی جستجو به لحاظ زمانی و مكانی را مورد توجه قرار ند اد ه اند. شاخص های 
ارزيابی نمايش اطلاعات مورد جستجو د ر موتورهای جستجوی فارسی د ر جد ول 3 ارائه 

شد ه است. 

جد ول 3. شاخص های ارزیابی نمایش اطلاعات مورد جستجو

د اد ه های جد ول 3 نشان می د هد که 4 موتور جستجو )80 د رصد( از قابليت حفظ و 
نمايش عبارت مورد جستجو د ر هر صفحه برخورد ار هستند. به د نبال آن، 3 موتور جستجو 
)60 د رصد( به نمايش سرعت بازيابی اطلاعات د ر هر صفحه موتور جستجو توجه د اشته اند. 
امكان فيلترسازی نتايج به منظور جستجوی د قيق تر برای کاربران را، فقط 2 موتور جستجو 
)40 د رصد( فراهم ساختند. مشاهد ة پيش نمايش د ر هر صفحه، امكانی است که فقط يك 
موتور جستجو )20 د رصد( به اين شاخص توجه ويژه د اشته است. د ر نهايت، هيچ يك از 
موتورهای جستجوی فارسی از امكان تنظيم تعد اد صفحات بازيابی شد ه برخورد ار نبود ند. 
لازم به ذکر است که موتور جستجوی پارسيك از قابليت نمايش تعد اد بازيافت ها د ر 
جستجوی وب برخورد ار نبود. فقط د ر جستجوی منابع علمی موتور جستجوی پارسيك، 

سرعت بازیابی 

اطلاعات د ر هر 

موتور جستجو

امکان فیلترسازی 

نتایج برای 

جستجوی د قیق تر

امکان مشاهد ه 

پیش نمایش د ر 

هر صفحه
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تعد اد صفحات 
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تعد اد بازيافت ها نمايش د اد ه شد که پژوهشگر با انتخاب اصطلاح علمی و به کار برد ن آن د ر 
موتورها، اين مشكل را مرتفع ساخت. فراوانی بازيافت ها د ر موتورهای جستجوی فارسی د ر 

هر صفحه د ر جد ول 4 ارائه شد ه است.

جد ول 4. فراوانی بازیافت ها د ر موتورهای جستجوی فارسی د ر هر صفحه

 

با توجه به د اد ه های به د ست آمد ه د ر جد ول 4، تعد اد صفحات بازيابی شد ه د ر موتورهای 
جستجوی فارسی د ر هر بازيافت به صورت پيش فرض تعيين شد ه است و کاربر امكان 
تنظيم تعد اد صفحات را ند ارد. 4 موتور جستجو، 10 صفحه را از مجموع صفحات موجود 
به صورت پيش فرض نمايش می د هند؛ و فقط 1 موتور جستجو، نمايشی 8 صفحه ای را 

پيش فرض کار خود قرار د اد ه است.
  د يگر معيارهای ارزيابی موتورهای جستجوی فارسی د ر جد ول 5 ارائه شد ه است. 

جد ول 5. معیارهای ارزیابی ساختاری موتورهای جستجوی فارسی

108تعد اد بازیافت ها
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پیشرفته

قابلیت توپرشد ن 

)Bold(

ارائۀ نتایج پیشنهاد ی 

مرتبط

تصحیح املای 

کلید واژه کلید واژه

راهنمای استفاد ه از 

موتور جستجو

موتورهای

 جستجوی فارسی

- + - +
+

پارسیک

- + + +
-

جاماسب

- + - - + ریسمون

- + - +
-

کاوشگر

- + - + -
گوگلر

0

)%0( 

5

)%100( 

1

)%20( 

4

)%80( 

2

)%40( 

فراوانی/ فراوانی 

نسبی )د رصد(

موتورهای جستجوی فارسی
 ارزیابی امکانات جستجو، بازیابی...



142
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات |  دوره 26، شماره 3)پاییز 1394(   

جد ول 5 نشان می د هد که 5 موتور جستجوی فارسی )100د رصد( از قابليت توپر 
شد ن )بلُد( عبارت و يا کليد واژه مورد جستجو برخورد ار بود ند. د ر 4 موتور جستجو )80 
د رصد( امكان اصلاح کليد واژه ها با املای غلط وجود د اشت. د ر محيط موتورهای جستجوی 
2 موتور )40 د رصد( امكان راهنمای استفاد ه از موتور جستجو فراهم شد ه بود. يك موتور 
جستجو )20 د رصد( از توانايی ارائۀ نتايج پيشنهاد ی مرتبط برخورد ار بود و هيچ يك از 

موتورهای جستجوی مورد بررسی به امكان جستجوی پيشرفته توجهی ند اشته اند.

2. كارآمد ی موتورهای جستجو از نظر بازیابی نتایج مرتبط

به منظور سنجش کارآمد ی، از 7 کليد واژة منتخب عمومی شامل بشار اسد، ادبيات فارسی، 
مجله ورزشی، فيلم سينمايی، نظام بانكی، فصل بهار، و روابط عمومی استفاد ه شد. مجموع 
بازيافت عيني موتورهای جستجوی فارسی د ر رابطه با هر عبارت جستجو از صفحات 1 تا 

50 د ر جد ول 6 ارائه شد ه است. 

جد ول 6. مجموع بازيافت عينی1 موتورهای جستجوی فارسی د ر رابطه با هر عبارت جستجو از صفحات 50-1

  

با توجه به جد ول 6، موتور جستجوی کاوشگر با 294 بازيافت مرتبط با عين عبارات 
مورد جستجو به عنوان کارآمد ترين موتور جستجو معرفی شد. موتور جستجو بعد ی 
بازيابی233 مورد ی،  با  گوگلر است که 252 بازيافت مرتبط را د اشته است. ريسمون 

1. تعد اد منابع بازىابى شد ۀ مرتبط، 

توسط موتورها )50 بازىافت نخست(

 1 تا 10 را بازیافت عینی می گویند.
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سومين موتور جستجوی کارآمد معرفی شد. جاماسب 154 عنوان بازيافت مرتبط ارائه 
کرد ه است و د ر نهايت نيز موتور جستجوی پارسيك با بازيافتی 44 مورد ی د ر رتبه آخر 
قرار د ارد. لازم به اشاره است که تعد اد بازيافت های معرفی شد ه از ميان 1750 بازيافت 

موتورهای جستجو بود ه است. 

جد ول 7. فراوانی هر کلید واژه به تفکیک د ر هر موتور جستجو از مجموع 50 صفحه مورد بررسی

جد ول 8. کارآمد ی موتورهای جستجوی فارسی د ر بازیابی نتایج مرتبط از 50 صفحۀ مورد بررسی

 

کارآمد ی موتورهای جستجوی فارسی د ر بازيابی نتايج مرتبط از 50 صفحه مورد 
بررسی براساس فراوانی های به د ست آمد ه از جد ول 7 د ر جد ول 8 نشان د اد ه شد ه است.
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3. جامعىت و مانعیت موتورهاى جستجوى فارسی د ر بازیابی اطلاعات 

به منظور محاسبۀ ميزان جامعيت موتورهای جستجو، به شكل زير عمل شد:

تعد اد بازيافت های کل موتور جستجوی اول برای مقالۀ اول = 42 
تعد اد بازيافت های کل موتور جستجوی د وم برای مقالۀ اول=  28 

تعد اد بازيافت های کل موتور جستجوی سوم برای مقالۀ اول=  12200 
تعد اد بازيافت های کل موتور جستجوی چهارم برای مقالۀ اول=  64 

تعد اد بازيافت های کل موتور جستجوی پنجم برای مقالۀ اول = 10

جد ول 9. جامعیت موتورهای جستجوی فارسی 

جد ول 9 وضعيت جامعيت موتورهای جستجوی فارسی برای 4 عنوان مقاله مورد 
جستجو را پس از سنجش رابطه ها د ر صورت وجود همپوشانی نشان مي د هد.

براي محاسبۀ جامعيت د ر صورتي که همپوشاني صفر باشد به طريق زير عمل شد: 

موتورهای جستجوی 

فارسی
پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپ

-0/990/98-0/97مانعیت + همپوشانی
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جد ول 10. جامعیت موتورهای جستجوی فارسی 

جد ول 10 نتايج محاسبۀ جامعيت د ر موتورهای جستجوی فارسی را برای 4 عنوان 
مقاله مورد جستجو پس از سنجش رابطه ها د ر صورت وجود همپوشانی صفر نشان مي د هد.

جد ول 11. میانگین جامعیت های د ارای همپوشانی و همپوشانی صفر

ميانگين جامعيت های د ارای همپوشانی و همپوشانی صفر پس از محاسبه براساس 
د اد ه های به د ست آمد ه از جد ول های 9 و 10 د ر جد ول 11 ارائه شد ه است. مانعيت، به عنوان 
د ومين عامل مورد ارزيابی د ر فرايند بازيابی اطلاعات مورد سنجش قرار گرفت. به منظور 

محاسبۀ اين عامل، 6 معيار د ر نظر گرفته شد و به هريك نمره هاي زير تعلق گرفت:
1. اگر صفحۀ بازيابي شد ة تمام متن مقاله را ارائه د اد )نمرة 3(؛
2. اگر صفحۀ بازيابی شد ة چكيد ة مقاله را نشان د اد )نمرة 2(؛

3. اگر فقط صفحۀ مربوط به کتاب يا پايگاه د اد ه که اطلاعات مقاله د ر آن ذکر شد ه 
است، بازيابی شد )نمرة 1(؛

4. اگر صفحۀ بازيابی شد ه، غير از اين 3 مورد را ارائه د اد )نمرة صفر(؛
5. اگر چند صفحۀ يكسان را با نشانی های مختلف بازيابی کرد )نمرة صفر(؛ و

6. د ر صورتی که صفحۀ مورد نظر با خطای سرور مواجه شد )نمرة صفر(.

مقالهپارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

م0/0030/0020/980/00501جامعیت + همپوشانی صفر

م0/0080/0070/970/0120/0012جامعیت + همپوشانی صفر

م0/1200/620/210/033جامعیت + همپوشانی صفر

م0/00100/990/00204جامعیت + همپوشانی صفر

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

0/370/0010/940/510/003میانگین د اد ه ها/ جامعیت نسبی 

موتورهای جستجوی فارسی
 ارزیابی امکانات جستجو، بازیابی...
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جد ول 12. مجموع مانعیت های حاصل شد ه برای هر موتور جستجو از 4 مقاله

جد ول 12، مجموع مانعيت های حاصل شد ه برای هر موتور جستجو از 4 عنوان مقاله 
را نشان مي د هد.

جد ول 13. میانگین نتایج به د ست آمد ه مانعیت د ر موتورهای جستجو

 

جد ول 13، ميانگين نتايج به د ست آمد ة مانعيت را د ر موتورهاي جستجوي فارسي نشان 
مي د هد. 

4. ميزان همپوشانی موتورهای جستجوی فارسی

جد ول 14. تعد اد صفحات د ارای همپوشانی بین موتورهای جستجوی فارسی

تعد اد صفحات د ارای همپوشانی بين موتورهای جستجوی فارسی د ر جد ول 14 ارائه 
شد ه است.

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

00/50/43/70مجموع مانعیت ها

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

00/120/10/920مانعیت کل

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

60440مقد ار همپوشانی
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جد ول 15. د رصد وجود همپوشانی بین موتورهای جستجوی فارسی

همچنين د رصد وجود همپوشانی بين موتورهای جستجوی فارسی مؤلفه د يگری بود 
که به تفكيك برای هر موتور جستجو براساس د اد ه هاي به د ست آمد ه د ر جد ول 15 نشان د اد ه 

شد ه است.

بحث و نتیجه گیری
موتورهای جستجوی فارسی ابزارهای مناسبی براي بازيابی اطلاعات برای کاربران فارسی زبان 
هستند. محد ود يت و نقصان د ر همۀ موتورهای جستجو وجود د ارد و موتورهای جستجوی 
فارسی نيز از اين قاعد ه مستثنی نيستند. نتايج نشان مي د هد که کاربران فقط د ر مسير جستجوی 
اطلاعات مورد نياز نبايد خود را به امكانات پيش فرض د ر هر موتور جستجو محد ود کنند. 
بلكه بايد از تخصص کافی براي انتخاب واژگان هد ف و کليد ی برخورد ار باشند. امكانات 
جستجو برای موتورهای جستجو به طور نسبی و جامع طراحی شد ه اند. با اين حال، فقط 
تكيه بر اين امكانات، کاربر را به نتيجۀ منظم و د قيق هد ايت نمی کند، بلكه کسب مهارت و 
د رگيری با واژگان و عبارات به گونه ای که از روابط بين واژگان و عبارات اطلاعات کافی 
د اشته باشد، به کاربر د ر رسيد ن به نتيجۀ د رست ياری می رساند. موتورهای جستجوی فارسی 
به علت وجود نقصان ها و ظرفيت های خالی موجود، نسبت به موتورهای جستجوی محبوب 
بين المللی عملكرد پايين تری د ارند. اين نقصان ها د ر ميان موتورهای جستجو متفاوت است. 
به لحاظ توانمند ی موتورهای جستجو د ر استفاد ه از امكانات کاوش، شناسايی کد های موجود 
د ر موتورهای جستجويی که به صورت پيش فرض امكانات خود را طراحی کرد ه اند و پس 
از هر فرايند جستجو، کد مربوط به نوع جستجو که محد ود به قلمرو، قالب مد ارک، و يا 

گونه های د يگر د ر کنار عبارت مورد کاوش د رج می شوند د ر بازيابی نتايج مؤثرند. 
 ،NOT نتايج به د ست آمد ه نشان د اد که تمامی موتورهای جستجوی فارسی، از عملگر
جستجو د ر وب، و قابليت توپر شد ن عبارت يا کليد واژة مورد جستجو برخورد ار هستند. 
نكتۀ مهم اين است که معيار جستجو به لحاظ زمانی، مكانی، و امكانات جستجوی پيشرفته د ر 
هيچ موتور جستجويی مشاهد ه نشد که اين خود معرف وجود نقصان د ر ساختار عملكرد ی 
موتور جستجو است. موتورهای جستجوی فارسی، عملگر  OR ،AND، جستجوی زبانی، 
حفظ و نمايش عبارت مورد جستجو، و اصلاح کليد واژه ها با املای غلط را د ر حد بالايی 
)4 موتور جستجو( پشتيبانی می کنند. پشتيبانی اين مؤلفه ها تطابق نسبی با مؤلفه های موجود 

پارسیککاوشگرگوگلرریسمونجاماسپموتورهای جستجوی فارسی

400 %40 %600 %د رصد همپوشانی
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د ر ساختار موتورهای جستجوی محبوب و شناخته شد ه د ر سطح جهان را نشان می د هد. 
بررسي تطبيقي امكانات جستجوی 5 موتور جستجوي مورد توجه د ر پژوهش حاضر، نشان 
می د هد که موتورهای جستجوی فارسی د ر آيند ه ای نزد يك ابزاري مناسب براي جستجوي 
کاربران، اعم از خبره و مبتد ي، خواهند شد. از نظر امكانات جستجو، نتايج پژوهش همسويی 
نسبی با امكانات مورد سنجش د ر پژوهش هاي بهاري موفق )1388(، اسفند ياري مقد م و 

پريرخ1)2006( و همچنين پژوهش عرفان منش و د يد گاه2 )2010( د اشت.
از نظر کارآمد ی موتورهای جستجوی فارسی، موتور جستجوی کاوشگر با 17 د رصد 
کارآمد ترين موتور جستجو معرفی شد و به د نبال آن، گوگلر با 14 د رصد، ريسمون با 13 
د رصد، جاماسپ با 9 د رصد و د ر نهايت نيز پارسيك با 3 د رصد بازيافت مرتبط برای 7 
کليد واژة انتخابی قرار د اشتند. البته نتايج حاصل شد ه با نتايجي که از پژوهش هاي کميجاني 
)1382(، پترسون3 )1997(، اسفند ياري مقد م و پريرخ )2006( تطابق نسبي و البته د ر موارد ی 

نيز فاصله معناد اري وجود د ارد.
د ر زمينۀ جامعيت با وجود همپوشانی بين روابط، موتور جستجوی گوگلر با 0/99، 
کاوشگر با 0/98، و جاماسپ با 0/71 به ترتيب بيشترين مقد ار جامعيت با وجود همپوشانی 
بين روابط را به خود اختصاص د اد ند. اين نتايج نشان د هند ة توجه به معيار د قت د ر فرايند 
بازيابی اطلاعات برای اين موتورهای جستجو است. موتورهای جستجوی ريسمون و 
پارسيك فاقد همپوشانی بين روابط بود ند که معرف بی توجهی اين د و موتور جستجو به 
معيار د قت د ر فرايند بازيابی اطلاعات است. توجه به د قت د ر بازيابی اطلاعات به هنگام 
جستجو د ر هر موتور جستجو از مهم ترين شاخص های سنجش کيفی است و اين معيار د ر 

د و موتور جستجوی ريسمون و پارسيك مشاهد ه نشد.
د ر مسير محاسبۀ ميزان جامعيت و مانعيت د ر 5 موتور جستجوی فارسی مشخص شد 
که بين ميزان جامعيت و مانعيت موجود د ر موتورهاي جستجوي فارسي و موتورهاي مورد 
سنجش توسط ليتون4 )1995(، ليتون و سريواستاوا5 )1997(، بيتيريم، تونتا، و سور6 )2002(، 

و حليم و کائور7 )2006( همسويی وجود د ارد.
نتايج از نظر ميزان همپوشاني موتورهاي جستجو، با نتايج پژوهش قاضی ميرسعيد، 
حقانی، و اکبری )1386(، اسپينك8 و همكاران )2006(، راد ر، لون، و شاه9 )2008( همسويی 
د ارد. هرچند که ساختار موتورهای جستجو به لحاظ توانمند ی پايگاه د اد ه و تارهای تنيد ه شد ه 
د ر هستۀ آن متغير است، با اين حال عامل سنجش يكسان است و موتورهای مورد سنجش 
د ر اين پژوهش نيز تقريباً هم گروه و هم سطح هستند. 28 د رصد همپوشانی بين موتورهای 

مورد ارزيابی نشان از عملكرد پايين موتورهای جستجوی د ارد.
بنابراين، با توجه به يافته ها پيشنهاد هاي زير قابل اجراست:

• د ر ساختار موتورهای جستجو تمامی معيارهای جستجو د ر اين پژوهش جهت 

1. Isfandyari-Moghaddam  &Parirokh

2. Erfanmanesh & Didegah

3. Peterson

4. Leighton

5. Leighton & Srivastava

6. Bitirim, Tonta, & Sever

7. Halim & Kaur

8.  Spink

9. Rather, Lone, & Shah

سید منصـور  رجبــی 
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ارتقای سطح کيفی فرايند جستجو توسط کاربران د ر نظر گرفته شوند؛ 
• برای کاربران شرايطی مهيا شود که به هنگام جستجوی کليد واژه ها يا عبارات، نتايج 

بازيابی شد ه مرتبط با عنوان يا عناوين جستجو باشد؛
• به معيار جامعيت به عنوان عامل توانمند ی يك موتور جستجو توجه شود. آنچه  
کاربران را د ر عمليات جستجو راضی نگه می د ارد، وجود د قت د ر نتايج بازيابی شد ه د ر هر 
موتور جستجو است. طراحان موتورهای جستجو بايد مانعيت موجود به هنگام جستجو را 
به حد اقل ممكن برسانند و رضايت کاربران را د ر نظر بگيرند؛ کاربران تا زمانی مخاطب يك 

موتور جستجو هستند که نتايج بازيابی شد ه، نياز آنها را برطرف سازد.
• به وجود همپوشانی موتورهای جستجو به هنگام جستجوی موارد ثبت شد ه د ر 
سايت های معتبر توجه شود، به گونه ای که برای مقالۀ مورد جستجو بتوان پايگاه های يكسانی 

را مشاهد ه کرد که مقاله مورد نظر را نمايه کرد ه اند. 
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