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چڪیده

رابطه فوكسونومی با هرمنوتیك و دیالكتیك

مهشید التماسی

 هدف: چالش های موجود در سازماندهی منابع اطلاعات
تا دانشمندان علم اطلاعات اینترنتی موجب شد   وبی و 
 و دانش شناسی، علوم رایانه و علوم شناختی درپی یافتن
 راه حلی برای رفع آنها باشند. فوكسونومی به عنوان یكی
و تعاملی  بازیابی  نظام  ایجاد  برای  مهم  راه حل های   از 
 به ویژه در وب  ۲٫۰ ایجاد شده است. از آنجا که در بررسی
و فلسفه  به  توجه  دنیای مجازی  پدیده ای حتی در   هر 
ایجاد آن می تواند راه را برای توسعه و استفاده  چرایی 
برآن لذا مقاله حاضر  پدیده هموارتر سازد؛  آن  از   مؤثر 
 است تا مبانی و ریشه  های نظام رده بندی فوکسونومی را
 در رویكردهای فلسفی دیالكتیك و هرمنوتیك بررسی و

 درصورت امكان رابطه میان آنها كشف كند.
  روش/ رویکرد پژوهش: روش كتابخانه ای.

 یافته ها: باتوجه به اینکه دو رویکرد فلسفی دیالکتیک
 و هرمنوتیک درپی یافتن و استخراج مفاهیم از پدیده ها
فلسفی ریشه  های  مهم ترین  و  نزدیک ترین  لذا   هستند، 

فوکسونومی به شمار می روند.
 نتیجه گیری: از آنجا که هرمنوتیک بر تفسیر معنا از لفظ
مبنای درک را  برداشت شخصی مفسرّ  و   دلالت می کند 
 می  داند شاید بتوان گفت که بیش از دیالکتیک با اصول

اولیه فوكسونومی همخوانی دارد.
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

مقدمه 
سازماندهى اطلاعات (گردآورى، ذخيره و پردازش اطلاعات) به منظور تسهيل فرايند بازيابى 
اطلاعات مناسب در كوتاه ترين زمان ممكن، همواره يكى از مهم ترين مسائل و مباحث در 
حوزه علوم اطلاعات و دانش شناسى بوده است، كتابداران و متخصصان علوم كتابدارى و 
اطلاع رسانى سال ها براى پاسخگويى به اين نياز از نظام هاى مختلف سازماندهى اطلاعات، 
كه يكى از مهم ترين جنبه هاى آن رده بندى است استفاده كرده اند. هدف اصلى تمام نظام هاى 
رده بندى سنتى تعيين محتواى موضوعى و شناسايى مفاهيم اصلى آثار، تخصيص شماره 
بازيابى، گروه بندى آثار هم موضوع و جايابى آثار از طريق شماره بازيابى است كه درنهايت 
كنار هم قرار گرفتن منابع هم موضوع و بازيابى سريع تر را درپى خواهد داشت؛ اما اهميت 
سازماندهى اطلاعات با ورود فناورى هاى اطلاعاتى و ارتباطى نوين مانند اينترنت و وب بيش 
از پيش مشخص شده است و ورود اين فناورى ها در عرصه اطلاعات، نقايص و كاستى هاى 

نظام هاى رده بندى سنتى را به ويژه در فضاى ديجيتال نمايان كرد.
چالش هاى موجود در سازماندهى اطلاعات وبى و اينترنتى موجب شد تا دانشمندان 
علوم اطلاعات و دانش شناسى، علوم رايانه و علوم شناختى درپى يافتن راه حلى براى رفع آنها 
باشند. ايجاد ويكى ها و فوكسونومى نمونه هاى موفقى از تلاش دانشمندان براى دسترس پذير 

ساختن هرچه بيشتر منابع اطلاعاتى نوين بوده است.
در عرصه مجازى، وب سايت ها سعى در ايجاد فضايى مشاركتى با كاربران خود دارند. 

مهشید التماسی ١

دريافت: 1393/05/04    پذيرش: 1393/08/03

رابطه فوكسونومی با هرمنوتیك و دیالكتیك

۱. دانشجوی دكترای علم اطلاعات و 
دانش شناسی، دانشگاه تهران

eltemasi@ut.ac.ir 



۵۵
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۶ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۴)

فضايى كه در آن كاربران محتوا را مقوله بندى1 مى كنند. اين پديده را در دنياى شبكه اى، وب 22 
ناميده اند و هدف اصلى آن ايجاد ارتباطى كارآمد ميان كاربران از طريق زبانى مشترك است؛ 

زبانى برپايه تعامل محتواى ديجيتالى و كاربران محتوا.
اساس فوكسونومى بر پايه رويكرد وب 2 قرار دارد. رويكردى كه به سوى مدل هاى 
مشاركت جو و انعطاف پذير در توليد3 محتوا منجر مى گردد (نوروزى، منصورى، و حسينى، 
1386). فوكسونومى به خانواده اى تعلق دارد كه از آن با عنوان رده بندى توزيع شده ياد 
مى شود؛ و از تركيب دو واژه Taxonomy و Folk/Folks ايجاد شده است كه توماس واندر وال4 
در سال 2004 از آن به عنوان نوعى مديريت رده بندى مردمى ياد كرده است (بابايى، 1390).

فوكسونومى درواقع، روشى براى ايجاد و مديريت برچسب هايى5 است كه كاربران وب 
به طور مشاركتى براى رده بندى مندرجات وب از آنها استفاده مى كنند.

برچسب مجموعه  اى از كليدواژه هاست كه براى بيان مفاهيم و بازنمايى محتواى موضوعى 
منابع وب در نظام فوكسونومى به كار مى رود (نوروزى، 1387).

برچسب گذارى به كاربران اجازه مى دهد تا براى منابع وب سرعنوان هاى موضوعى 
بسازند. برچسب ها سبب مى شوند تا كاربران اينترنت بتوانند منابع برچسب گذارى شده از 
سوى افراد مختلف را بررسى و افرادى كه برچسب واحدى به يك منبع خاص داده اند 
يا منابعى را كه برچسب واحدى دريافت كرده اند شناسايى نمايند (نوروزى، منصورى، و 
حسينى، 1386). درواقع، برچسب ها پل ارتباطى ميان كاربران و منابع وبى و به نوعى مبينّ 

ديدگاه كاربران هستند.
هدف از برچسب گذارى مشاركتى منابع وبى گسترش هرچه بيشتر كمّيت و كيفيت 

منابعى است كه بر روى وب منتشر مى شوند و مورد بحث قرار مى گيرند (ووس6، 2006).
فوكسونومى درواقع، رويكردى جديد به سازماندهى محتواى وب است. اين اصطلاح، 
به نوعى رده بندى اطلاق مى شود كه از سوى عامه كاربران اجرا مى شود و تابع قوانين علمى 
خاصى نيست؛ اما مبناى  فلسفى خاص خود را داراست. كاربر طى اين روند، اطلاعاتى را 
كه در اشكال مختلف در وب به دست  مى آورد، با استفاده از كليدواژه هايى كه در اصطلاح 
فولكسونومى"تگ" يا برچسب ناميده مى شوند طبقه بندى كرده و با ديگر كاربران به  اشتراك 

مى گذارد (كريم  زاده، 1387).
فوكسونومى، با ايجاد رابطه تعاملى چندگانه بين داده و كاربر، علاوه بر ساده كردن روند 
سازماندهى محتواى وب، امكان بازيابى و اشاعه اطلاعات را براى همه كاربران به  آسانى 
فراهم آورده است. درحقيقت، رده بندى مردمى، مديريت اطلاعات شخصى در محيط وب 
را به راحتى مقدور ساخته است؛ و ضمن اينكه امكان تعاملات فكرى و تبادل دانش و انديشه 

1. Categorize
2. Web 2.0
3. Distributed Classification.
4. Thomas Vander Wal
5. Tag
6.Voss



۵۶
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۶ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۴) 

ميان كاربران را با بهره گيرى از كليدواژه هايى ساده ميسّر كرده است، مى تواند به ابزارى براى 
سنجش علايق كاربران وب تبديل شود (حسينى، 1386). 

مهم ترين ويژگى رده بندى مردمى، فقدان استانداردهاى پذيرفته شده در روند رده بندى 
رده بندى  ساختار  در  ماتيز، 2004).  از  نقل  به  همكاران، 1386،  و  (نوروزى  داده هاست 
مردمى، نظارتى بر واژه هاى متشابه و مشابه، مترادف ها و متضادها صورت نمى گيرد و موارد 

غيرمتعارف لغوى به وفور در آن يافت مى شوند. 
هدف رده بندى مردمى به طور كلى عبارت از گروه بندى منابع وب برمبناى شباهت ها 
و تمايزهاى ميان آنهاست. به ديگر سخن، هدف آن دسته بندى منابع برمبناى برچسب هاى 
دريافتى و تسهيل دسترس پذيرى به هر نوع اطلاعات و دانشى است كه در وب نهفته 
است. بنابراين، كار رده بندى مردمى فقط نشان دادن رابطه موضوعى منابع نيست، بلكه نشان 
دادن رابطه ها و ارتباطاتى است كه بتواند به تسهيل بازيابى منابع وب كمك كند. هريك از 
برچسب ها داراى بار معنايى خاصى هستند و وقتى به يك منبع وب داده مى شوند ضمن 
برقرارى ارتباط موضوعى ميان منابع و كنار هم قرار گرفتن آنها، به عنوان جاينما،  آدرس 
جهانى منبع را نيز مشخص مى كند و بدين ترتيب دسترسى مجدد به منابع را ميسّر مى سازد 

(نوروزى، منصورى، و حسينى، 1386).
گرچه فوكسونومى براى دسترس پذير ساختن دانش بشرى در عرصه مجازى به وجود 
آمده است، اما يافتن ريشه هاى فلسفى آن شايد بتواند برخى از ابعاد مبهم آن را روشن سازد. 
به همين دليل، هدف مقاله حاضر جستجوى ريشه فلسفى فوكسونومى و ارتباط آن با دو 

رويكرد فلسفى ديالكتيك و هرمنوتيك است.
نشاط (1382) نشان داد كه مفاهيم هرمنوتيك به حوزه بازيابى اطلاعات راه پيدا كرده 
و مفاهيم مشتركى را به وجود آورده اند. همچنين وى در سال 1386 نشان داد كه عمل 
رمزگشايى در فرايند مرجع درواقع برگرفته از رويكرد هرمنوتيك فلسفى است (نشاط، 
1386). خندان (1385) نيز نشان  داد كه حوزه علمى مدرن كتابدارى، ريشه در درك دكارتى 
از عالم و آدم دارد. وى همچنين با نگاهى تطبيقى، آراى اطلاع شناختى لوچيانو فلوريدى و 

رافائل كاپورو را در كتابدارى و اطلاع رسانى مورد بحث قرار داد (خندان، 1388).
در پژوهش ديگرى، مك فدريس1 (2006) مبناى فلسفى رده بندى مردمى را بهره گيرى 
از خرد جمعى كاربران وب در گردآورى، سازمان دهى، مديريت، و اشاعه اطلاعات مى داند؛ 
اما به نظر مى رسد استفاده از خرد جمعى راه حلى براى فرار از چالش هاى ذخيره و بازيابى 
منابع اطلاعاتى نوين باشد كه به صورت فوكسونومى نمايان شده است. البته موارد مذكور تنها 
بخشى از مطالعات انجام شده در حوزه فلسفه كتابدارى و اطلاع رسانى است. نكته اى كه در  1. McFedries
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اين مقاله مطرح مى شود اين است كه آيا فوكسونومى خلاقيتى نوين و بارقه اى لحظه اى در 
ذهن انسان بوده است و يا فلسفه و مبانى خاص خود را دارد؟

 باتوجه به تعاملى بودن فوكسونومى و اينكه توجه زيادى به احساس و شرايط كاربران 
از ديدن، خواندن و يا مواجهه با منابع اطلاعاتى دارد، شايد بتوان آن  را از مصاديق هرمنوتيك 

و ديالكتيك دانست. 

قرابت هرمنوتیك و فوکسونومی
هرمونيك يا تفسير متن خواه متن دينى، تاريخى، يا علمى واقعيتى است كه ابعاد سه گانه دارد:

الف. متنى كه در اختيار مفسّر قرار دارد.
ب. مقصدى كه نويسنده متن آن را تعقيب مى كند.

ج. مفسّرى كه مى خواهد با ابزار و ادوات خاص به تفسير آن بپردازد.
 هنر مفسر اين است كه از روش هاى صحيح براى فهم كامل متن كمك بگيرد و از اين 

طريق به مقصد و يا مقاصد نويسنده برسد  (سبحانى، 1393). 
"هرمنوتيك از نظر واقعيت دو تفسير مختلف دارد:

 هرمنوتيك روش  شناختى: مؤلفى كه متنى را از خود به يادگار مى گذارد حامل پيامى . 1
است  به نسل حاضر و آينده. طبعاً هدف مفسّر نيز كشف واقعيت اين پيام است و هرگز 
نمى توان تفسير را از كشف پيام جدا كرد. در اينجا متون علمى و يا متون دينى با ديگر 

متون تاريخى و اجتماعى فرقى ندارند و در همه سعى مى شود پيام مؤلف به  دست آيد.
 هرمنوتيك فلسفى: هرمنوتيك فلسفى كه به نظريه تفسير معروف است به پرسش هايى . 2

مى پردازد كه در علوم شناختى مطرح مى شوند. 
ماهيت ادراك انسان، شيوه كسب و سازماندهى دانش، نقش زبان و حافظه در اين 
موارد، ارتباط بين دانش خودآگاه و ناخودآگاه و نوع برداشت و فهم ما از ديگران همگى 
از موضوعاتى هستند كه فصل مشترك هرمنوتيك و علوم شناختى را تشكيل مى دهند؛ 

هرمنوتيك را معمولاً نظريه و عمل تفسير معنا مى كنند" (سبحانى، 1393).
هرمنوتيك فلسفى برخلاف پرسش هاى تجويزى تفسير متن، همان گونه كه مدّ نظر 
متفكرانى همچون هايدگر، گادامر، و ريكور1 است، مسائلى را درخصوص شرايط ممكن 
براى ادراك انسان پديد مى آورد كه البته اين مسائل عمدتاً ناظر به ماهيت تفسير و ادراك و 
نحوه كاركرد اين دو هستند و ارتباطى با اينكه ما چگونه بايد يك پديده را تفسير كرده يا 

بفهميم ندارند (كالاگر، 1388).
 & ,Heidegger, Gadamer.1گادامر يكى از رجال سرشناس هرمنوتيك جديد معتقد است: "هستى كه به فهم درمى آيد 

Ricoeur
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زبان است". هرمنوتيك مواجهه اى است با هستى از طريق زبان؛ هيچ تأويل و تفسيرى نيست 
كه در همه ادوار معتبر باشد و به تبعيت از نيچه مى گويد كه در هر دوره، افق انتظارى هست. 

يعنى هر دوره، مقتضيات انديشه اى خاص خود را دارد (ابراهيمى، 1393). 
تعريف فهميدن و جريان و پروسه فهميدن و تفسير فلسفى آن و ارائه شيوه هاى فهم 
درست و فهم عميق تر و كامل تر و توضيح عمل تفسير و بيان قواعد آن از وظايف اصلى 
هرمنوتيك است. معرفت عينى، نسبيت معرفت يا فهم، تاريخ مندى زبان و فهم، نقش 
پيش فرض ها در فهم، بهتر فهميدن و ده ها مسئلة ديگر در كاوش هاى هرمنوتيكى مورد طرح 

و بررسى قرار مى گيرد (ابراهيمى، 1393).
اريك هريش1، از پيروان هرمنوتيك نوين، عقيده دارد كه در تفسير متن دو برداشت 
مستقل از يكديگر وجود دارد: نخست معنايى كه از واژگان متن دريافت مى شود؛ ديگرى 
شواهد آن معانى در دورانى كه اثر تفسير مى شود. سپس توضيح مى دهد كه معناى لفظى 
همواره ثابت است، اما شواهد آن معنا در هر دوره اى فرق مى كند. مثلاً معناى "قلم" در يك 
دوره ممكن است به "قلم نى" اطلاق شود، در دوره ديگر به "مداد زغالى" و زمانى هم به 
"خودنويس". اما در تمامى اين سه دوره، معناى قلم يك چيز بيشتر نيست: "وسيله اى براى 
نوشتن". وى معتقد است كه اگرچه هميشه نمى توان به معناى نهايى موردنظر مؤلف دست 
يافت، با به كارگيرى و پيراستن روش، ضمن نفى دريافت هاى نادرست و لغزان مى توان به 
درجه اى از فهم دست يافت كه درست تر از بقيه و نزديك تر به خواسته آفريننده اثر باشد. زيرا 

تفاسير گوناگون نمى توانند همگى درست باشند (واعظى، 1389).
به طور كلى، ديدگاه هاى قائل به تعيين معناى متن، به رغم اختلاف هايى كه ميان آنها 
وجود دارد، در اين امر با يكديگر اتفاق نظر دارند كه هدف از فهم متن، درك و شناخت و 
كشف مراد و مقصود مؤلف به صورت معتبر است. به بيان ديگر، آنچه انسان ها را به سخن 
گفتن و نگاشتن وا مى دارد، انتقال پيام خود به ديگران با استفاده  از نشانه هاى زبانى- اعم از 
گفتارى و نوشتارى- است. از اين رو، هدف از خواندن متن را بايد كشف معنايى دانست كه 
هم متن برآن دلالت مى  كند و هم مقصود و مراد جدّى مؤلف است. از ديدگاه هرمنوتيك 
رمانتيك، مسير رسيدن به اين معناى تعيين شده تنها از طريق بازسازى ذهنيت و زندگى 
مؤلف امكان پذير مى  شود. انسان ها همگى با اين اصل موافقند كه درصورت عدم وجود قرينه 
معنايى برخلاف ظاهر كلام، از ظاهر كلام مى  توان به نيت صاحب كلام پى برند. از اين رو، 
به دليل ويژگى اجتماعى بودن زبان و اينكه به مثابه ابزار تفهيم و تفاهم مرادات است، اگر كسى 
بخواهد پيامى را به ديگران منتقل كند ناگزير است كه، درصورت عدم استفاده از قرينه، معناى 
موردنظر خود را در قالب ظاهر الفاظ انتقال دهد و به همين صورت هر شنونده و خواننده اى  1.Hirsch
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نيز بايد، درصورت عدم وجود قرينه، معنايى از كلام را به صاحب آن نسبت دهد كه آن كلام 
در ميان عامه مخاطبان در آن معنا ظهور دارد (به اين معنا كه مفسر مى بايست برداشت خود از 
متن را براساس ظاهر الفاظ و برمبناى آنچه ميان عامه مردم قابل فهم است ارائه كند)؛ زيرا غير 
از ظاهر لفظ، معانى بسيارى را مى توان به كلام نسبت داد و براى آن تصور كرد، كه ممكن 

است با مقصود موردنظر مؤلف بسيار فاصله داشته باشد (حسنى، 1385).
"يكى از مهم ترين مسائل ذخيره و بازيابى اطلاعات، سازماندهى آن است كه پيوسته از 
گذشته تا امروز كه فناورى هاى نوين حضور قطعى دارند مطرح بوده است؛ و از جلوه هاى 
به صورت  اطلاعات  بازيابى  برخط  نظام هاى  در  كه  فهرست هاست  نيز  آن  شناخته شده 
ركوردهاى كتابشناختى، چكيده، يا نمايه مورد استفاده كاربران قرار مى گيرد" (نشاط، 1390). 
همان طور كه اشاره شد از دو رويكرد مختلف مى توان به اين مباحث نگريست. نخست، 
رويكرد روش شناختى: در اين رويكرد، هدف اصلى فهم پيام مدّ نظر نويسنده يا به طور كلى 
پديدآور به ديگران است، اما آيا برداشت ها و تفاسير همه از يك اثر يكسان است؟ اين دقيقاً 

همان نقطه مورد بحث در هرمنوتيك است.
پيش از آنكه فوكسونومى به عنوان يك نظام رده بندى وارد دنياى اطلاعات شود همواره 
متخصصان كتابدارى و اطلاع رسانى به طبقه بندى و موضوع دهى آثار موجود مى پرداختند. 
"سرعنوان هاى موضوعى و طرح هاى رده بندى نيز با اين پيش فرض تدوين شده اند كه ميان 
كار فهرست نويسان هماهنگى و همگونى ايجاد كنند و جامعيت دستيابى به اطلاعات را 
افزايش دهند. اما على رغم تلاش هاى به عمل آمده بسيار ديده و شنيده ايم كه بسيارى از 
كاربران در بازيابى اطلاعات مورد نياز ناكام مانده و نمايه هاى موضوعى و شمارة رده بندى 
را فاقد توانايى لازم در ارائه اطلاعات مورد نياز قلمداد كرده اند" (نشاط، 1390).  اين مهم 
به آن معناست كه در نظام هاى سنتى رده بندى كاربران اجازه دخالت و ابراز نظر نداشتند، 
و متخصصان نيز براساس آنچه خود از يك اثر اعم از تصوير، متن، فيلم و غيره دريافت 
مى كردند اقدام به موضوع دهى در ساختار يكى از نظام هاى رده بندى مانند ديويى يا كنگره 
مى كردند كه اين نظام ها نيز خود برگرفته از طرز تفكر و پيشينه هاى ذهنى فرد يا افرادى 
خاص بود. "تقريباً بديهى است كه هرگاه دو فهرست نويس يا دو نمايه ساز متن واحدى 
را موضوع دهى كنند، اصطلاحات نمايه  اى يا موضوعى را برمى گزينند كه به احتمال زياد 
همسان نيستند. اين اختلاف نظر ناشى از عدم قطعيتى است كه در هر نظام ذخيره و بازيابى 
اطلاعات وجود دارد" (نشاط، 1390). اما فوكسونومى با هدف استفاده از خرد جمعى و 
با انعطاف پذيرى بيشتر كاربران را نيز در امر رده بندى و موضوع دهى آثار مختلف، به ويژه 
در عرصه وب، دخيل كرده است. درواقع، فوكسونومى به كاربران اجازه مى دهد تا هريك 



۶۰
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۶ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۴) 

برداشت خود را براساس بافت موردنظر و با پيش  فرض ها و امكانات و توانمندى هاى خود 
بيان كنند و آن  را به صورت تگ هاى پذيرفته  شده به آثار مدّ نظر متصل نمايند. به اين ترتيب، 
به ويژه در زمينه آثار غيرمتنى، احتمال انتقال پيام پديدآور اثر به مراتب افزايش خواهد يافت؛ 
از آنجا كه پديدآور پيام خود را در اثر مستتر نموده و اين كاربران هستند كه بايد آن  را بيابند و 
چنانچه تنها يك فرد يا افراد محدودى اقدام به رمزگشايى و دريافت پيام موجود در اثر نمايد 
به احتمال زياد بسيارى از ابعاد نهفته پيام اصلى نويسنده آشكار نخواهد شد؛ زيرا هر كسى از 
ظن خود آن  را تفسير مى كند. درحالى كه احتمال يكسان بودن بافت اثر اعم از شرايط ذهنى، 
روانى، عاطفى، اقتصادى، سياسى، اجتماعى و غيره پديدآور با فردى كه وظيفة رده بندى اثر 
را در نظام هاى سنتى رده بندى برعهده دارد به شدت كمتر از احتمال تشابه شرايط فوق بين 
تعداد زيادى از كاربران است؛ و آگاهى از نظرات كاربران يك اثر همان پديده اى كه در نظام 
فوكسونومى محقق شده است. درواقع، استفاده از خرد جمعى براى موضوع دهى به يك 
اثر همان اعتقاد به لزوم كشف پيام اصلى نويسنده در رويكرد روش شناختى به هرمنوتيك 
است. اما رويكرد دوم، يعنى رويكرد فلسفى به هرمنوتيك، همان طور كه اشاره شد، "مسائلى 
را درخصوص شرايط ممكن براى ادراك انسان پديد مى آورد". اين نكته يكى از اصول مهم 
در نظام هاى ذخيره و بازيابى اطلاعات را يادآورى مى كند و آن توجه به بافت يك اثر است. 
براى توضيح بيشتر بايد آراى بزرگان هرمنوتيك را مجدداً مدّ نظر قرار داد: گادامر هرمنوتيك 
را مواجهه  هستى از طريق زبان بيان مى كند و معتقد است كه تمامى تفاسير در طول زمان و 
در شرايط مختلف دستخوش تغيير خواهند شد، و به عبارت ديگر برداشت ها نسبى هستند 
(ابراهيمى، 1393). بنابراين، برداشت هايى كه در نظام هاى سنتى رده بندى توسط افراد محدود 
از يك اثر مى شد و موضوع و رده آن اثر را مشخص مى كرده  است و حتى در سطحى بالاتر 
ساختار نظام هاى رده بندى سنتى كه آن  هم اغلب توسط افراد محدود تدوين شده اند مسلماً 
نمى تواند در تمام شرايط و ادوار به صورت يك كل مطلق ثابت و بدون تغيير باقى بماند. 
بنابراين، نظام فوكسونومى كه مبناى آن امكان تغيير برچسب ها و استفاده از نظريات عامه 
كاربران و متخصصان به طور همزمان است، درواقع برمبناى همين نسبى بودن برداشت ها در 
موقعيت هاى مختلف پايه گذارى شده است. گواه اين ادعا مثالى است كه اريك هريش درباره 
تغيير صورت يك واژه، درحالى كه مفهوم آن يكسان است، ارائه نموده است (واعظى، 1389). 

قرابت دیالكتیك و فوکسونومی
وقتى كلمة ديالكتيك را به صورت مصدر به  كار مى بريم، معناى آن مذاكره و صحبت و مجادله  
كردن است؛ و وقتى آن  را به صورت صفت به  كار مى بريم معناى آن چيزى است كه مربوط به 
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مباحثه است و به خصوص مجادله اى است كه بين دو نفر باشد؛ و وقتى به صورت اسم به كار 
رود، مفهوم آن فن مباحثه و مجادله است. بنابراين ديالكتيك از كلمة ديالوگ و به معناى گفتن 
و نطق است؛ از اين رو، برخى علم كلام را ترجمه ديالكتيك مى دانند، مانند منطق كه ترجمه 
لوژيك است، و اما معناى اصطلاحى آن، رسيدن به حقايق و اثبات هدف از طريق كشف و 

تعقيب تناقض ها در فكر و سخن است (ديالكتيك، 1393).
ديالكتيك مشتمل بر 3 اصل است: تغيير، اثر متقابل، و تضاد.

در ديالكتيك همه اشيا در حال تغيير هستند، اشيا بر هم اثر متقابل مى گذارند و تضاد 
درونى بين تز و آنتى تز در درون هر چيز برقرار است كه سرانجام به توليد پديده اى جديد 

(سنتز) منتهى مى شود (بانكى و گوهرى پور، 1387).
آنچه در ديالكتيك داراى اهميت اساسى است وجود دو امر متقابل است، يعنى اساس 
انديشة ديالكتيكى را تقابل تشكيل مى دهد. در ديالكتيك، هميشه اين پيش فرض وجود دارد 
كه امور در تقابل يا تضاد با يكديگرند و بايد به نحوى معقول و منطقى از اين امور متقابل گذر 
كرد و به حقيقت رسيد. البته اين تعبير از ديالكتيك، به انديشه هاى سقراط و افلاطون بسيار 
نزديك است، اما با كمى تأمل مشاهده مى شود كه دربرگيرنده همه انديشمندان ديالكتيكى 
است؛ زيرا به هر روى بايد به نوعى از ديالكتيك گذر كرد و به  حقيقت رسيد. اين گذر از 
ديالكتيك در افرادى چون كانت، با رها كردن انديشه از ديالكتيك و در افرادى چون افلاطون 
و هگل و ديگران با گذر از اين مسير ديالكتيكى ما را به حقيقت مى رساند. به هر صورت، در 
ديالكتيك توقف وجود ندارد. زيرا تقابل امور، اساساً با توقف سنخيت ندارد؛ يعنى پويايى در 

ذات ديالكتيك است (بانكى و گوهرى پور، 1387). 
ديالكتيك افلاطونى بيش از ساير انديشه ها با ديدگاه مدّ نظر اين نوشته قرابت دارد. از 
منظر مسئله موردنظر اين نوشته كه دستيابى به معناست، ديالكتيك افلاطونى هم  به  مثابه 
روشى براى دستيابى به معنا و هم به  مثابه خود معنا اهميت اساسى دارد. يعنى هم مانند روش 
حصول معنا و هم به عنوان محتواى انديشه و فهم در حكم معنا كارآيى دارد. اگر مفهوم همان 
معنا يا متشكل از معانى درنظر گرفته شود، افلاطون در رساله تئه تتوس1 ديالكتيك را روشى 

براى دستيابى به معنا معرفى مى كند:
"جدا كردن مفهوم ها برحسب انواع، به نحوى كه نه مفهومى به جاى مفهوم ديگر گرفته 

شود و نه مفهوم ديگر به جاى مفهوم موردنظر، جزئى از دانش ديالكتيك است و كسى كه از 
عهدة اين كار برآيد مى تواند تشخيص دهد كه در كجا ايده هاى واحد در چيزهاى كثيرى كه 
جدا از يكديگرند گسترده شده است و در كجا چيزهايى كثير، از بيرون تحت احاطة چيزى 
Theaetetus.1واحد قرار گرفته اند، در كجا ايده اى فقط با يكى از چيزهاى كثير ارتباط يافته است، و در كدام 
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مورد انبوهى از چيزهاى كثير به كلى جدا از يكديگرند، چنين كسى بدين سان خواهد توانست 
چيزها را برحسب نوع از يكديگر جدا كند و بداند كه چيزهاى گوناگون از چه حيث با 

يكديگر مشترك اند و از كدام حيث مشترك نيستند" (بانكى و گوهرى پور، 1387).
افلاطون در رساله فايدروس دو اصل اساسى را براى ديالكتيك بيان مى كند:

 "اصل نخست اين است كه سخنور جزئيات كثير و پراكنده را يك جا و با هم ببيند و 
بدين سان به صورتى واحد برسد... اصل دوم اين است كه صورت واحد را به نحو درست 
به اجزاى طبيعى آن تقسيم كند و هنگام تقسيم، چون قصابى نوآموخته، قطعه ها را نشكند" 

(بانكى و گوهرى پور، 1387).
همان طور كه اشاره شد هدف اصلى ديالكتيك دستيابى به حقايق و مفاهيم از طريق 
كشف و پيگيرى تضادها در انديشه و سخن است و سه مبحث كلى تغيير، اثر متقابل، و تضاد 
را دربر مى گيرد. مبناى فلسفى ديالكتيك تقابل دو پديده و اثر متقابلى است كه بر هم و بر 
محيط اطراف خود دارند. دقت در اين جمله نزديكى ديالكتيك با مبانى فوكسونومى را آشكار 
مى سازد. در فوكسونومى، اثر به عنوان يك مقوله و تك تك كاربران به عنوان مقوله هاى متقابل 
اثر بر يكديگر تأثير گذاشته و يك پديده جديد يا همان برچسب مدّ نظر را توليد مى كنند كه 
همان فرايند تز، آنتى تز و سنتز را به ذهن متبادر مى سازد. البته در اينجا، اثر به عنوان يك تز در 
ذهن كاربر تضاد ايجاد مى كند و مقصود از تضاد همان سعى كاربر در تطبيق اثر با آموخته ها 
و داشته هايش است، و سرانجام از تقابل اين دو برچسب هاى مختلفى كه كاربران به يك 
اثر نسبت مى دهند ايجاد مى شوند كه به مثابه سنتز عمل كرده و فصل مشترك ذهن و اثر را 

تشكيل مى دهند.  
در همين نوشته اشاره شد كه ذات ديالكتيك پوياست و هرگز دچار سكون نخواهد 
شد، و البته فوكسونومى نيز همين شرايط دارد؛ رده بندى و موضوعات ارائه شده در نظام 
فوكسونومى دائماً با تغيير شرايط و بافت كاربران و خود اثر درحال تغيير است و يا حداقل 
امكان تغيير در آنها وجود دارد، و اين درحالى است كه نظام هاى رده بندى سنتى فاقد چنين 
خصوصيتى هستند و ساختار آنها حداقل براى مدت هاى طولانى به صورت ايستا باقى مى ماند 
و علاوه بر اين متخصصانى كه وظيفه موضوع دهى را در اين نظام ها برعهده دارند نيز به تبع 

همين ساختار غيرمنعطف و ايستا همواره بدون تغيير و تنوع باقى مى مانند.
در ديالكتيك افلاطونى، جداسازى مفاهيم از پديده ها بايد به گونه اى انجام شود كه هيچ 
مفهومى نتواند جاى مفهوم ديگر را بگيرد و اين مفاهيم هستند كه امور متعدد جدا افتاده و 
پراكنده را در كنار هم قرار مى دهند و بالعكس مفاهيم مختلف مرتبط با يك كل واحد را نيز 
مشخص مى كند؛ اين ديد به ديالكتيك و استخراج مفاهيم در آن نيز قرابت جذابى به مبانى 



۶۳
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۶ ، شماره ۲ (تابستان ۱۳۹۴)

فوكسونومى دارد، چرا كه در فوكسونومى نيز كاربران مفاهيم متعددى را براى يك اثر ارائه 
مى كنند و گاهى نيز يك مفهوم واحد براى چندين اثر مورد استفاده قرار مى گيرد.   

در ديالكتيك افلاطونى استخراج معنا از كثير به واحد و از واحد به كثير مطرح است و 
همان طور كه در بالا نيز به آن اشاره شد اين مهم در فوكسونومى نيز قابل تشخيص است.

جمع  بندی
رده بندى مردمى يا فوكسونومى، بر مبناى استفاده از خرد جمعى براى دسترس پذير ساختن 
دانش بشرى به ويژه در دنياى مجازى به وجود آمده است؛ اما يافتن ريشه هاى فلسفى آن 
مى تواند تا حدودى برخى از ابعاد مبهم آن  را روشن  سازد. استفاده از زبان كنترل شده در 
نظام هاى ذخيره و بازيابى اطلاعات روند كار متخصصان اطلاع رسانى را بسيار آسان تر مى كند 
اما بازيابى تعاملى و كارآمد را براى كاربران دشوار مى سازد. لذا فوكسونومى به عنوان راه حلى 
براى ارتقاى نظام هاى ذخيره و بازيابى تعاملى ايجاد شد؛ كه با كمى دقت در اساس و مبانى آن 
مى توان ريشه هاى آن  را در رويكردهاى فلسفى مختلف نيز جستجو كرد. از آنجا كه ديالكتيك 
و هرمنوتيك هر دو درپى يافتن و استخراج مفاهيم از پديده ها هستند، شايد بتوان اين دو 

رويكرد را نزديك ترين و مهم ترين ريشه هاى فلسفى فوكسونومى به شمار آورد.
در ميان اين دو رويكرد فلسفى نيز به نظر مى رسد هرمنوتيك باتوجه به اين كه بر تفسير 
معنا از لفظ دلالت مى  كند و برداشت فردى مفسّر را مبناى درك مى  داند شايد بتواند بيش از 
ديالكتيك با اصول اوليه فوكسونومى همخوانى داشته باشد. لذا در بررسى هر پديده اى حتى 
در دنياى مجازى توجه به فلسفه و چرايى ايجاد آن مى تواند راه را براى توسعه و استفاده مؤثر 

از آن پديده هموارتر سازد.
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