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چکیده
المللِ مربوط به حمایت از فرد انسانی، چه در زمان صلح و چه در نقض مقررات حقوق بین
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دهد تا صلاحیت مدنی فراسرزمینی خود را نیز اجرا کنند؟ الملل به کشورها اجازه میآیا حقوق بین
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.مصدومین شیمیایی ایرانی پرداخته است
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مقدمه
در بسیاري از جوامع . جبران خسارت قربانیان جرم در حوزه داخلی، قدمت طولانی دارد

جرم باستانی، پرداخت غرامت از سوي مرتکب به قربانی یا قبیله وي، عنصر اساسی مجازات
همچنین از ابتدا در حقوق کیفري، قربانیان، مسئول شروع (Bottigliero, 2004: 13). بود

با تحول عدالت کیفري از حوزه خصوصی به حوزه عمومی، . هاي علیه مرتکب بودندرسیدگی
(Zappalà, 2003: 219). رنگ شدهاي کیفري کمتدریج، نقش قربانیان در رسیدگیبه

تري در عدالت کیفري داشت، در ر جوامع سنتی، قربانی کماکان نقش فعالکه در بیشتدرحالی
. اکثر جوامع دیگر، تمرکز عدالت کیفري تنها بر مرتکب جرم بود

ها و مسئولیت اشخاص، تمایز جدي وجود الملل عمومی، بین مسئولیت دولتدر حقوق بین
ي شخصی در قبال جنایات که اصل مسئولیت کیفردرحالی(Tomuschat, 2002: 181). دارد
المللی از زمان جنگ جهانی دوم پذیرفته شده است، کشورها تنها تعهد به جبران خسارت بین

-Werle, 2005: 2). اندداشته عنوان تابع هاي اخیر، با افزایش شناسایی فرد بهتنها در سال(10
1.ت غرامت شدندالملل، مواردي وجود داشته که اشخاص مجرم، ملزم به پرداخحقوق بین

موجب هاي آمریکا، بهآمیز در دادگاهطور موفقیتالمللی بهمطالبات قربانیان جنایات بین
که در این درحالی. به ثبت رسید2(Alien Tort Claims Act)جرم بیگانگانقانون ادعاهاي شبه

خارج از آمریکا ها صلاحیت فراسرزمینی را در رابطه با موارد نقض ارتکابی ها، دادگاهپرونده
.المللکردند، این اعمال صلاحیت بر مبناي حقوق داخلی بود، نه حقوق بیناعمال می
کند که بینی میطور صریح این امکان را پیشبه) 2005مصوب (اصول قربانیان15اصل 

هر شخص، هر شخص حقوقی یا هر موجودیت دیگري «ها، بلکه باید تنها غرامتها را نهغرامت
اساسنامه 75حال، ماده بااین3.، باید بپردازد»ئول پرداخت غرامت به قربانی شناخته شودکه مس

گوستاو ، 1872در سال . المللی مسئولیت دارند، ایده جدیدي نیستاین ایده که اشخاص در قبال موارد نقض حقوق بین. 1
طور یانگذاران صلیب سرخ و نهضت هلال احمر، بر اهمیت پرداخت غرامت به، یکی از بن(Gustave Moynier)موینر 

مستقیم از مرتکب اصرار داشت و پیشنهاد کرد که دولت تنها باید یک تعهد فرعی به پرداخت غرامت داشته باشد و آن هم 
.Hall, 1998, 57:ك.ن. در جایی که مرتکب، استطاعت لازم را نداشته باشد

2 28 USC § 1350.
اگرچه . هاي حکام خارجی اشاره کردمریکا درمورد حمایت از قربانیان شکنجه و قانون مصونیتاتوان به قانون همچنین می

جرم بیگانگان، ابزار مهمی براي احراز مسئولیت ناقضان به پرداخت غرامت به قربانیان است، درعمل، قانون ادعاهاي شبه
.استآراي بسیار کمی به اجرا گذاشته شده

کشورها در خصوص ادعاهاي قربانیان، باید احکام داخلی براي پرداخت غرامت که علیه «: داردمقرر می17همچنین اصل . 3
هاي مسئول صدمات وارده صادر شده را اجرا کنند و تلاش نمایند تا احکام قانونی خارجی معتبر براي اشخاص یا موجودیت

حال، اینکه آیا این اصول، بازتاب بااین. »المللی را اجرا کنندهدات حقوق بینجبران خسارت بر طبق حقوق داخلی و تع
.المللی موجود هست یا خیر، محل اختلاف استحقوق بین
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دهد تا عملاً المللی این امکان را میالمللی کیفري براي نخستین بار به یک دیوان بیندیوان بین
چنین . به شخص مرتکب دستور دهد که به قربانیان جنایات، غرامات مستقیم را پرداخت کند

شود که احقاق حقوق قربانیان بنابراین، ملاحظه می. الملل استمی بر مبناي حقوق بینحک
هاي اخیر، وارد مرحله در دهه) هاي شیمیاییازجمله جنایت استفاده از سلاح(جنایات جنگی

. نوینی شده است
گذرد، هنوز قربانیاناگرچه بیش از دو دهه از پایان جنگ تحمیلی عراق علیه ایران می

در جستجوي راهکار جبران قضایی ) هم ایرانیان و هم کردهاي عراق(جنگ شیمیایی عراق
منظور دریافت غرامت در قالب یک در این راستا، برخی از این قربانیان، دعاویی را به. هستند

برنامه جنگ شیمیایی عراق، عمدتاً متکی . طرح کردند1فرانس فن آنرآتپرونده کیفري علیه 
ازجملۀ . کردندقیقی و حقوقی خارجی بود که مواد و تجهیزات لازم را تأمین میبه اشخاص ح

اشاره کرد که حجم زیادي از این مواد فرانس فن آنرآتتوان به تاجر هلندي، این اشخاص می
ها این بعثی. این مواد براي تولید گاز خردل، اساسی و لازم بود. را به رژیم صدام حسین فروخت

استفاده 1988و 1987هاي علیه ایران و حملات خود علیه کردها در سالگاز را در جنگ
. بازگرددسپس وي موفق شد تا به کشور خود، هلند،. به عراق پناهنده شدفن آنرآت. کردند

. زدایی در هلند دستگیر شدبه اتهام همدستی در جنایات جنگی و نسل2004نامبرده در دسامبر 
(Wilt, 2006: 239–57)2.وي به همدستی در جنایات جنگی محکوم شد2007ر نهم مه د

الملل عرفی و همچنین حقوق بین3درمورد گاز1925خاطر نقض پروتکل ژنو محکومیت وي به
المللی و حملات کور را منع هایی شیمیایی در مخاصمه مسلحانه بینبود که استفاده از سلاح

قربانی حملات شیمیایی عراق، از ایران و 15پس از طرح شکایت کیفري، حدود 4.کندمی
این قربانیان، دعواي خصوصی را براي . پیوستندفن آنرآتعراق، به این شکایت کیفري علیه 

این پرونده را . دریافت غرامت در قبال ضرر و زیان وارده به خود به دادگاه هلند تقدیم کردند
1 Frans van Anraat.
2 Court of Appeal The Hague, 9 May 2007, LJN: BA4676 and District Court, 23
December 2005, LJN: AU8685.

:ك.یابی به متن انگلیسی این احکام نبراي دست
www.rechtspraak.nl.

:عنوان رسمی این پروتکل به شرح زیر است. 2
‘Geneva Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or
other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare’ (The Hague Convention of 17
June 1925).

.هم ایران و هم عراق هر دو طرف این پروتکل هستند
متأسفانه در ایران، قانون . اندانگاري شدهموجب قانون داخلی این موارد، جرمدر برخی از کشورها، ازجمله هلند، به. 3

هاي ال صلاحیت جهانی توسط دادگاهنبود همین قانون خاص، در بسیاري از موارد، مانع از اعم. جنایات جنگی وجود ندارد
. شودایرانی می
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. توان یک نمونه موفق دانستمی
تواند در تبیین برخی از ر مبناي صلاحیت مدنی جهانی مطرح نشد، میهرچند این پرونده ب

. هاي شیمیایی عراق مورد استفاده قرار گیردهاي حقوقی احقاق حقوق ایرانیان قربانی سلاحجنبه
شود که در این نوشتار، ضمن بررسی مفهوم صلاحیت مدنی جهانی، این مسئله بررسی می

صلاحیت «است؟ آیا نهادي به نام رایط اعمال آن کدام منظور از صلاحیت مدنی جهانی و ش
علاوه، این توانسته است در کنار صلاحیت کیفري جهانی شکل بگیرد؟ به» مدنی جهانی

موضوع، بحث خواهد شد که آیا ضمن اعمال صلاحیت کیفري جهانی، امکان مطالبه غرامت 
ر؟براي مصدومین شیمیایی ایرانی جنگ تحمیلی وجود دارد یا خی

الملل در قلمرو یک کشور توسط دادگاه پذیرش منشأ دعواي نقض حقوق بین. 1
داخلی کشور دیگر

هاي الملل به دادگاهشود که آیا حقوق بیندر این قسمت به بررسی این پرسش پرداخته می
الملل را که در قلمرو کشور خاطر نقض حقوق بیندهد تا منشأ دعوا بهداخلی یک کشور اجازه می

شدة عمومی وجود دارد؟ که یک مبناي صلاحیتی پذیرفتهدیگري ارتکاب یافته، بپذیرند، درحالی
الملل، موجب حقوق بیندر پاسخ به این پرسش، لازم است تا ابتدا مبانی صلاحیتی مجاز به

یعنی صلاحیت سرزمینی، تابعیت، حمایت از منافع کشور دیگر و حمایت از برخی منافع جهانی، 
ها در سپس این مسئله بررسی شود که آیا درست است گفته شود دادگاه. بحث قرار گیردمورد 

کنند و بنابراین، المللی کشورهاي حاکم عمل میاعمال صلاحیت جهانی به نیابت از اجتماع بین
رسد؟ همچنین این نکته قابل بحث است که نقض حقوق حاکمه کشورهاي دیگر، بعید به نظر می

هاي متضمن صلاحیت جهانی، اجراي فراسرزمینی صلاحیت رسیدگی در وضعیتموجب اصل به
. شدة جهانی حقوق بشر، مجاز و پذیرفتنی استشده و پذیرفتهنقض فاحش قواعد تعریف

کند باید در پرتو بینی میدرنهایت، قانون خاص داخلی که اعمال صلاحیت مدنی جهانی را پیش
.مدنی آن، تفسیر و بررسی شوداصل صلاحیت جهانی، منصرف از ماهیت

المللشده در حقوق بینمبناي صلاحیتی پذیرفته. 1-1
الملل یعنی اصل شده در حقوق بیندر این قسمت به بررسی مبانی صلاحیتی پذیرفته

اصل (، حمایت از منافع کشورهاي دیگر)اصل صلاحیت شخصی(صلاحیت سرزمینی، تابعیت
. شودپرداخته می1)اصل صلاحیت جهانی(خی منافع جهانیو حمایت از بر) صلاحیت حمایتی

.Cassese, 2005. 50; Shaw, 2008, 651-673:و همچنین1393زاده، اسماعیل: ك.براي اطلاع بیشتر، ن1
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اصل صلاحیت سرزمینی. الف
داده در قلمروهایشان و نقطه شروع صلاحیت این است که همه کشورها نسبت به وقایع روي

این اصل، که . که در قلمروهایشان حضور دارند، صلاحیت دارند) اعم از اتباع، ساکنان(اشخاص 
ترین مبناي صلاحیتی مناقشهحال، کمترین و درعینودن صلاحیت دارد، رایجببه اصل سرزمینی

اي که در الملل، اعمال صلاحیت داخلی براي رسیدگی به رفتار یا واقعهدر رویه حقوقی بین. است
تواند به این مبنا می. شده صلاحیتی استقلمرو کشور دیگري روي داده، مستلزم مبناي پذیرفته

المللی از نظر دیوان دایمی بین. بالقوه بین صلاحیت کشورها کمک کندهايرفع تعارض
توانند اجراي قوانین داخلی و جداي از این ممنوعیت کلی که کشورها نمی«دادگستري، 

هاي خود را به اشخاص، اموال و اعمال خارج از قلمرو خود تسري دهند، در این صلاحیت دادگاه
کننده وسیله قواعدي که منعرند که تنها در موارد معینی بهخصوص از صلاحدید موسعی برخوردا

در خصوص موارد دیگر، هر کشوري آزاد است تا اصولی را بپذیرد که . شودهستند، محدود می
(The Case of the S.S. “Lotus”, 1927: 19).»ترین هستندبه نظرش بهترین و مناسب

این نوع مبناي صلاحیتی به دو شکل هایی را نسبت به حال، کشورها محدودیتدرعین
نخست، برخی از کشورها صلاحیت سرزمینی را بر مبناي برخوردهاي تقریباً با . کردنداعمال می

شود که قانون براي نمونه، کمیته فساد و ارتشا یادآور می. کردندقلمرو اندك اعمال می
کند، یت سرزمینی استناد میاساساً به صلاح1(FCPA)هاي خارجی فاسدآمریکایی راجع به رویه

کند که تنها رابطه سرزمینی محدودي با عمل ناشایست را اي موسع تعریف میگونهاما آن را به
دوم، برخی از (Report of the Bribery and Corruption Committee, 223).داندلازم می

کترین به توانایی یک این د. کننداعمال می) عمل(کشورها صلاحیت را بر مبناي دکترین آثار
وسیله بیگانگان در خارج از صلاحیتش دولت در اعمال صلاحیت نسبت به رفتار ارتکابی به
گاهی دکترین، آثار عمل را توسعه . کنداشاره دارد که در قلمرو این دولت، آثاري را ایجاد می

ل وقوع رفتار داند که عمدتاً بر محل آثار عمل تمرکز دارد تا محاصل صلاحیت سرزمینی می
اند، اگرچه در خصوص معنی و معیار اعمال اصولاً کشورها این دکترین را پذیرفته. یا مرتکبین

. نظر وجود داردآن، اختلاف

اصل تابعیت یا صلاحیت شخصی. ب
و در برخی موارد به افراد این اصل به توانایی هر کشور در اعمال صلاحیت نسبت به اتباع خود،

این اصل، خود را به دو شکل نشان . که خارج از مرزهاي آن فعالیت دارند، اشاره داردساکن یا مقیم
1 US Foreign Corrupt Practices Act.
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اگرچه صلاحیت بر مبناي تابعیت متهم در حقوق کیفري پذیرفته شده 2.و منفعل1فعال: دهدمی
بسیاري از کشورها صلاحیت را صرفاً بر مبناي «. است، در حقوق مسئولیت مدنی پذیرفته نشده است

)»...پذیرندمتهم نمیتابعیت Report of the Bribery and Corruption Committee, 126–127)

حال، اکثر کشورها صلاحیت در حوزه مسئولیت مدنی را بر مبناي اقامتگاه یا محل سکونت بااین
,Report of the Bribery and Corruption Committee). پذیرندخوانده می 125)

تیاصل صلاحیت حمای. ج
این اصل به توانایی هر کشور در اعمال صلاحیت نسبت به رفتار بیگانگان خارج از 

توان ازجمله می. تواند به منافع حیاتی آن کشور لطمه بزندصلاحیتش اشاره دارد و این رفتار می
.به جعل پول کشور خارجی یا نقض قوانین کنترل تسلیحات اشاره کرد

149- 150)(Report of the Bribery and Corruption Committee,

اصل صلاحیت جهانی. د
توانایی مقام تعقیب یا «الملل، صلاحیت جهانی عبارت است از از نظر کمیسیون حقوق بین

خاطر جرایم ارتکابی خارج از قلمرو آن دادستان هر کشوري براي تحقیق یا تعقیب اشخاص به
ا از طریق صدمه به منافع ملی آن کشور با کشور کشور که از طریق تابعیت مظنون یا قربانی ی

یک کشور از صلاحیت تعیین و تجویز مجازات براي برخی جرایم . »مورد بحث، پیوند ندارد
کنند، مثل دزدي ها که در سطح جهانی ایجاد نگرانی میشده توسط اجتماع ملتشناسایی

... زدایی، جنایات جنگی نسلدریایی، تجارت برده، حمله به هواپیماها یا هواپیماربایی، 
بنابراین، صلاحیت 3.یک از مبانی صلاحیت وجود نداردبرخوردار است، حتی در جایی که هیچ

الملل تعریف کرده است، جهانی، اساساً صلاحیت رسیدگی به جرایمی است که حقوق بین
ی وجود داشته آنکه لازم باشد یک مبناي صلاحیتی از قبیل سرزمین، تابعیت یا منافع واقعبی

. کیفري و حمایت از برخی منافع جهانی استهدف از طرح چنین صلاحیتی، مقابله با بی4.باشد
.این جنبه از اصل صلاحیت شخصی بر تابعیت مرتکب تأکید دارد١
.دیده تأکید داردز اصل صلاحیت شخصی بر تابعیت بزهاین جنبه ا٢

3 Restatement (third) of the Foreign Relations Law of the United States § 403.
بر اساس یک . در حوزه کیفري، رویکردهاي مختلفی در خصوص تعریف و فلسفه اصل صلاحیت جهانی وجود دارد. 3

آنکه به محل ارتکاب جرم، تابعیت اشاره دارد، بی» ت صرفاً مبتنی بر ماهیت جرمصلاحی«رویکرد، صلاحیت جهانی به 
:ك.ن. کنندة این صلاحیت، توجه داشته باشددیده یا هر پیوند دیگري با دولت اعمالمرتکب، تابعیت بزه

Princeton University Program in Law & Pub Affairs, 2001, 28.
شده بدون هرگونه رابطه بین کشور و جرم بر مبناي قلمرو، ت جهانی به صلاحیت اعمالبر اساس رویکرد دیگر، صلاحی

:ك.ن. تابعیت یا حمایت از منافع آن کشور اشاره دارد
International Law Commission, 2006.
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الملل به مثابه المللی توافق دارد که صلاحیت جهانی در سطح حقوق بیندرحقیقت، اجتماع بین«
توان گفت در میبنابراین، (Kmak, 2011: 93). »کیفرمانی استدادن به بیابزاري با هدف پایان

هاي مشترکی وجود دارد که هرکدام از اعضاي این المللی کشورها، منافع و ارزشاجتماع بین
.داندها مستحق میاجتماع، خود را در مقابله با نقض آن

مثلاً (شده درعمل، غالباً اصل صلاحیت جهانی در ترکیب با دیگر مبناي صلاحیتیِ پذیرفته
ت اقتصادي در قلمرو آن کشور و حضور موقت فیزیکی متهم در قلمرو تابعیت قربانیان، فعالی

. شوداعمال می) آن کشور
تري ویژه در حوزه مدنی، کشورها غالباً مدعی صلاحیت قضایی بر مبناي دلایل گستردهبه

(Akehurst, 1974: 170-177). هستند که فراتر از محل وقوع حادثه یا عمل متخلفانه هستند

این امر، درست به نظر . کشورها، قوانینی دارند که متضمن عناصر فراسرزمینی استبسیاري از 
اي یافتهالملل، مبتنی بر مبناي ترکیب تعمیمموجب حقوق بینرسد چرا که اصول صلاحیت بهمی

در حوزه مسئولیت مدنی، باوجود این،(Brownlie, 2008: 308). از مقررات داخلی است
.برانگیز استبسیار اختلافی و بحثصلاحیت مدنی جهانی،

عنوان مبناي خاص صلاحیتی تکامل یافت تا این امکان براي اصل صلاحیت جهانی به
از قبیل ممنوعیت کشورها فراهم شود که براي نقض قواعد مورد اهتمام و نگرانی جهانی،

نوان یک اصل عاین امر به1.بینی کننددزدي دریایی و تجارت برده، مجازات تعریف و پیش
در کنگره آمریکا شکل Lien Tort Statues(ATS)الملل، قبل از وضع قانونکلی حقوق بین

طبق حکم دیوان عالی آمریکا در پرونده ATSمجموعه اولیه جرایم مشمول قانون . گرفت
Sosa v. Alvarez-Machain et al (2004)ترین و شد که در آن زمان، مهمشامل مواردي می

الملل از قبیل دزدي دریایی، نقض رفتار امن و جرایم علیه ترین قواعد حقوق بینشدهتهپذیرف
الملل عرفی، درمورد تکامل این اصل در حقوق بین(Sosa, at 715-720: 723-725).سفرا بود

توان دو انگیزه را مشخص کرد که چرا اجتماع کشورها این شکل خاص از صلاحیت می
منظور مجازات جرایمی مثل دزدي دریایی که غالباً نخست، به. دهدمیفراسرزمینی را اجازه

دوم، براي . یابد و بنابراین، خارج از تیررس صلاحیت ملی استدر دریاهاي آزاد ارتکاب می
الملل، از قبیل تجارت برده را اجازه دهد اینکه تعقیب و مجازات موارد شنیع نقض حقوق بین

. اهی فراتر از تیررس صلاحیتی کشورها انجام نشده استولو اینکه این امر در جایگ
(Bantekas, 2012: 23) مشخصاً ممنوعیت تجارت برده در قرن نوزدهم بود که عنصر جدیدي

الملل قواعد حقوق بین: دهدبه قلمرو قواعدي اضافه کرد که اصل صلاحیت جهانی اجازه می
1 Restatement (third) of the Foreign Relations Law of the United States § 404.
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.کنندکه از کرامت انسانی حمایت می
ال صلاحیت بر مبناي اصل صلاحیت جهانی باید از دیگر مبانی صلاحیتی درنتیجه، اعم

دهد، شده در خصوص حادثه یا رفتاري که در قلمرو یک کشور خارجی روي میپذیرفته
الملل کردن یک سري از قواعد اولیه حقوق بینفلسفه آن، عبارت است از اجرایی. تفکیک شود

یب، نهادهاي داخلی در صدد حمایت از منافع مشترك به این ترت. از طریق سازوکارهاي داخلی
شده، عموماً براي موجب دیگر مبانی صلاحیتی پذیرفتهکه بهاجتماع کشورها هستند درحالی

منظور این نیست که اعمال . توجیه اعمال صلاحیت، باید به نفع ملی خاصی استناد شود
تانه براي اجراي منافع خارجی است، دوسوسیله یک کشور، صرفاً انگیزه نوعصلاحیت جهانی به

المللی در رسیدگی به موجب صلاحیت جهانی، منافع ملی و بینبه. بلکه کاملاً برعکس است
این به نفع هر کشور است که شدیدترین موارد . اندالملل با هم منطبقترین قواعد حقوق بینمهم

.طور مؤثر رسیدگی شودالملل بهنقض حقوق بین
لاحیت جهانی، مبنایی براي صلاحیت است که کمتر با این مسئله پیوند دارد بنابراین، ص

تري در اعمال صلاحیت داشته که آیا ممکن است دیگر کشورها نفع ملی خاص یا موجه
خاطر این موارد نقض مورد نگرانی جهانی در تواند مسئولیت را بههر کشور می. باشند یا خیر

منع (طور دقیق و کافی مجازات شده باشندمرتکبان قبلاً بههر زمانی تحمیل کند، مگر اینکه
. نحو دقیق و کافی به قربانیان، غرامت پرداخت شده استیا قبلاً به) محاکمه مجدد

(Brownlie, 2008: 308) ،باوجود این، در مقابل دیگر مبانی صلاحیت، اصل صلاحیت جهانی
دهد تا یک دعوا هاي داخلی اجازه میدادگاهعنوان تنها مبناي صلاحیتی اعمال شود، بهاگر به

توان گفت بنابراین، می. الملل بپذیرندخاطر شمار محدودي از موارد نقض حقوق بینرا تنها به
المللی کشورها عمل هاي ملی، در اعمال صلاحیت جهانی، به نیابت از اجتماع بیندادگاه

.گر بعید استکنند و بنابراین، نقض حقوق حاکمیتی کشورهاي دیمی

مجازبودن اجراي فراسرزمینی صلاحیت قضایی در خصوص موارد نقض فاحش . 2-1
شده جهانی حقوق بشرقواعد مسلم و پذیرفته

. شودالملل عرفی است، اعمال نمیصلاحیت جهانی درمورد همه قواعدي که جزو حقوق بین
1ا در خصوص شکنجه،علاوه بر دزدي دریایی و بردگی، صلاحیت جهانی در رویه کشوره

:ك.ن. المللی عرفی مجاز استموجب حقوق بیننسبت به شکنجه بهصلاحیت جهانی 1
Prosecutor v. Furundzija, para 156.

رحمانه، غیرانسانی یا هاي بیکنوانسیون منع شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات5ماده 2موجب بند صلاحیت جهانی به
.است) 1984(تحقیرکننده 

U.N.G.A. Res. 39/46, 39 U.N. GAOR Supp. (No. 51), U.N. Doc. A/39/51 (1984).
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3و جنایات علیه بشریت2)یا جنایات جنگی(، جنایات مرتبط با مخاصمه مسلحانه1زدایینسل

هاي فاحش تمامیت و تدریج، نقضبنابراین، از زمان محاکمات نورنبرگ، به. شوداعمال می
وسیله ماهیت این قواعد به. کرامت افراد، به موضوعات مورد اهتمام جهانی تبدیل شده است

توان این می. المللی و ملی مشخص شده استهاي بینالمللی و احکام دادگاهاي بینرویه معاهده
In re). الملل دانستآور حقوق بینشمول و الزامقواعد را قواعد خاص، جهان Estate of

Marcos Human Rights Litigation, 1994) این گرایش به صلاحیت جهانی با تحولات
بارسلونا همان گونه که در پرونده مشهور . ی در حوزه مسئولیت دولت نیز همخوانی دارددکترین

، »حقوق بنیادین شخص انسانی«کننده از بیان شد، شماري از قواعد بنیادین حمایتتراکشن
کند که تعهدات در مقابل هاي دیگر ایجاد میتعهداتی را براي هر دولت در قبال تمام دولت

توان بر این اساس می(Barcelona Traction, 1970: 3). شودنامیده می) امنسارگا یا (همه
گفت، امروزه عملاً تردیدي نیست که هر کشور، ولو اینکه متضرر از نقض چنین تعهدي نباشد، 

در خصوص اینکه دقیقاً 4.ها استناد کندحق دارد تا به مسئولیت دولت دیگر در قبال این نقض
نقض حقوق بشر، مشمول اصل صلاحیت جهانی است، باید یادآور شد که چه طیفی از موارد 

تا . تواند در آینده، توسعه پیدا کندفهرست مذکور در فوق، یک فهرست محدود است که می
کنون در رویه کشورها، صلاحیت جهانی درمورد موارد نقض فاحش حقوق بشر اعمال شده 

دهنده خاطر اهمیت حق یا شدت نقض تکاننقض در صورتی فاحش است که مشخصاً به«.است
هاي وسیله میثاقشده بهشده در اعلامیه جهانی حقوق بشر و حمایتتمام حقوق اعلام. است

المللی پذیرفته شده، اما برخی از حقوق براي کرامت انسانی، ذاتی و طور بینالمللی اصلی بهبین
5.»بنیادین است

تنها بر مبناي ATSموجب یک قانون داخلی مثل بهطور خلاصه، قضاتی که صلاحیت رابه
: ك.ن. المللی عرفی پذیرفته شده استموجب حقوق بینزدایی و اقدامات مرتبط با آن بهصلاحیت جهانی درمورد نسل1

Prosecutor v. Ntuyahaga ICTR-90-40-T (Mar. 18, 1999); Prosecutor v. Tadic, IT-94-1-
AR72, para 62 (Oct. 2, 1995). For the practice of national courts see Att’y Gen. V.
Eichmann, 36 ILR 277, 303-04 (1968) (Isr.S.Ct. 1962); and Demjanjuk v. Petrovsky,
776 F.2d 571, 582-583 (6th Cir. 1985), cert. denied, 475 U.S. 1016 (1986); Prosecutor v.
Jorgic, German Federal Constitutional Court, 2 BvR 1290/99, of Dec. 12, 2000, para 15-
17. ؛ 49، ماده 1949کنوانسیون اول ژنو : هاي شدیدالمللی بشردوستانه براي نقضموجب حقوق بینصلاحیت جهانی اجباري به2

. 146، ماده 1949رم ژنو ؛ کنوانسیون چها129، ماده 1949؛ کنوانسیون سوم ژنو 50، ماده 1949کنوانسیون دوم ژنو 
این جنایات شامل قتل عمد، نابودي، . منشور نورنبرگ پذیرفته شده بودد6ماده 2بند ) ج(جنایات علیه بشریت در شق 3

المللی عرفی امروزه این دسته از موارد نقض، بخشی از حقوق بین. شدگرفتن، اخراج و دیگر اعمال غیرانسانی میبردگیبه
.صلاحیت جهانی استاست که مشمول 

).2001(المللی درمورد مسئولیت دولت طرح کمیسیون حقوق بین48ماده : ك.ن5
UN International Law Commission, 2001.
5 Restatement (third) of the Foreign Relations Law of the United States, 702.
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الملل عمل کنند، تنها کنند براي اینکه سازگار با حقوق بینشمولی اعمال میاصل جهان
هرگاه دیگر مبناي صلاحیت . الملل بشر رسیدگی کنندهاي فاحش حقوق بینتوانند به نقضمی

شود، هرگونه نقض حقوق مطرحATSموجب یک قانون داخلی مثل در یک پرونده به
هاي تواند مورد حمایت دادگاهاست، میSosaیافته در پرونده الملل که واجد معیار توسعهبین

موجب اصل صلاحیت جهانی، توان گفت بهدرنهایت، می. قرار گیرد) مثلاً در آمریکا(داخلی
سلم و هاي متضمن نقض فاحش قواعد ماجراي فراسرزمینی صلاحیت قضایی در وضعیت

.شده جهانی حقوق بشر، مجاز استپذیرفته

قابلیت اعمال صلاحیت جهانی منصرف از ماهیت کیفري یا مدنی آن. 3-1
شرح وزارت امورخارجه . شودصلاحیت جهانی از طریق حقوق کیفري و مدنی اعمال می

گرچه ا. اشاره دارد» قلت اعتراض دیپلماتیک به موضوعات مدنی«درمورد صلاحیت جهانی به 
صلاحیت جهانی کیفري نسبت به صلاحیت مدنی جهانی بیشتر رایج است، صلاحیت مدنی 

بهترین دلیل در این خصوص، وجود قانون . جهانی با ایده و مفهوم صلاحیت جهانی سازگار است
ATSموجب این قانون صورت گرفته، حتی کشورهایی که از هایی که بهدر رسیدگی. است

یا حقوق (ها لزوماً ناقض حقوق ملتATSردند مدعی نبودند که قانون کخواندگان حمایت می
آنچه بیشتر مدنظر است یک رویکرد توأم با احتیاط در اجراي این قانون است و . است) المللبین

(Brief of the Federal Republic of Germany, 2012: 15).نه حذف این قانون از مجموعه قوانین

یی از کشورها حامی مجازات مرتکبین شدیدترین موارد نقض حقوق درحقیقت، اکثریت بالا
.هاي ملی هستندالملل از رهگذر دادگاهبین

استدلال دوم، گرایش عمومی به همگرایی بین راهکارهاي جبران کیفري و مدنی در 
هاي حقوقی حقوق آلمان و همچنین شماري از نظام. هاي حقوقی داخلی استبسیاري از نظام

بینی هاي کیفري نیز پیشجرم را در رسیدگیخاطر شبهیی، امکان مطالبه غرامت بهاروپا
تواند بسیار مؤثر باشد چرا که حقوق نیز می» المللکردن حقوق بینملی«علاوه، این به1.کنندمی
ویژه در رابطه با ، به)شدنیعنی داخلی(طور کلی اساساً بر اجراي غیرمتمرکزالملل بهبین

2.هاي مدنی متکی استجبران

: آمده است9در ماده 1392در نظام حقوقی ایران، در قانون آیین دادرسی کیفري، مصوب 
: تواند موجب طرح دو دعوا شودارتکاب جرم می«

.دادرسی کیفري آلمانقانون آیین406تا 403هاي بخش:ك.براي نمونه، ن. 1
2 Bernstorff, Jacob and Stone, 2012, 584.
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.دعواي عمومی براي حفظ حدود و مقررات الهی یا حقوق جامعه و نظم عمومی-الف
شی از جرم و یا مطالبه کیفرهایی که دعواي خصوصی براي مطالبه ضرر و زیان نا-ب

.»دیده است مانند حد قذف و قصاصموجب قانون، حق خصوصی بزهبه
دعواي خصوصی یا ادعاي خصوصی، دعوایی است که براي مطالبه ضرر و زیان ناشی از 

درحقیقت، رسیدگی مرجع کیفري به چنین . شودجرم از طرف مدعی خصوصی طرح می
است چرا که یک مرجع کیفري در اصل، صلاحیت رسیدگی به امور دعوایی، امري استثنایی

رو باید گفت تنها مطالبه خسارات ناشی از ارتکاب جرم، در مرجع کیفري ازاین. کیفري را دارد
بنابراین، هر نوع حقی که در دادگاه حقوقی، قابل مطالبه، و دعواي آن . قابل اقامه و طرح است

بنابراین، ). 252: 1389خالقی، (ي قابل طرح و مطالبه نیستقابل طرح باشد، در مرجع کیفر
هاي شیمیایی، اعم از ایرانی یا غیرایرانی بخواهد در خصوص که یک قربانی سلاحدرصورتی

ضرر و زیان وارده به خود در نزد مرجع کیفري در جمهوري اسلامی ایران، دعواي خصوصی 
تر، ابتدا باید اثبات به عبارت دقیق. انه باشدطرح کند، ادعاي وي باید ناشی از یک عمل مجرم

دوم اینکه، مرجع . است) جنایت جنگی(هاي شیمیایی علیه وي، جرمکند که استفاده از سلاح
ممکن است ازجملۀ این مبانی . کیفري مورد بحث، صلاحیت رسیدگی به این جرم را دارد

ر مبانی صلاحیتی وجود طبیعی است در مواردي که دیگ. صلاحیتی، صلاحیت جهانی باشد
همچنین، چنین دعوایی، . رسدنمی) اعم از کیفري یا مدنی(دارد، نوبت به صلاحیت جهانی

نحوي در ارتکاب این جرم، نقش تواند علیه کسانی که بهشود؛ میلزوماً علیه مرتکب طرح نمی
ایی را تأمین هاي شیمیکردن سلاحداشتند، مثلاً کسانی که تجهیزات و مواد لازم براي درست

.   کردند نیز طرح شودمی
دیده شخصی است که بزه«: دیده آمده استدر تعریف بزه10موجب همین قانون در ماده به

شود و چنانچه تعقیب مرتکب را درخواست کند، از وقوع جرم، متحمل ضرر و زیان می
.»شودنامیده می» مدعی خصوصی«و هرگاه جبران ضرر و زیان وارده را مطالبه کند، » شاکی«

تعقیب متهم و اقامه دعوا در راستاي حیثیت عمومی بر عهده دادستان، و اقامه دعوا و 
). 11ماده (درخواست تعقیب متهم از جهت حیثیت خصوصی، با شاکی یا مدعی خصوصی است

هاي مادي و معنوي و منافع تواند جبران تمام ضرر و زیانشاکی می14موجب ماده به
زیان معنوي عبارت «: این ماده1موجب تبصره به. لحصول ناشی از جرم را مطالبه کنداممکن

. »است از صدمات روحی یا هتک حیثیت و اعتبار شخصی، خانوادگی یا اجتماعی است
تواند علاوه بر صدور حکم به جبران خسارت مالی، به رفع موجب همین تبصره، دادگاه میبه

بر . الزام به عذرخواهی و درج حکم در جراید و امثال آن حکم کندزیان از طرق دیگر از قبیل 
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الحصول، تنها به مواردي اختصاص دارد که صدق اتلاف منافع ممکن«: 2اساس تبصره 
.»]...[.کند

تواند تصویر یا رونوشت دیده از جرم میپس از آنکه متهم تحت تعقیب قرار گرفت، زیان
هت پیوست به پرونده به مرجع تعقیب تسلیم کند و تا قبل مصدق تمام ادله و مدارك خود را ج

مطالبه ضرر و زیان و . از اعلام ختم دادرسی، دادخواست ضرر و زیان خود را تسلیم دادگاه کند
).15ماده (رسیدگی به آن، مستلزم رعایت تشریفات آیین دادرسی مدنی است

اي ضرر و زیان، ابتدا در دادگاه هرگاه دعو«: قانون آیین دادرسی کیفري16موجب ماده به
حقوقی اقامه شود، دعواي مذکور، قابل طرح در دادگاه کیفري نیست، مگر آنکه مدعی 
خصوصی پس از اقامه دعوا در دادگاه حقوقی، متوجه شود که موضوع واجد جنبه کیفري نیز 

اما . ه کندتواند با استرداد دعوا، به دادگاه کیفري مراجعبوده است که در این صورت می
چنانچه دعواي ضرر و زیان، ابتدا در دادگاه کیفري مطرح و صدور حکم کیفري به جهتی از 

تواند با استرداد دعوا، براي مطالبه ضرر جهات قانونی با تأخیر مواجه شود، مدعی خصوصی می
ته چنانچه مدعی خصوصی قبلاً هزینه دادرسی را پرداخ. و زیان به دادگاه حقوقی مراجعه کند

.»باشد، نیازي به پرداخت مجدد آن نیست
دادگاه مکلف است ضمن صدور رأي کیفري، در خصوص ضرر و زیان مدعی خصوصی 
نیز طبق ادله و مدارك موجود، رأي مقتضی صادر کند، مگر آنکه رسیدگی به ضرر و زیان، 

از آن به مستلزم تحقیقات بیشتر باشد که در این صورت، دادگاه رأي کیفري را صادر و پس
در مواردي که رأي قطعی کیفري، مؤثر در ). 17ماده (نمایددعواي ضرر و زیان رسیدگی می

کند،ماهیت امر حقوقی باشد، براي دادگاهی که به امر حقوقی یا ضرر و زیان رسیدگی می
)18ماده (.لازم الاتباع است

علیه مصدومین شیمیایی گرفتهانگاري اقدامات صورتلازمه توسل به این سازوکار، جرم
تر، براي آنکه بتوان در مرجع کیفري دعواي خصوصی را براي مطالبه به عبارت دقیق. است

. ابتدا باید شکایت کیفري در نزد این مرجع طرح شودضرر و زیان ناشی از جرم طرح کرد،
گاري شده انطرح چنین شکایتی مستلزم این است که فعل یا ترك فعل موردنظر در قانون، جرم

هاي به همین دلیل، قبل از هر چیز لازم است تا در قانون داخلی کشور، استفاده از سلاح. باشد
پس از آن، امکان طرح شکایت . شیمیایی در مخاصمه مسلحانه، جنایت جنگی تلقی شده باشد

هاي ایران وجود دارد، ولو اینکه این جرم، خارج از ایران و توسط شخص کیفري در دادگاه
تواند به در این خصوص، اجراي اصل صلاحیت کیفري جهانی می. بیگانه انجام شده باشد

الملل و درحقیقت ،بعد غیرکیفري این تحقق پرداخت غرامت در قبال نقض حقوق بین
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درحقیقت، با پذیرش . از این منظر، مصونیت، دیگر قابل استناد نیست. صلاحیت کمک کند
جهانی و مسئولیت کیفري فردي، امکان استناد به مصونیت، شکایت کیفري بر مبناي صلاحیت

بدیهی است که شرایط مربوط به اعمال صلاحیت جهانی که در قانون . مسموع نخواهد بود
هایی که بنابراین، دادگاه1.بینی شده باشد، مثلاً حضور متهم، وجود داشته باشدمجازات پیش

ند به دعاوي مربوط به جبران خسارت نیز توانکنند میصلاحیت کیفري جهانی اعمال می
توان هیچ استثناي عامی در خصوص الملل، نمیدرنهایت، از منظر حقوق بین. رسیدگی کنند

. صلاحیت مدنی جهانی پیدا کرد
هدف اصل صلاحیت جهانی این است تا یک راهکار جبران حقوقی مؤثر در سطح ملی 

در این . ه شرایط شکلی داخلی را تصریح کندبراي موارد نقض شدید فراهم سازد بدون اینک
هاي تکمیلی نسبت به یک رفتار توان واکنشخصوص، مجازات و جبران خسارت را می

از نظریه رسیدگی و اجراي قهري . درحقیقت، این دو مکمل یکدیگرند. متخلفانه دانست
. داردآید که انتخاب روش به صلاحدید هر کشور بستگیغیرمتمرکز، چنین به دست می

) غیرکیفري(همچنین در این خصوص باید به این نکته توجه داشت که غرامت در حقوق مدنی
همان گونه که صلاحیت . ها در حقوق کیفري کمتر تأثیرگذار استعموماً نسبت به مجازات

اولی پیامد مشروع طریقکیفري جهانی عموماً پذیرفته شده است، صلاحیت مدنی جهانی به
.شودیت جهانی قلمداد میاصل کلی صلاح

صلاحیت مدنی جهانی. 2
هاي داخلی هر توانایی دادگاه«: گونه تعریف کردتوان صلاحیت مدنی جهانی را اینمی

الملل ارتکابی خارج از کشور براي رسیدگی به دعاوي مدنی ناشی از نقض قواعد حقوق بین
ت خوانده یا خواهان یا از طریق صدمه کننده که از طریق تابعیقلمرو دولت مقر دادگاه رسیدگی

باید صلاحیت مدنی جهانی را یک . »به منافع ملی آن کشور با کشور مورد بحث پیوند ندارد
هایی تواند براي همان نقضصلاحیت جهانی مدنی می«از نظر کمیسیون اروپایی،. استثنا دانست

اشد و به همین ترتیب، همان گیرند، وجود داشته بکه مشمول صلاحیت جهانی کیفري قرار می
هاي صلاحیت جهانی کیفري نظیر حضور متهم در قلمرو دولت مقر دادگاه در این محدودیت

درحقیقت، این نوع صلاحیت در صدد مبارزه با ). 255: 1391وکیل، (»مورد هم وجود دارد
ها و مقررات موجب قانون خاص یا عهدنامهمرتکب جرائمی که به): 1392(قانون مجازات اسلامی9موجب ماده به. 1

ین جزائی جمهوري اگر در ایران یافت شود طبق قوان. شودالمللی در هر کشوري یافت شود در همان کشور محاکمه میبین
.گردداسلامی ایران محاکمه و مجازات می
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همچنین . تالملل اسهاي فاحش حقوق بینمانی ضرر و زیان وارده به قربانیان نقضجبرانبی
توان آن را ابزاري براي تحقق این اصل کلی دانست که باید هرگونه ضرر و زیان ناشی از می

.عمل متخلفانه جبران شود
رویه اصلی دولتی در حمایت از صلاحیت مدنی جهانی به ایالات متحده آمریکا مربوط 

هند تا نسبت به برخی از دهاي آمریکا اجازه میدر آمریکا دو قانون فدرال به دادگاه. شودمی
افزون بر آن، برخی از . الملل، صلاحیت فراسرزمینی اعمال کنندموارد نقض حقوق بین

دهند تا براي اعمال ژرمنی به اشخاص مدعی اجازه میکشورهاي داراي نظام حقوقی رومی
ن، در بنابرای. هاي کیفري مرتبط، مطالبه غرامت کنندمتخلفانه غیرکیفري در چارچوب رسیدگی

پذیرد، در چارچوب رسیدگی به این رویکرد که نسبت به جرم، صلاحیت کیفري جهانی را می
توان از آن به همین جرم، امکان اجراي بعد غیرکیفري صلاحیت جهانی نیز وجود دارد که می

شود که صلاحیت جهانی، اعم از مدنی باز بر این نکته تأکید می. صلاحیت مدنی جهانی نام برد
کننده، کیفري، در جایی قابل استناد است که میان جرم و کشور متبوع دادگاه رسیدگییا 

یعنی اصل صلاحیت سرزمینی، اصل صلاحیت (شده صلاحیتییک از مبانی پذیرفتههیچ
.وجود نداشته باشد) شخصی و اصل صلاحیت حمایتی

و، از نظر حقوقی این امکان وجود دارد که در هر کشوري که امکان رسیدگی به رازاین
هاي شیمیایی توسط دولت عراق در جنگ تحمیلی عراق علیه ایران جنایت استفاده از سلاح

چنین رویکردي، همان گونه که . پذیر باشدوجود دارد، اجراي صلاحیت مدنی جهانی نیز امکان
د، بخش لاینفک اجراي عدالت و سازوکار جبران هرگونه خسارت در بند پیشین نیز اشاره ش

افزون بر آن، در چارچوب صلاحیت مدنی . نارواست که خود یک اصل کلی حقوقی است
.  توان از دولت نیز مطالبه خسارت کردجهانی، با رعایت شرایط مربوط به مصونیت، می

شده در حقوق ایم تعریفالمللی مربوط به غرامات ناشی از جرمعیارهاي بین- 3
المللبین

ها را دهند و در برخی موارد، آنالمللی به کشورها اجازه میالملل و معیارهاي بینحقوق بین
الملل را که بیگانگان وسیله حقوق بینشده بهکنند تا خسارات ناشی از جنایات تعریفملزم می

ارهاي جبران مدنی، جبران خسارت علیه بیگانگان دیگر در خارج مرتکب شدند از طریق راهک
کنوانسیون منع شکنجه اشاره کرد که مقرر 14توان به ماده ویژه در این خصوص میبه. کنند

بینی شود که به قربانیان اجازه دهد تا غراماتی را براي شکنجۀ ارتکابی دارد باید تدابیري پیشمی
گران، تابعیت آن کشور طرف در خارج به دست آورند، حتی وقتی که قربانیان و شکنجه
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.کنوانسیون را نداشته نباشند
.در این خصوص، بررسی موارد زیر، قابل توجه است

ها در قوانین داخلیاعمال صلاحیت مدنی جهانی توسط دادگاه. 1-3
. اندکشور، صلاحیت جهانی کیفري را در قوانین داخلی خود پذیرفته125تقریباً بیش از 

یا هرگونه پیوندي را بین جرم و کشور » پیوند مؤثر و سازنده«از این کشورها کدام تقریباً هیچ
1.انداند، اگرچه از منظر دادرسی منصفانه، محاکمه غیابی را نپذیرفتهمقر دادگاه، لازم ندانسته

هاي ارتکابی در خارج جرمدهند تا دعاوي مدنی مبتنی بر شبهبسیاري از این کشورها اجازه می
جرم، مبتنی بر یک جرم هاي کیفري براي شبهشان یا در رسیدگیهاي غیرکیفريدگاهیا در دا

.اصلی طرح شود
موجب قانون هاي ایالات متحده آمریکا بارها صلاحیت مدنی جهانی را بهدادگاه: نخست

اند و تقریباً هاي ارتکابی در خارج اعمال کردهجرمجرم بیگانگان، نسبت به شبهادعاهاي شبه
همچنین زمانی که کنگره، قانون حمایت از . تراضی از سوي کشورهاي دیگر وارد نشده استاع

.کردکرد، بر اجراي صلاحیت مدنی جهانی شدیداً تأکید میقربانیان شکنجه را تصویب می
کشورهاي دیگري مثل اتریش، بلژیک، دانمارك، فنلاند، فرانسه، آلمان، یونان، ایتالیا، : دوم

دهند تا مطالبات هاي خود اجازه میهلند، پرتغال، اسپانیا و سوئد نیز به دادگاهلوکزامبورگ، 
هاي کیفري که مبتنی بر صلاحیت کیفري جهانی مدنی در قالب یک دعواي حقوقی در پرونده

.هستند، پذیرفته شوند
کند تا احکام اي را صادر کرده است که اعضاي خود را ملزم میشوراي اروپایی، مقرره

اکثر این کشورها صلاحیت جهانی . دره توسط دیگر کشورهاي عضو را شناسایی کنندصا
در . دهنداند که طرح مطالبات مدنی در خلال رسیدگی کیفري را اجازه میکیفري را پذیرفته

جرم یا جرم اصلی این مقرره، هیچ شرطی در خصوص پیوند میان کشور مقر دادگاه و شبه
آرژانتین، چین، : اندلا نیز صلاحیت مدنی جهانی را پذیرفتهامنکشورهاي غیرک. وجود ندارد

براي نمونه، در آرژانتین، دعواي مدنی در چارچوب .... بولیوي، کلمبیا، پاناما، رومانی، سنگال
توانند صلاحیت جهانی را نسبت به هاي این کشور میدادگاه. رسیدگی کیفري قابل طرح است
هاي این در بولیوي نیز دادگاه. زدایی اعمال کنندریت و نسلجنایات جنگی، جنایات علیه بش

هاي ژنو و پروتکل اول، هاي فاحش کنوانسیونتوانند صلاحیت جهانی نسبت به نقضکشور می
المللی با عنوان وسیله سازمان عفو بینکشور که به125اي درمورد رویه تقریباً صفحه722گزارش : ك.طور کلی، نبه. 1
. تهیه شده است2001در سال » تکلیف کشورها به وضع و اجراي صلاحیت جهانی: صلاحیت جهانی«

AI Index: IOR 53/002 –018/2001, September 2001
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چین نیز در قانون کیفري خود، چنین . اعمال کنند) شکنجه و آپارتاید(جنایات علیه بشریت 
هاي ژنو پذیرفته یژه درمورد نقض فاحش کنوانسیونوهاي خود، بهصلاحیتی را براي دادگاه

در قانون جدید کیفري پاناما، در راستاي اعمال صلاحیت جهانی در خصوص جنایات . است
زدایی، جنایات علیه بشریت، جنایات جنگی و ناپدیدشدگی اجباري، حضور فیزیکی متهم نسل

).در قلمرو این کشور لازم نیست AI Index: IOR 53/002 –018/2001, 2001)

تضمین حق بر غرامت یا جبران خسارت، بدون هرگونه محدودیت جغرافیایی . 2-3
المللموجب حقوق بینبه

کنند، پیوند کشور المللی، حق برغرامت را از نظر جغرافیایی محدود نمیبرخی از اسناد بین
ت، مصونیت دولت یا مقامات دانند و درنهایمقر دادگاه را با قربانی یا محل وقوع جرم، لازم نمی

اعلامیه ملل متحد درمورد اصول : توان به این اسناد اشاره کردبراي نمونه می. گیرندرا نادیده می
؛ اصول 1998؛ اساسنامه رم )1985(بنیادین عدالت براي قربانیان جنایت و سوءاستفاده از قدرت

هاي فاحش مت براي قربانیان نقضو رهنمودهاي بنیادین ملل متحد درمورد حق بر جبران و غرا
و اصول حمایت و ارتقاي حقوق ) 2005(الملل بشردوستانهالملل بشر و حقوق بینحقوق بین

این دو سند اخیر توسط شعبه مقدماتی دیوان ). 2005(کیفرمانیبشر از طریق مبارزه با بی
اي که قربانیان جنایات هالمللی کیفري مورد استناد قرار گرفت و دیوان اعلام کرد که صدمبین
.شودشوند شامل رنج عاطفی و زیان اقتصادي میالمللی متحمل میبین

و کنوانسیون چهارم ) 2ماده (المللی حقوق مدنی و سیاسیتوان به میثاق بینهمچنین می
.اشاره کرد) 3ماده (هاي جنگ زمینیدرمورد قوانین و عرف1907لاهه 

انعی به نام مصونیتصلاحیت مدنی جهانی و م-4
در این قسمت به بررسی رابطه بین صلاحیت مدنی جهانی و مصونیت دولت پرداخته 

المللی ویژه اینکه آیا مصونیت دولت باید برتري داده شود چرا که براي ثبات بینشود؛ بهمی
کیفري(ضروري است، یا آیا باید استثنایی براي موارد نقض شدید که مشمول صلاحیت جهانی

است، وارد دانست؟ ) یا غیرکیفري
هاي انگلستان براي الملل در خصوص طرح دعوا در دادگاهبخش انگلیسی انجمن حقوق بین

. خاطر نقض حقوق بشر که خارج از انگلستان ارتکاب یافته، تحقیقی انجام داده استغرامت به
(Human Rights Committee, 2001: 131)که کشور رحالیدر این گزارش یادآور شده، د

المللی، گزینه مسئول، مسئولیت اولیه تأمین راهکار جبران را بر عهده دارد، و سازوکارهاي بین
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هاي حقوقی ملیِ دیگر، به این ادعاها ثانویه جبران است، منافع عدالت، مستلزم این است که نظام
:Human Rights Committee, 2001). رسیدگی کنند 32- پایان این گزارش حال، دربااین(34

. موجب حقوق جاري انگلستان، موانعی فراروي طرح این دعاوي وجود داردآمده است که به
الملل عمومی و موانع صلاحیتی هاي ناشی از حقوق بینتوان به مصونیتازجمله این موانع می

:Human Rights Committee, 2001). الملل خصوصی اشاره کردموجب حقوق بینبه 165)

تفاوت اصلی بین صلاحیت کیفري جهانی و صلاحیت مدنی جهانی این است که صلاحیت 
که صلاحیت مدنی جهانی، هم فرد و شود، درحالیکیفري جهانی تنها به مسئولیت فردي مربوط می

شود، بیشتر دعواي مدنی که در یک دولت علیه دولت دیگر طرح می. شودهم دولت را شامل می
کننده نسبت به رسیدگی طور مستقیم در تبعیت از صلاحیت دولت رسیدگیبهآن دولت خارجی را 

ها در خصوص اینکه آیا درنتیجه، دادگاه. دهدکیفري علیه تبعه یا مقام خارجی قرار می
هاي مربوط به مصونیت در حوزه کیفري در گستره مدنی نیز باید اعمال شود، نظرات محدودیت

گونه بیان شد که مصونیت دولت درمورد دعاوي این الادسانیقضیه در 1.اندمتفاوتی اعمال کرده
همین (AI-Adsani v. Kuwait, 1996). شودمدنی مربوط به شکنجه ارتکابی در خارج نیز اعمال می

جونز و (Bouzari v. Iran, 2004, 81, 95)علیه جمهوري اسلامی ایرانبوذريرویکرد در قضایاي 
. نیز پذیرفته شد(Jones v. Saudi Arabia, 2004: 1)علیه عربستان سعودي 

نظر به وجود مانعی به نام مصونیت در سر راه اجراي بعد غیرکیفري صلاحیت جهانی، 
هاي شیمیایی عراق با اعمال بعد کیفري شود که روند احقاق حقوق قربانیان سلاحتوصیه می

اصولاً اگر استفاده . ز فعال شودصلاحیت جهانی شروع شود و سپس بعد مدنی این صلاحیت نی
مثلاً (ايالملل معاهدهموجب حقوق بینهاي شیمیایی و همچنین انجام حملات کور بهاز سلاح
الملل عرفی، جنایت جنگی محسوب شود و تابع صلاحیت یا حقوق بین) ژنو1925پروتکل 

بوط به اعمال صلاحیت توانند بر اساس شرایط مرهاي شیمیایی میجهانی باشد، قربانیان سلاح
:ك.براي نمونه، ن2

Regina v. Bow St. Metro. Stipendiary Magistrate, Exparte Pinochet (No. 3), [2001] 1
A.C. 147, 264 (Lord Hutton), 278 (Lord Millett), 287.

.کندحمایت میهاي مدنیاز مصونیت دولت در رسیدگیلرد فیلیپسدر این پرونده، 
AI-Adsani v. Kuwait, 107 ILR 536 (C.A. 1996) 66.

.شودخاطر شکنجه ارتکابی در خارج اعمال میمصونیت دولت درمورد دعاوي مدنی به
Bouzari v. Islamic Republic of Iran, C38295, [2004] O.J. 2800, Paras. 81, 95 (Ont. Ct.
App. June 30, 2004); Jones v. Saudi Arabia, [2004] EWCA (Civ) 1394, [1], 82-92.

.شودشود اما لزوماً درمورد مقامات دولتی پذیرفته نمیاعمال میهادولتمصونیت دولت درمورد دعاوي مدنی علیه 
Prefecture of Voiotiav. Federal Republic of Germany, Areios Pagos [AP] [Supreme
Court] 11/2000 (Greece)

.شودمصونیت دولت درمورد نقض قواعد آمره اعمال نمی
Ferrini v. Germany, 2004, para. 12.

.شودمصونیت دولت درمورد قواعد مشمول صلاحیت کیفري یا مدنی جهانی اعمال نمی
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هاي کیفري جهانی، ضمن طرح شکایت کیفري، دعواي خصوصی خود را براي مطالبه خسارت
العموم هاي حقوقی، مدعیذکر این نکته ضروري است که در برخی از نظام. وارده مطرح کنند

ها مدعی خصوصی نتواند به ممکن است در این نظام. باید شکایت کیفري را شروع کند
تواند دعواي کیفري را شروع هاي حقوقی که شخص میاما در برخی از نظام. اي برسدهنتیج

تواند مثمرثمر باشد،زمان میصورت همکارگیري صلاحیت کیفري و مدنی جهانی بهکند، به
.که دیگر شرایط شکلی و ماهوي لازم وجود داشته باشدالبته درصورتی

نتیجه 
ی توسط عراق در جنگ تحمیلی عراق علیه ایران، سبب شد تا هاي شیمیایکارگیري سلاحبه

هاي شیمیایی کارگیري سلاحصد هزار نفر از ایرانیان، قربانی جنایت جنگیِ بهبیش از یک
المللی و هم بر اساس اصول کلی عنوان افراد انسانی، هم بر اساس اسناد بیناین قربانیان به. شوند

این اصل کلی . ت ضرر و زیان وارده به خود برخوردارندحقوقی، از حق دریافت غرامت باب
حقوق طبیعی و اصل اخلاقی است که هرگونه خسارت و زیان ناشی از عمل متخلفانه باید 

حال، با گذشت بیش از دو دهه از پایان جنگ تحمیلی، قربانیان ایرانی بااین. جبران شود
ها، این تلاش. احقاق حقوق خود هستندهاي شیمیایی عراق، همچنان به دنبال راهی برايسلاح

. بست مواجه شده استهمچنان با بن-فن آرنآتپرونده -جز در یک مورد
تواند عنوان یک استثنا میدر این راستا، از نظر حقوقی، اعمال صلاحیت مدنی جهانی به

لملل باز ادرستی جاي خود را در حقوق بیناین صلاحیت، هرچند هنوز به. گزینه مطلوبی باشد
بدون تردید، هر عمل متخلفانه، یا . هاي امیدبخشی را ایجاد کندتواند جرقهنکرده است، می

. پذیر استاعمال صلاحیت جهانی در هر مورد امکان. جنبه کیفري دارد یا مدنی یا هر دو
درحقیقت، صلاحیت جهانی . کیفرمانی استدادن به بیصلاحیت جهانی کیفري به دنبال پایان

صلاحیت مدنی جهانی به دنبال این است تا هیچ . کیفر نمانددنبال این است تا مجرم بیبه
عنوان ابزاري براي تحقق خسارتی بدون جبران نماند؛ به این معنا که این نوع صلاحیت باید به

کردن احکام براي اجرایی. غرامت در قبال خسارات وارده به اشخاص و نقض مقررات باشد
لازم است که در چارچوب ) المللی در معناي خاصاعم از خارجی و بین(المللیینهاي بدادگاه

توان از وضع قوانین مربوط به بنابراین، می. ربط مناسب وضع شودحق بر غرامت، قانون ذي
در این خصوص . الملل بشر سخن گفتالمللی در رابطه با حقوق بیناجراي تصمیمات بین

درمورد مقررات مربوط به 2010دولت پرو در سال 1933شماره توان به قطعنامه اداريمی
المللی صادر هاي بینالمللی مربوط به حقوق بشر که دادگاهاجراي قهري تصمیمات بین
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این قطعنامه اداري، در واکنش به یک سازمان غیردولتی حقوق بشري بود 1.کنند، اشاره کردمی
وان آمریکایی حقوق بشر را در رابطه با پرو به که مدعی بود که دیوان عالی، تصمیمات دی

ویژه ، دولت پرو شعبه2010مارس 11در . گزارش نکرد2»ویژه اجراي احکام فراملیشعبه «
. المللی راجع به حقوق بشر تأسیس کرداجراي احکام فراملی را با اختیار اجراي تصمیمات بین
(Administrative Resolution No. 089-2010-CE-PJ.)تا (حال، از نظر خواهان، این شعبه بااین

.اجرایی نشد) 2011سال 
کرد که بهتر است رئیس دیوان عالی، اقدامات لازم را براي بنابراین، این قطعنامه تأکید می

Administrative). ویژه اتخاذ کندالمللی راجع به حقوق بشر به این شعبه ارجاع تصمیمات بین

Resolution No. 089-2010-CE-PJ, Art. 1)اي ممکن است کشورهاي دیگر نیز از چنین تجربه
المللی راجع به حقوق بشر محدود شود، علاوه، این مدل نباید به تصمیمات بینبه. استفاده کنند

.الملل بشردوستانه نیز تسري یابدبلکه به حوزه حقوق بین
. به نام مصونیت مواجه استحال، اعمال صلاحیت مدنی جهانی، همچنان با مانعی درعین

الملل معاصر شده اگرچه احترام به فرد انسانی و حقوق انسانی او مسئله مهمی در حقوق بین
مصونیت به دنبال ثبات در . المللی، همچنان یک هدف مهم استاست، ثبات در روابط بین

وان رویارویی تدرستی میدرواقع، در عرصه صلاحیت مدنی جهانی، به. المللی استروابط بین
هاي مهم حقوق درنتیجه، یکی از چالش. حقوق انسانی و مصونیت دولت را مشاهده کرد

تواند ابزاري مند صلاحیت مدنی جهانی میاجراي نظام. الملل معاصر، سازش این دو استبین
:در این خصوص، لازم است نکات زیر ذکر شود. براي تحقق این مهم باشد

در واکنش به . گیرد، راهکارهاي جبران مدنی را نیز دربرمیفلسفه صلاحیت جهانی- 1
المللی باید الملل بشردوستانه، اجتماع بینالملل بشر و حقوق بینموارد شدید نقض حقوق بین

در . کندحق بر غرامت براي قربانیان را همان قدر مهم بداند که مجازات مرتکبین را دنبال می
درحقیقت، همان قدر که تحقق . حیت جهانی توسعه یابداین شرایط، باید بعد مدنی صلا

الملل، هاي ناشی از نقض قواعد حقوق بینکیفرمانی مهم است، باید تحقق جبران خساراتبی
.ویژه در حوزه حقوق بشر و حقوق بشردوستانه نیز به همان اندازه مهم باشدبه

که کشور محل مثلاً درصورتی.ربط خود باشدصلاحیت، حتی جهانی، باید تابع قواعد ذي- 2
وقوع عمل متخلفانه، اراده کافی براي جبران خسارت وارده را دارد، کشورهاي دیگر، اعمال 

مند شود، شائبه امپریالیسم که اعمال صلاحیت مدنی جهانی نظامدرصورتی. صلاحیت نکنند
یا نتواند به که کشور مسئول، نخواهد به عبارت دیگر، درصورتی. قضایی مطرح نخواهد شد

1 <www.asesorempresarial.com/web/adjuntos-sumilla/2010-07-23_JCLYRRO.pdf>
2 the Special Chamber for the Execution of Supranational Sentences.
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الملل رسیدگی کند، دیگر کشورها ادعاهاي مربوط به ضرر و زیان ناشی از نقض حقوق بین
. اعمال صلاحیت مدنی کنند

اگر اعمال صلاحیت با احترام به منافع مشروع کشورها اجرا شود، صلاحیت مدنی - 3
پذیرش، . پذیرندمیجهانی به احتمال زیاد، نتایجی خواهد داشت که دیگر کشورها نیز آن را 

عنوان تنها براي مشروعیت تصمیم، حایز اهمیت است، بلکه براي کارآمدشدن حکم صادره بهنه
ابزاري براي جبران خسارت نیز ضروري و حایز اهمیت است، چرا که در بسیاري از موارد، 

.حکم صادره باید خارج از کشور صادرکننده، شناسایی و اجرا شود
یت مدنی جهانی علیه دولت خارجی باشد، ممکن است با مانع اگر اعمال صلاح- 4

رو شود اما اگر علیه مقامات و اشخاص باشد، از دو جهت، ممکن است این مانع مصونیت روبه
نخست، همان طور که در بحث مصونیت گفته شد، مصونیت درمورد . نادیده گرفته شود

الملل، وم اینکه امروزه در حقوق بیند. شود و نه لزوماً مقامات دولتیها اعمال میدولت
در ضمن احراز . المللی دولت و مسئولیت کیفري فرد، دو مقوله جدا هستندمسئولیت بین

توان علیه متهم، دعواي خصوصی طرح کرد و ضرر و زیان ناشی از مسئولیت کیفري فرد، می
.همان جرم را مطالبه کرد

عنوان تواند بهه و غایت خود اعمال شود، میصلاحیت مدنی جهانی، اگر با احترام به فلسف
المللی علیه مصونیت به کار گرفته شود که هم ابزار قابل قبولی براي پیشبرد مبارزه اجتماع بین

شود تا هیچ جنایتی بدون مجازات نماند و هم اینکه هر زیان و ضرر ناشی از جرم، سبب می
.جبران شود

قوانین : الف«: که رویه کشورها در این قالب استشود بنابر آنچه بیان شد ملاحظه می
دهند تا صلاحیت مدنی جهانی را نسبت به هاي غیرکیفري اجازه میداخلی که به دادگاه

وسیله بیگانگان در خارج علیه بیگانگان دیگر اعمال کنند بدون اینکه هاي ارتکابی بهجرمشبه
لی در کشورهایی که صلاحیت کیفري جهانی قوانین داخ: پیوندي با مقر دادگاه لازم باشد و ب

دهند تا در اند، بدون اینکه پیوند با کشور مقر دادگاه لازم باشد، اجازه میرا پذیرفته
بنابراین، براي اعمال صلاحیت مدنی . »هاي کیفري، مطالبات مدنی نیز طرح شودرسیدگی

ري با کشور مقر دادگاه لازم گونه پیوند سازنده و مؤثالملل، هیچجهانی، بر اساس حقوق بین
.نیست

حل حل احقاق حقوق دانست، بهترین راهتوان صلاحیت مدنی جهانی را یک راهاگرچه می
اگر قرار باشد . اي هستندصورت انبوه و تودههاي شیمیایی بهبراي نمونه، قربانیان سلاح. نیست

رو شوند هی از دعاوي روبههاي داخلی با حجم انبوچنین دعاوي طرح شود، ممکن است دادگاه
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افزون بر آن، هزینه رسیدگی به چنین دعاوي نیز . ها نباشندکه درعمل، قادر به رسیدگی به آن
بنابراین، تأسیس یک کمیته غرامات . بالاست و دسترسی به ادله و مدارك لازم نیز دشوار است

حقوق قربانیان کاربرد حل مؤثري براي احقاق تواند راهجنگی یا تشکیل یک هیئت داوري می
کردن سیاست و روابط میان کشورها بحثی است درحقیقت، قضایی. هاي شیمیایی باشدسلاح

. توانند درمورد آن تصمیم بگیرندها میکه تنها حاکمیت
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