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مقدمه.1
جاي جامعـه اروپـایی بـر سـه     ، اتحادیه اروپا به1992فوریه 7با امضاي معاهده ماستریخت در 

هـاي حقـوقی،   ستون اتحادیه پولی و اقتصادي، سیاسـت خـارجی و امنیتـی مشـترك و همکـاري     
وسیله زمینه وحـدت اروپـا در ابعـاد اقتصـادي،     شد و بدینگذاريقضایی و مدنی و اجتماعی پایه

که اتحادیه اروپـا بـه سـطح بـالایی از     جاییازآن). 6: 1386فرسایی، (سیاسی و امنیتی فراهم آمد 
هــاي وحـدت و یکپـارچگی رســیده اسـت، ماهیــت و سـاختار آن از بســیاري جهـات بــا سـازمان      

اند، اما بسـیاري  هاي داراي حاکمیتن هنوز دولتاگرچه اعضاي آ. المللی سنتی تفاوت داردبین
وحـدت و یکپـارچگی در   . انـد ها و اختیارات خود را به این اتحادیـه واگـذار کـرده   از صلاحیت

دیـوان اروپـایی   . اتحادیه اروپـا تـا حـد زیـادي مرهـون نقـش دیـوان اروپـایی دادگسـتري اسـت          
معاهـده  (پاریس 1952موجب معاهده هدادگستري نهاد اصلی قضایی اتحادیه اروپاست که ابتدا ب

ایجـاد شـد و اسـاس کـار آن تفسـیر و حمایـت از       ) مؤسس جامعه اروپایی ذغال سـنگ و فـولاد  
. معاهدات اتحادیه اروپاست، مأموریتی که این نهاد فعالانه در طـول حیـاتش دنبـال کـرده اسـت     

گیـري خـود تـا    از شـکل همگام با تحولات اتحادیه اروپا، دیوان اروپـایی دادگسـتري نیـز از آغ ـ   
واقـع در بسـیاري از مـوارد، دیـوان خـود ایـن       بـه . کنون دچار تغییر و تحولات مهمی شده اسـت 

نقشی را کـه ایـن دیـوان در توسـعه اختیـارات نهادهـاي اتحادیـه        . تحولات را تسهیل نموده است
هـاي فـدرال   در یکپـارچگی دولـت  1عالی ایالات متحـده نماید، اغلب با نقش دیواناروپا ایفا می

این فرایند از طریق موازنه حسابگرانه و دقیق منافع محلی و منـافع جامعـه محقـق    . کنندمقایسه می
. رو دیوان اروپایی دادگستري یکی از کنشگران تأثیرگذار در اتحادیه اروپا اسـت ایناز2.شودمی

ی از سـاختار و  براي اجتنـاب از تطویـل کـلام، در بخـش ابتـدایی مقالـه بـه بیـانی مختصـر و کل ـ         
.شودصلاحیت دیوان اروپایی بسنده می

) بین حقوق اتحادیه و حقوق داخلـی (مرور از دوگانگی حقوقی نظام حقوقی اتحادیه اروپا به
. فاصله گرفته و در جهت وحدت و یگانگی حقوقی با برتري حقـوق اتحادیـه سـیر نمـوده اسـت     

ه وحـدت حقـوقی اتحادیـه اروپـا از     دیوان اروپـایی دادگسـتري در اعمـال نقـش خـود در توسـع      
ابزارهایی چون آیین ارجاع مقدماتی و آیین نقض تعهد و اصولی چون اصل تناسـب و همچنـین   

بردن به نقش دیوان اروپایی دادگسـتري در توسـعه وحـدت    براي پی. برداز رویه قضایی بهره می
حقـوقی اتحادیـه اروپـا و    هـاي وحـدت  حقوقی اتحادیه، در ادامه مقاله به ترتیب به بررسی نظریه

1. US Supreme Court.
:براي مطالعه بیشتر در این مورد رجوع شود به . 2

- Rasmussen, Hjalte, (1986), On Law and Policy in the European Court of Justice,
Boston: Kluwer Academic Publishers.
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سپس بـه ابزارهـاي مورداسـتفاده دیـوان در جهـت تحقـق وحـدت حقـوقی اتحادیـه و همچنـین           
.شودهاي داخلی پرداخته میتحولات ایجادشده در روابط دیوان با دادگاه

دیوان اروپایی دادگستري. 2
در اتحادیـه  شـدن آن، تغییـرات اساسـی   و اجرایـی 2009با پذیرش معاهـده لیسـبون در سـال    

شود، ایـن تغییـرات   حال تا آنجایی که به دیوان اروپایی دادگستري مربوط میبااین. اروپا رخ داد
معاهـده  (طبق این سند، دو معاهده وجود دارد؛ معاهده سابق اتحادیه اروپـا  . چندان اساسی نیستند

حادیه اروپا را شـامل  از بسیاري جهات تغییر کرده و قواعد اساسی و بنیادین ات) 1992ماستریخت 
معاهـده  (معاهده سـابق جامعـه اروپـایی    . موسوم است1معاهده جدید اتحادیه اروپاشود که به می
معاهـده درخصـوص کـارکرد    ها تغییـر کـرده و اکنـون نـام آن     نیز در بسیاري از جنبه) 1957رم 

لیسبون استیمانپازدیگريبخش3اروپاییاتحادیۀبنیادینحقوقمنشور. است2اتحادیه اروپا
) گفتـه معاهده پیشدوعرضدر(معاهدهیکمنزلهبهامااست،آورالزامحقوقیازنظرگرچهکه

).30: 1392تقوي، (آید به شمار نمی
» دیـوان «، یکـی از نهادهـاي جامعـه اروپـایی،     )معاهـده رم (معاهده جامعه اروپایی7طبق ماده 

ــاد از ســه ارگــان قضــایی تشــکی  . اســت ــن نه ــد از ای ــایی : ل شــده اســت کــه عبارتن ــوان اروپ دی
که ممکن است با تصمیم شوراي وزیران ایجـاد  6هاي قضاییهیئت5، دادگاه بدوي،4دادگستري

. هـاي جدیـد اسـتفاده نمـود    معاهده لیسبون تغییري در این ساختار ایجاد نکرد و فقط از نام. شوند
ضر بـه نهـاد قضـایی اتحادیـه در کـل عنـوان       حاحالمعاهده جدید اتحادیه اروپا، در19طبق ماده 

دیـوان  «اختصـار  شود؛ دیوان اروپایی دادگسـتري بـه  اطلاق می7»دیوان دادگستري اتحادیه اروپا«
هـاي  دادگـاه «هاي قضایی را و هیئت9»دادگاه عمومی«را نامیده شد؛ دادگاه بدوي8»دادگستري

مرجـع قضـایی اتحادیـه اروپـا     دیوان اروپایی دادگستري بـالاترین  . نامیدند10»هاي خاصدادگاه«
بـراي شـش   (11مستشـار 9قاضی و 28داراياین دیوان. است که مقر آن در لوکزامبورگ است

. نماینـد مستشاران با تحقیق و ارائه گزارش مسـتدل بـه قضـات دیـوان مسـاعدت مـی      . است)سال
1. Treaty on the European Union (TEU ).
2. Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU ).
3. European Charter on the Fundamental Rights
4. European Court of Justice (ECJ ).
5. European Court of First Instance (CFI ).
6. Judicial Panels.
7. Court of Justice of the European Union.
8.Court of Justice.
9. General Court.
10. Specialized Courts.
11. Advocate-general.
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هـا  بـا آن تـر از همـه رتبـه قضـایی مسـاوي     ي تصدي یکسانی با قضات و مهمها سوابق و دورهآن
شــیوه ). 17: 1380کــاتبرت، (رو دادســتان کــل را نبایــد مــادون قضــات پنداشــت ایــندارنــد و از

مصـوب دیـوان طبـق مـاده     (نامه و آیین دادرسـی دیـوان   رسیدگی در دیوان در معاهدات، اساس
دیوان حرف آخر را در مورد موضوعات مربـوط بـه   1.مقرر شده است) معاهده جامعه اروپا223

زند تا از این طریـق اجـراي یکسـان آن را در تمـام کشـورهاي عضـو تضـمین        اتحادیه میحقوق 
معاهـده جامعـه   220قاعده اساسی راجع به صلاحیت دیوان اروپـایی دادگسـتري در مـاده    . نماید

:صورت بیان شده استاروپا بدین
د کـه  نماین ـدیوان دادگستري و دادگاه بدوي هرکدام در حدود صلاحیت خود تضـمین مـی  «

. »...گردددر تفسیر و اجراي این معاهده، حقوق اتحادیه رعایت می
تنهـا بایسـتی تفسـیر و اجـراي درسـت معاهـدات بلکـه تمـام قـوانین اتحادیـه           ها نهاین دادگاه

هــاي هرحــال، صــلاحیتبــه. و اصــول کلــی نانوشــته را تضــمین نماینــد 2ازجملــه قواعــد ثانویــه
محـدود  ) هـاي تخصصـی  ایی دادگستري، دادگاه بدوي و هیئـت دیوان اروپ(هاي اروپایی دادگاه

گیـري در مـورد تفسـیر یـا     دیوان اروپایی دادگستري صـلاحیت تصـمیم  . به حقوق اتحادیه است
.اعتبار قوانین داخلی دول عضو را ندارد

هاي وحدت حقوقی در اتحادیه اروپایهنظر.3
اتحادیـه اروپـا، بررسـی و تحلیـل     در وحدت حقـوقی  مؤثرو نیروهاي هامحركبراي درك 

. نقش برخی کنشگران در سطوح مختلف داخلی، دول عضو و اتحادیه اروپا حائز اهمیـت اسـت  
مکاتـب  . اسـت ی فرا دولتدیگر عنصر مهم، تحلیل رابطه بین نهادهاي قضایی در سطوح داخلی و 

عـه حقـوقی   ین نقـش را در توسـعه مجمو  تـر مهـم مختلف علوم سیاسی بـراي تعیـین عـواملی کـه     
کـارکردگرایی  . کننـد یم ـي تحلیلی متفاوتی استفاده هاچارچوبنمایند، از یماتحادیه اروپا ایفا 

یکـی از رویکردهـاي نظـري اسـت کـه بـر تعقیـب اهـداف شخصـی از سـوي کنشـگران            3نوین
& Burley. (کنـد یم ـیـد  تأکمنزله عامل یکپـارچگی بیشـتر حقـوق اتحادیـه اروپـا      بهغیرسیاسی 

Mattli, 4یـی گرادولـت رویکرد نظري دیگر در مورد وحدت حقوقی اروپا، رویکـرد  ) 43 :1993

ي عضـو قدرتمنـدترین کنشـگرانی هسـتند کـه دیـوان اروپـایی        هـا دولـت طبق این نظریـه،  . است

، حـاوي اساسـنامه دیـوان دادگسـتري اتحادیـه اروپـا       )ازجمله معاهده لیسـبون (منظم به معاهدات اتحادیه 3پروتکل شماره . 1
.است

ــه اســت کــه عبا  .2 ــینقواعــد ثانویــه شــامل مصــوبات اداري اتحادی هــا ، دســتورالعمل)Regulations(هــا نامــهرتنــد از آی
)Directives .( و تصمیمات)Decisions.(

3. Neo-functionalism.
4. Inter-governmentalism.
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دهـد  یم ـقرار داده و تنها به طریقی امکان توسعه حقوق اتحادیه اروپا را فشارتحتدادگستري را 
یـت  درنها)Garrett & Kelemen, 1998: 150. (ین شـود تـأم ه بهترین شکل که منافع دول عضو ب

ــوین و       ــارکردگرایی ن ــک ک ــض و خش ــیر مح ــه، تفاس ــن زمین ــایگزین در ای ــرد ج ــه رویک اینک
. کنـد مثابه بازیگري مرکب از اجزاي مختلف تحلیـل مـی  بهیی را رد نموده و دولت را گرادولت

ي کارکردگراـکه در دو نظریه قبلی ذکر شدـ هاگروهبدین معنا که دولت علاوه بر دول عضو و
& Mattli. (کننـد یم ـي مختلفـی اسـت کـه هـر یـک منـافع خـود را دنبـال         هـا گـروه مرکب از 

Slaughter, 1998: 178 (ها از طریق تعیین کنشـگران مهـم در فراینـد وحـدت حقـوقی      یهنظراین
هدف، به ما براي شناخت ایـن فراینـد کمـک    در تعقیب اینهاآنهاي یوهشاتحادیه اروپا و ارائه 

. کنندیم

کارکردگرایی نوین.1-3
هاي مهم و برجسته در علوم سیاسی براي بیـان وحـدت حقـوقی    یهنظرکارکردگرایی نوین از 

ید طرفداران این دیدگاه بـر رابطـه بـین کنشـگران غیرسیاسـی در      تأک. شودیماتحادیه اروپا تلقی 
ــی  ــی و فرادولت ــطوح داخل ــتس ــاه    . اس ــوقی از نظرگ ــدت حق ــی در وح ــر اساس ــی از عناص یک

حقـوق  «رو، یـن اشـود و از  یم ـیی نوین این است که حقوق امـري غیرسیاسـی تلقـی    کارکردگرا
طرفـداران ایـن   ) Burley & Mattli, 1993: 44(.»کنـد یم ـمنزلـه پوششـی بـراي سیاسـت عمـل      بـه 

کـارکردگرایی نـوین،   ازنظر. ید دارندتأکدیدگاه همچنین بر ماهیت تدریجی فرایند یکپارچگی 
قضـات دیـوان اروپـایی    . انـد مؤثرکنشگران متعـددي در فراینـد وحـدت حقـوقی اتحادیـه اروپـا       

و استادان حقوق اتحادیه اروپا از کنشگران مهم تلقـی  هادادستاندادگستري، اعضاي کمیسیون، 
ي از حقوقـدانان و  اجامعـه و تمام ایـن کنشـگران، عض ـ  ). Burley & Mattli, 1993: 58(شوند یم

اعضـاي ایـن   . اسـت ، منـافع شخصـی   هاآنین محرك ترمهمباشند که یموکلا در اتحادیه اروپا 
هاي مختلف اتحادیه، چـرخش موضـع داده و از ایـن طریـق موجبـات توسـعه       یتموقعجامعه در 

شـگران را در  نمایند که کـارکردگرایی نـوین ایـن کن   یممجموعه حقوقی اتحادیه اروپا را فراهم 
یر خـود  تـأث ي ذینفـع  هـا گروهاین ) Burley & Mattli, 1993:65. (شناسدیمي ذینفع هاگروهمقام 

اجبـار بهممکن است آزادانه یا هادولتبدین معنا که . دهندیمي عضو نشان هادولترا در رفتار 
) Burley & Mattli, 1993: 54. (ي ذینفـع فرادولتـی و داخلـی شـوند    هـا گـروه تسـلیم فشـارهاي   

ي تعقیـب منـافع شخصـی از    یجـه نتبنابراین در نگاه کارکردگرایی نوین، رفتار دول عضو نه تنهـا  
یـک  . شـود یممنزله واکنشی در برابر کنشگران داخلی و فرادولتی تلقی بهبلکه بیشتر هاآنسوي 

لـه بـدوي   تـوان در مرح یم ـیر کنشگران غیرسیاسـی روي فراینـد وحـدت حقـوقی را     تأثنمونه از 
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در این پرونده، کنشگران داخلی دعوایی را در دیوان طرح کردنـد  . مشاهده نمود1دیژونپرونده 
ي آن از سوي کمیسیون تفسیر شد و نتیجه آن، هم افزایش همگرایی قانونی و هم افـزایش  رأکه 

ننـده  در پرونـده یادشـده، یـک واردک   ) (Alter & Aitsahalia, 1994: 553.هماهنگی در بازار بـود 
ي رأ2.هـاي حمـایتی در بـازار آلمـان دعـوایی را اقامـه نمـود       یتمحدودمشروبات فرانسوي علیه 

یـک از دول  یچه ـرا احراز نمود که بـر اسـاس آن   3دیوان در این پرونده دکترین شناسایی متقابل
تواند به هر دلیلی کـالاي اسـتاندارد دولـت دیگـر را رد نماینـد و از ورود آن ممانعـت      ینمعضو 

یید شد و از آن زمان به بعد دکتـرین شناسـایی   تأاز سوي کمیسیون بعداًاین حکم . عمل آورندبه
دهـد کـه   یم ـنشـان  » دیـژون «پرونـده  . متقابل به معیاري متداول در تمـام بـازار اروپـا تبـدیل شـد     

کنشگران غیرسیاسی چگونه فرایند وحدت حقـوقی در اتحادیـه اروپـا را تسـهیل نمـوده و آن را      
. بخشندیموم تدا

نکته مهم دیگر از نگاه کارکردگرایی نوین این است که فرایند وحدت حقوقی تحـت پوشـش   
یجـه کنشـگران   درنتشـود و  یم ـحقـوق یـک مفهـوم فنـی تلقـی      . دهدیمماهیت غیرسیاسی آن رخ 

یجـه  درنت) Burley & Mattli, 1993: 54. (حقوقی آزادي عمل بیشتري نسبت به سیاسـتمداران دارنـد  
کـه  اسـت نگاه کارکردگرایی نوین، فرایند وحدت حقوقی عاري از برخوردهاي سیاسی آشکار از

یی را نشـان  هـا راهرویکـرد کـارکردگرایی نـوین    . نمایدیماین امر امکان تداوم این فرایند را فراهم 
تمـام فراینـد وحـدت حقـوقی تحـت سـپر مشـروعیت قضـایی روي داده و از         هـا آندهد که در یم
مکان پیوستگی قدرت و تعقیب منـافع شخصـی از سـوي کنشـگران مشـخص را طـی یـک        رو اینا

طبق نظریه کـارکردگرایی نـوین بـراي حمایـت     )Burley & Mattli, 1993: 73. (دهدیمفرایند پویا 
ابهـام و نامتناقضـی را صـادر نماینـد کـه      یب ـاز مشروعیت قضایی، کنشگران قضایی بایسـتی احکـام   

ازاندازه جنبه اختیاري و سیاسی پیدا نماید، اقتـدار خـود   یشباگر حقوق . باشدمطابق با رویه قضایی
. را از دست خواهد داد

یکی دیگر از عناصـر مهـم در تصـور کـارکردگرایی نـوین از وحـدت حقـوقی در اروپـا،         
یجه نیاز ذاتـی  درنتیج تدربهیک مجموعه واحد حقوقی . بودن این فرایند استماهیت تدریجی

. شـود یم ـبین کنشـگران سیاسـی در اتحادیـه اروپـا ایجـاد      مذاکراتالث براي انجام ثطرفبه
تعاملات بـین نیروهـاي اجتمـاعی فراملـی و نهادهـاي اتحادیـه اغلـب دور از دسـترس مسـتقیم          

دهد و همین تعاملات منجر به ایجاد یک نظام حقوقی شد که به طـرز  یمي عضو رخ هادولت

1. Cassis de Dijon.
2. Case 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein [1979]
ECR 649.
3. Mutual Recognition.
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هاي جامعه اروپایی را در جهت ایجاد یـک دولـت فراملـی    ستیاسي کنترل دولت بر مندنظام
تبـادلات بـین کنشـگران سیاسـی     )Stone Sweet & Caporaso, 1998: 96. (دهـد یم ـکـاهش  

این امـر منجـر بـه ایجـاد و توسـعه یـک       . نیازمند دخالت طرف ثالث براي حل اختلافات است
. شودیماختلاف مجموعه واحد حقوقی در اتحادیه از طریق فرایند مکرر حل 

صـورت  1»روش تفسیر سـازنده «ي استفاده دیوان از واسطهبهیت اینکه، وحدت حقوقی درنها
یرات مختلـف بیرونـی روي   تـأث ایـن فراینـد از طریـق    ) Burley & Mattli, 1993: 65. (گیـرد یم ـ
ي گونـاگون سیاسـتی را بـه دیـوان     هـا حـوزه دهد که امکان گسترش تـدریجی صـلاحیت در   یم
ي قـانونی ناشـی از   هـا حـوزه دادن بـه  ، راهبرد دیوان بـراي پوشـش  مندنظامدر این روش . ددهیم

یر تـأث ) Burley & Mattli, 1993: 66. (گـردد یم ـساختار حقوقی مقرر از سوي معاهده رم تشریح 
کارکردي عوامل بیرونی در توسعه قوانین اتحادیه اروپا از اقتصاد گرفته تا موضوعاتی مانند رفـاه  

دیـوان بـا کسـب مشـروعیت فزاینـده و احتـرام بـه        . آشکار استکاملاًتماعی و حقوق سیاسی اج
دیـوان  . یج یک مجموعه واحد حقوقی را در اتحادیه اروپا ایجاد نمـود تدربهي داخلی، هادادگاه

کنـد،  یم ـین تـأم با این استدلال کـه بـه بهتـرین نحـو منـافع دول عضـو منـدرج در معاهـده رم را         
پرونــده ) Burley & Mattli, 1993: 68. (نمایــدیمــبــه گســترش خــود را توجیــه تصـمیمات رو 

حکـم دیـوان در جهـت همگرایـی بـازار در      چراکـه نمایـد،  یم ـاین طرز تفکر را اثبات » دیژون«
,Alter & Aitsahalia. (اتحادیه و مطابق با اهداف دول عضو منـدرج در معاهـده رم عمـل نمـود    

مهـم و  2بـودن کردگرایی نوین از وحدت حقـوقی، اصـل تـدریجی   در برداشت کار) 546 :1994
.است3یرسیاسی دیوانغپوشش یشهاندمطابق با 

ییگرادولت.2-3
. کنـد یمین کنشگران در اتحادیه اروپا تلقی ترمهمي عضو را هادولتیی، گرادولتي یهنظر

گیـري  یمتصـم ر نحـوه  در این دیدگاه برخلاف نظریه کارکردگرایی نوین، ملاحظات سیاسـی د 
. اجتناب از تقابـل مسـتقیم بـا دول عضـو اهمیـت زیـادي دارد      منظوربهدیوان اروپایی دادگستري 

یر کلیـدي و  تـأث یی، پویایی روابط بـین دول عضـو اتحادیـه داراي    گرادولتي یهنظرهمچنین در 
. استمهم بر ماهیت احکام دیوان اروپایی دادگستري 

یـی از وحـدت حقـوقی اتحادیـه اروپـا،      گرادولـت ي یـه نظراشـت  یکی از عناصر مهم در برد
قـرار دادن دیـوان اروپـایی دادگسـتري     فشـار تحـت ي مختلفی است که دول عضو براي هاروش

1. Constructive Method of Interpretation.
2. Gradualism.
3. Non-political Mask.
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دیوان اروپایی دادگسـتري یکـی از کنشـگران اسـتراتژیک اسـت کـه بایسـتی در        . برندیمکار به
اتحادیـه اروپـا، میـان فشـارهاي متعـارض      ي خود براي افزایش قلمرو نظارت قضـایی در  هاتلاش

روابـط بـین دیـوان و    ) Garrett, Keleman, & Schulz, 1998: 156(.تعادل و توازن برقـرار نمایـد  
نخست اینکه دیوان بیشتر در مواقعی نقش فعالانـه  . دول عضو داراي چهار مشخصه کلیدي است

هـا و  یـدگاه دنمـودن  نیـاز از لحـاظ  یبو ابهام یبموردنظرقضایی دارد که قوانین حاکم بر پرونده 
برخـی طرفـداران   ) Garrett, Keleman, & Schulz, 1998: 150. (ي دول عضـو باشـد  هـا واکـنش 

کنند که دیوان در مواقع ابهـام قـانون بـه لحـاظ قضـایی راهبـردي       یمیید تأیی گرادولتي یهنظر
ي از اجرانشـدن از سـوي دول   اواهمهکنند که دیوان یمگونه استدلال ینااین دسته . فعالانه دارد

) Wasserfallen, 2010: 1137. (قادر نیستند به اجمـاعی دسـت یابنـد   هادولتکهچراعضو ندارد؛ 
یی فقط در مواقعی نقش دیـوان اروپـایی دادگسـتري را فعـال تلقـی      گرادولتیهنظری، طورکلبه
عضو قادر بـه اجمـاع بـراي مخالفـت بـا      ابهام باشد یا دول یبکند که یا قانون حاکم بر پرونده یم

. تفاسیر دیوان نباشند
هـاي  ینـه هزدر مواقـع تحمیـل   هـا دولـت دوم اینکه احتمال اجراي تصمیمات دیوان از سـوي  

جنبه دیگر رابطه بین دیوان و دول عضو این است که تصمیمات . بسیار کم استهاآنسنگین بر 
بـه زمـان   درواقعاین دو برداشت . ضو قرار داردخطر اجرانشدن از سوي دول عفشارتحتدیوان 

، هاسـت آنو چگونگی اجراي تصمیمات دیـوان توسـط دول عضـو کـه خطـري مهـم از جانـب        
ي ایجابی یکپـارچگی  جنبهی دیدگاه کارکردگرایی نوین بیشتر براي تشریح طورکلبه. پردازدیم

ي فراینـد  هـا چـالش در مـورد  توانـد توضـیح شـفافی را    ینم ـاتحادیه اروپا مفید اسـت امـا اغلـب    
را 1یـی قضـایی  گراعمـل یـی از  گرادولـت ي یـه نظري از برداشـت  انمونـه . یکپارچگی ارائه دهـد 

ین تـأم توان در راهبـرد دیـوان بـراي دنبـال کـردن اهـداف عملـی قضـایی در اعطـاي حقـوق           یم
) Wasserfallen, 2010: 1137. (اجتماعی بـه دانشـجویان بورسـیه در اتحادیـه اروپـا تفسـیر نمـود       

همگی بر این امر توافق داشته باشـند،  هادولتي دیوان زمانی بیشتر است که رأاحتمال اجراشدن 
. نتیجـه خواهـد بـود   یب ـبر اجرانشدن توافـق نکننـد، ایـن راهبـرد     هادولتاما اگر تعداد اندکی از 

ق اجتمـاعی  بـا تفسـیر موسـع قـوانین ثانویـه مـرتبط بـا حقـو        زمـان هـم دیوان اروپایی دادگستري 
ي جداگانـه دانشجویان بورسیه دریافت که دول عضو بـه دلیـل ارائـه تفاسـیر و نظـرات رسـمی و       

ارتقاي حقوق اجتمـاعی دانشـجویان بورسـیه در اتحادیـه     . خود، قادر به یک توافق جمعی نیستند
اتفـاق بهتوانستندیمهادولتنماید، بنابراین اگر یمهاي سنگینی بر دول عضو تحمیل ینههزاروپا 

دیـوان در  . یرمحتمل بـود غي دیوان مخالفت نمایند، صدور چنین حکمی از سوي دیوان نیز رأبا 

1. Judicial Activism.
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منزلـه بخشـی از   دریافت که دولت پرتقال از حقوق دانشجویان بورسـیه بـه  1گرزلسیکي پرونده
یجـه فـرض نمـود کـه صـدور چنـین حکمـی بـا         درنتکند و یمحقوق شهروندي اتحادیه حمایت 

)Wasserfallen, 2010: 1137(.ن از سوي دول عضو مواجه نخواهد شداجرانشد
بـه  تحلیل کمی از خطر اجرانشدن احکام دیوان از سوي دول عضو نتایج مـبهم و نامشخصـی را   

نشـان  1997تـا  1987ي دیـوان از سـال   هـا پرونـده تعدادي از محققان در تحلیلـی از  . دهدیمدست
ي عضـو برخـوردار   هـا دولتع خواهان حکم داده که وي از حمایت دادند، دیوان بیشتر زمانی به نف

ي با این تحلیـل  امقالهتعدادي دیگر نیز طی ) Carrubba, Gabel & Hankla, 2008: 443(.بوده است
ي رسیدگی به نقض تعهد که تحلیل شـدند،  هاپروندهیک از یچهمخالفت کرده، نشان دادند که در 

یت کافی به عمل نیاوردند تا خطر اجرانشدن حکم دیـوان از سـوي   ي عضو از خوانده حماهادولت
دهـد  یم ـتحلیل این دسته نشان ) Stone Sweet & Brunell, 2012: 204(.وجود داشته باشدهادولت

خطـر اجرانشـدن حکـم    واسطهبهي عضو هیچ محدودیت هدفمندي را بر احکام دیوان هادولتکه 
. نمایدیمیی را تضعیف گرادولتریه کند و این استدلال نظینمتحمیل 

برنـد بیشـتر بـه    یم ـیی که مدام از حقوق اتحادیه اروپا نفـع  هادولتکنند یمبرخی دیگر ادعا 
بـا اینکـه ایـن ادعـا     ) Garrett, Keleman, & Schulz, 1998: 156(.گذارندیمآراي دیوان احترام 

کنند کـه تعـاملات بـین دیـوان و دول     یمل گونه استدلاینارسد اما برخی دیگر یمنظربهمنطقی 
ي اول از طریق میزان سـهم تبـادلات تجـاري هـر دولـت در اتحادیـه اروپـا تعیـین         وهلهعضو در 

دهـد وجـود منـافع    یم ـایـن اطلاعـات نشـان    ) Stone Sweet & Caporaso, 1998: 110(.شـود یم
. شـده نـزد دیـوان اسـت    میتسلي هاپروندهي براي شمار ترمهممحسوس براي هر دولت، شاخص 

فشـار تحتیی بر عناصر مهم فرایند وحدت حقوقی مانند راهبرد دول عضو براي گرادولتنظریه 
.کامل تشریح نمایدطوربهتواند این فرایند را ینمید دارد اما تأکدادن پویایی قضایی دیوان قرار

نظریه جایگزین.3-3
یـی نظریـات غالـب در علـوم سیاسـی بـراي       گراتدولبا اینکه کارکردگرایی نوین و دیدگاه 

دلیـل  هـاي اخیـر ایـن دو نظریـه را بـه     یـل تحلتفسیر وحدت حقوقی در اتحادیه اروپاست، برخـی  
ي آنـان بـه  هـا محـرك یري در خصوص تعیین کنشـگران اصـلی و   پذناانعطافسختگیري زیاد و 

یـی،  گرادولـت ی نـوین و  ي کـارکردگرای یـه نظري مهـم دو  هـا ضـعف یکـی از  . انـد گرفتـه انتقاد
به احکام دیـوان  هاآني واکنش نحوهي مختلف در مورد هادولتي بین هاتفاوتنکردن تشریح

یکــی از انتقادهــاي مهــم در ) Mattli & Slaughter, 1998: 184(.اســتاروپــایی دادگســتري 
1. Grzelcyk.
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نـده یـا   برمنزله عامل پـیش شاکیان خصوصی بهمؤثرخصوص نظریات قبلی این است که به نقش 
هـاي  یـه نظرانتقاد دیگر این است که . ي فرایند وحدت حقوقی چندان توجه نشده استبازدارنده

قبلی چطور دولت را در مقام کنشگري واحد در نظر گرفتـه و نهادهـا و بـازیگران گونـاگونی را     
ر به ایجـاد  با اینکه انتقادها از این دو نظریه منج. گیرندیمکه عناصر متشکله دولت هستند، نادیده 

شـناخت بهتـر وحـدت    منظـور بهي اصلی تحلیل را هاچارچوبیک نظریه جایگزین نگردید، اما 
. کندیمحقوقی اتحادیه اروپا ارائه 

ي جـایگزین در مـورد وحـدت حقـوقی ایـن اسـت کـه طـرفین         یـه نظري مهـم  هامشخصهیکی از 
. کنـد یم ـنـد وحـدت حقـوقی معرفـی     ي فرایبازدارندهبرنده یا دعوي را در مقام کنشگران اصلی پیش

ي هـا حـوزه کنند که افراد از طریق طرح دعواي منفعت عمومی، نقش مهمی در توسـعه  یمبرخی ادعا 
ایـن  ) Mattli & Slaughter, 1998: 184(.انـد نمـوده زیست ایفـا  یطمحسیاستی مربوط به حقوق زنان و 

کنند، جـایی کـه در آن   یمیوان اروپایی طرح منافع عمومی هستند، دعاوي را در دیندهنماکه هاگروه
محیطـی یـا حقـوق زنـان نسـبت بـه       یسـت زحقوق اتحادیه اروپا استانداردهاي بالاتري بـراي مقـررات   

محیطـی کـه   یسـت زیجه، مسائلی مانند حقوق زنان و مقـررات  درنت. کندیماستانداردهاي داخلی وضع 
نباشـد، از طریـق الـزام قضـایی ناشـی از      ممکن است از حمایـت سیاسـی در داخـل کشـور برخـوردار      

ینکـه طـرفین دعـوي ممکـن اسـت از      باا.. یاینـد دربقـانون  صـورت بـه تواننـد  یم ـحقوق اتحادیه اروپـا  
در فرایند وحدت حقوقی اتحادیه اروپا نباشند، اما این فرایند تا حـد زیـادي بـه    مؤثرکنشگران اصلی و 

. ویب آن بستگی داردکشیدن قوانین یا تصچالشتصمیم افراد براي به
ي کـارکردگرایی نـوین در مـورد وحـدت حقـوقی      یهنظریی و گرادولتي یهنظرایراد دیگر 

منزلــه کنشــگري واحــد بــهاز دولــت هــاآنیرانــه گســختاتحادیـه اروپــا بــه برداشــت محــدود و  
و اقداماتهامحركهر دو نظریه دولت را کنشگري یکپارچه و متحد تلقی کرده و . گرددیبرم

.گیرنـد یم ـ، مـدیران اجرایـی و بوروکراسـی اداري را نادیـده     گـذاران قانوني داخلی، هادادگاه

)Mattli & Slaughter, 1998: 184 (     هــر یـک از ایـن اجــزاي دولـت، قابلیــت تعقیـب اهــداف
را با دیـوان اروپـایی   هاآنمخصوص به خود در برابر دیگر کنشگران دولتی را دارد که تعاملات 

تحرکـات گونـاگون بـین کنشـگران دولتـی در اسـتفاده       . دهـد یم ـیر قـرار  تـأث تحـت  دادگستري
ي داخلی از آیین ارجاع مقـدماتی بـراي توسـعه روابـط بـا دیـوان اروپـایی دادگسـتري         هادادگاه

براي شناخت بهتر از دولت در مقام یک کنشگر در فرایند وحدت حقـوقی، بـه دو   . مشهود است
ي نماینده هاگروهي اول راهبردي است که از سوي یوهش. قرار دادمدنظرتوان دولت را یمشیوه 

منافع اجتماعی براي پیگیري اهداف سیاسـتی از طریـق طـرح دعـوي یـا فشـار تبلیغـاتی انتخـاب         
ي مثابـه بـه دیگـر ایـن اسـت کـه بـه دولـت       یوهش ـ) Mattli & Slaughter, 1998: 204(.گـردد یم
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شـدن درك  ینکه تفکیک دولت باعث پیچیـده باا. ریسته شودي از نهادهاي رقیب نیز نگامجموعه
ي هـا دولـت شـود، امـا امکـان شـناختی بهتـر از واکـنش       یم ـما از فرایند وحدت حقوقی اتحادیه 

ي تحلیلـی جـایگزین   هـا چـارچوب . نمایدیممختلف به احکام دیوان را براي پژوهشگران فراهم 
تـري از کنشـگران مختلـف و    یچیـده پهوم ي مفدربردارندهبراي شناخت وحدت حقوقی اتحادیه 

با فرض اینکه هر یک از این کنشگران منافع متفاوتی داشته و با . استدر این فرایند هاآنروابط 
بـاهم ي متفـاوتی از کنشـگران   هاگروهفشارهاي مختلفی مواجه است، بایستی شرایطی که در آن 

ي گروهـی خـاص بـر دیگـر     غلبـه ه گیرنـد و همچنـین لحظ ـ  یممتحد شده و مقابل یکدیگر قرار 
) Mattli & Slaughter, 1998: 185(.»تعیین شودهاگروه

شـده از سـوي محققـان بـراي درك فراینـد      هـاي تحلیلـی اسـتفاده   در حال حاضـر چـارچوب  
نماید که بایسـتی در هنگـام تحلیـل نقـش     وحدت حقوقی اتحادیه اروپا مفاهیم مهمی را ارائه می

هـا، آگـاهی از   براي اسـتفاده از ایـن چـارچوب   . اتحادیه مدنظر قرار گیرندهاي دیوان در سیاست
کارکردگرایی نوین، پوشش غیرسیاسـی  بر پایه نظریه. ها بسیار مهم استنقاط ضعف و قوت آن

شده از سـوي ایـن نظریـه اسـت، امکـان ارتقـاي فراینـد وحـدت         ي طرحترین ایدهدیوان که مهم
افزون برآن این نظریه نشـان  . دهدل مستقیم سیاسی با دول عضو میحقوقی را به دیوان بدون تقاب

دهد که تأثیر عوامل بیرونـی چگونـه تبـدیل اتحادیـه اروپـا بـه نهـادي فراتـر از یـک اتحادیـه           می
نکردن توضـیحی  حال، کارکردگرایی نوین به دلیل ارائهبااین. نمایندتجاري محض را تسهیل می

. سـازي، بـا محـدودیت مواجـه اسـت     ي دیوان بـراي یکپارچـه  روهاي پیشروشن در باب چالش
. گرایـی بـر فشـارهاي سیاسـی بـالقوه از سـوي دول عضـو بـر دیـوان تأکیـد دارد          ي دولـت نظریه
مثابـه  هـا بـه  وجود، ایـن نظریـه کاربردپـذیري محـدودي دارد، چـرا کـه بـا شناسـایی دولـت         بااین

معرفـی انـواع کنشـگران    . گیرداده در نظر میازحد سکنشگران واحد، نظام اتحادیه اروپا را بیش
هـا بـراي اثرگـذاري بـر تحـولات      هـاي متعـددي کـه از سـوي آن    مؤثر در اتحادیه اروپا و شـیوه 

هاي رایج در باب وحدت حقوقی هاي اصلاح نظریهشود، یکی از روشکار گرفته میسیاستی به
. اتحادیه اروپا است

طه حقوق اتحادیه  با حقوق داخلی دول عضوابزارهاي وحدت حقوقی و تحول راب.4
دیوان اروپایی دادگستري بدون اینکه توجه زیاد عموم را به خود جلب نماید، نقـش مـؤثري   

بـا اینکـه تـأثیر اقـدامات و احکـام دیـوان در سـاختار        . کنددر توسعه حقوق اتحادیه اروپا ایفا می
ن آثار جز براي حقوقدانان و پژوهشگران هاي آن براي تحقق ایاتحادیه اروپا مشهود است، شیوه

. شده نیستعلوم سیاسی چندان شناخته
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ابـزار اول، آیـین   . بـرد دیوان از دو ابزار براي توسعه وحدت حقـوق اتحادیـه اروپـا بهـره مـی     
تغییـر ارتبـاط بـین دیـوان و     . اسـت 2و ابزار دوم آیین رسـیدگی بـه نقـض تعهـد    1ارجاع مقدماتی

اي عمـودي و طـولی   عضو از یک حالت افقی و عرضی به سـمت رابطـه  هاي داخلی دولدادگاه
. نیز براي ایجـاد و توسـعه یـک مجموعـه واحـد حقـوقی در اتحادیـه اروپـا داراي اهمیـت اسـت          

کنـد تـا   استفاده دیوان از هر دو آیین ارجاع مقدماتی و رسیدگی به نقض تعهد به مـا کمـک مـی   
ها و مقررات اتحادیه بهتـر درك  ی اروپا را بر سیاستي اثرگذاري نظام قضایی سلسله مراتبنحوه

.نماییم

آیین ارجاع مقدماتی.1-4
سـابق معاهـده   177ماده (معاهده کارکرد اتحادیه اروپا267آیین ارجاع مقدماتی در ماده 

.ایــن آیــین داراي ســه کــارکرد اولیــه در حقــوق اتحادیــه اروپاســت . تعبیــه شــده اســت). رم

)Tridimas & Tridimas, 2004: 128 (      نخست اینکه تفسـیر پایـدار حقـوق اتحادیـه را تضـمین
دوم اینکه با رفع تقابل بین حقوق داخلی و حقوق اتحادیه در جهت حمایت از یـک  . نمایدمی

سوم اینکه با گسترش کاربرد حقوق اتحادیـه بـه   . کندنظم حقوقی منسجم در اتحادیه عمل می
. کنـد شهروندان اتحادیه، قابلیت دسترسی بـه آن را بیشـتر مـی   هاي داخلی و درنتیجه بهدادگاه

آیین ارجاع مقدماتی از طریق فراهم ساختن امکان ارجاع سـؤالات راجـع بـه حقـوق اتحادیـه      
هاي داخلـی بـه   از سوي دادگاه). شوندسؤالاتی که در چارچوب یک پرونده خاص طرح می(

سپس ایـن تفسـیر از سـوي    . نمایدل میدیوان جهت تفسیر آن، در جهت تحقق این اهداف عم
ي مربوط مطابق با حقوق اتحادیه و حقوق داخلـی  وفصل پروندههاي داخلی جهت حلدادگاه

بنابراین دیوان پس از رسیدگی و صدور رأي مجدداً پرونده را به دادگـاه ملـی   . شوداستفاه می
شـده از  اساس تفسیر ارائهنماید و در حقیقت این دادگاه است که حکم را برمربوط ارسال می

کدخـدایی،  (.هاي تجدیدنظر هنوز وجود داردکند و در این صورت راهسوي دیوان صادر می
ماه است؛ هرچند که دیوان اروپایی دادگسـتري  زمان رسیدگی حدود هیجدهمدت) 75: 1380

یـن شـیوه،   در ا) 61: 1380کاتبرت، (.بردکار مینهایت سعی خود را براي کاهش این زمان به
& Craig(.گیري براي ارجاع سؤال به دیوان اروپایی دادگستري با دادگاه داخلی استتصمیم

de Búrca, 2011:443 (هـا دربردارنـده   ي آنتوانند ادعـا نماینـد کـه پرونـده    طرفین دعوي نمی
ی، در آیـین ارجـاع مقـدمات   . سؤالی راجع به حقوق اتحادیه بوده و بایستی به دیوان ارجاع شود

1. Preliminary Reference Procedure.
2. Infringement Procedure.
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هـا اولـین   ي ایـن نـوع پرونـده   هاي داخلی و دیوان سبب شده که مطالعهدخالت توأمان دادگاه
ــایی و حقــوق داخلــی باشــد   ــین حقــوق اروپ ــط ب ــین رواب ــراي تعی ــع مــاده . روش ب 267درواق

هاي داخلی و دیوان بر سر تحقق هر چـه بهتـر حقـوق    سازوکاري است که از طریق آن دادگاه
ایـن یکـی از   . پردازنـد ارض با قواعد حقـوق داخلـی بـاهم بـه مباحثـه مـی      اتحادیه در موارد تع

ترین کارکردهاي آیین ارجاع مقدماتی است، چرا که رابطه بین حقـوق داخلـی و حقـوق    مهم
کننـده  اتحادیه براي توسعه یک مجموعه حقوقی منسجم و یکپارچـه در اتحادیـه اروپـا تعیـین    

. است
هاي داخلی است، اگر دادگاه267کارکردهاي مهم ماده با اینکه توسعه حقوق اتحادیه از

. دهـد سؤالات خود را در مورد حقوق اتحادیه بـه دیـوان ارجـاع ندهنـد، ایـن فراینـد رخ نمـی       
انـد  را به دیوان ارائـه نمـوده  267هاي داخلی در موارد متعددي ارجاعات موضوع ماده دادگاه

، از 2010تـا سـال   . تأثیرگـذاري صـادر نمایـد   که این امر دیوان را قادر ساخته اسـت تـا آراي  
مورد ارجاع به دیـوان بـراي صـدور حکـم مقـدماتی      7005پرونده نزد دیوان، 16828مجموع 

ها به این نتیجه رسیدند که میزان مبادلات تجاري هر یـک از دول عضـو در   برخی1.بوده است
هـاي آن  ی توسـط دادگـاه  هاي مهم در تعداد ارجاعات مقـدمات جامعه اروپایی یکی از شاخص

این یافته بینش مفیـدي را بـه مـا ارائـه     ) Stone Sweet & Caporaso, 1998: 106(.دولت است
هاي عضو تعـاملات تجـاري بیشـتري داشـته     نماید، چرا که بر اساس این یافته هر چه دولتمی

دهنـده ایـن   ر نشـان این ام. ها به دیوان براي حل اختلافات نیز بیشتر خواهد بودباشند رجوع آن
نظـام  دادن آن دولت بـه است که با افزایش تبادلات تجاري یک دولت در اتحادیه، احتمال تن

، فراینـد اساسـی سـازي معاهـدات     267ارجاعات موضوع مـاده  . شودحقوقی اروپایی بیشتر می
رتـري  و دکتـرین ب 2هاي حقوقی مانند دکترین تأثیر مسـتقیم اتحادیه را از طریق احراز دکترین

دیـوان اروپـایی بـه    ) Stone Sweet & Caporaso, 1998: 102(.رقم زده است3حقوق اروپایی
.نظم حقـوقی اتحادیـه اروپـا اسـتناد کـرده اسـت      » هاي اساسیمشخصه«منزله ها بهاین دکترین

)Tridimas & Tridimas, 2004: 128 (هاي برتـري  ترکیب سازوکار ارجاع مقدماتی با دکترین
هـاي  ها امکـان دفـاع از حقـوق جامعـه اروپـایی را در دادگـاه      یر مستقیم به افراد و شرکتو تأث

منزله یـک سـپر جهـت    دهد و بر این اساس افراد ممکن است از حقوق جامعه هم بهداخلی می
مثابـه یـک   دفاع از خود در برابر اقدامات ناقض حقوق جامعه از سوي مراجع داخلی و هـم بـه  

1. Court of Justice of the European Union, Annual Report, (2010), “Statistics Concerning
the Judicial Activity of the Court of Justice”.
2. Direct Effect.
3. Supremacy.
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.کشیدن اقدامات داخلی به دلیل ناهمسانی با قوانین جامعه استفاده نمایندشچالشمشیر براي به

)Tridimas & Tridimas, 2004: هـا در توسـعه یـک حقـوق اروپـایی      احراز ایـن دکتـرین  )128
. تر از طریق ایجاد یک مجموعه حقوقی با کاربردپذیري یکسان مؤثر استمنسجم

ي قضـایی   هـاي ارجـاع مقـدماتی و موجـد رویـه     هیکـی از پرونـد  وان جنـد ان لاس ي پرونده
ایـن پرونـده   1.است که دکترین تأثیر مستقیم طی رسیدگی به این پرونده توسط دیوان احراز شد

ي هلنـدي مـواد شـیمیایی از آلمـان اسـت کـه بـا افـزایش تعرفـه مـواد           مربوط به یک واردکننده
از دادگـاه هلنـد درخواسـت پـژوهش     معاهده جامعه اقتصـادي اروپـا،   12شیمیایی برخلاف ماده 

دادگاه هلند طی رسـیدگی بـه پرونـده ایـن سـؤال را بـه       ) Craig & de Búrca, 2011: 183. (نمود
در قلمرو هر یک از دول عضو داراي کاربرد مستقیم اسـت یـا   12دیوان ارجاع نمود که آیا ماده 

م کردنـد کـه در آن کـاربرد    هاي بلژیک، آلمان و هلند نظر خـود را بـه دیـوان تسـلی    دولت. خیر
از ملاحظـات قبلـی چنـین    «: دیـوان در رأي خـود اعـلام نمـود    . مستقیم مفاد معاهده را رد نمودند

بایـد بـه   12هـاي معاهـده، مـاده    پـردازي شود که با توجه به روح، طرح کلی و جملـه استنباط می
ي داخلـی بایسـتی از   هـا نحوي تفسیر گردد که موجد آثار مستقیم و حقوق فردي باشد و دادگـاه 

:Craig & de Búrca, 2011. (»آن حمایـت نماینـد   ایـن رأي مشـخص کـرد کـه مقـررات      ) 184
هـا بایـد آن را محتـرم شـمرده و     اتحادیه اروپا حقوقی را به اشخاص اعطا نموده است کـه دولـت  

ز هـا در ایـن معاهـده نی ـ   مشخص نیست کـه آیـا قصـد دولـت    . ها باید از آن حمایت نماینددادگاه
حقـوق  اي یـا از دریچـه  تعهـدات معاهـده  . همین بوده است یا چیز دیگري را اراده کـرده بودنـد  

دیوان در ایـن پرونـده ابهـامی را در    . منزله حقوق اساسی تفسیرپذیر استالملل معاهدات یا بهبین
سـازي  معاهده جامعه اقتصادي اروپا روشن ساخت که تحول و توسعه اتحادیه را به سمت اساسی

.هر چه بیشتر این معاهده هدایت نمود
هاي ارجاع مقدماتی است که طی آن دکتـرین برتـري   نوع دیگري از پروندهکاستا يپرونده

انتقـال  « دیـوان در ایـن پرونـده اعـلام نمـود کـه      2.حقوق اتحادیه بر حقوق داخلی احراز گردیـد 
هـا  قی جامعـه توسـط دولـت   نظام حقـو حقوق و تعهدات ناشی از معاهده از نظام حقوق داخلی به

جانبـه بعـدي و   هاست که در برابر آن اقـدام یـک  همراه با محدودیت دائمی حقوق حاکمیتی آن
دیـوان در ایـن رأي   ) Craig & de Búrca, 2011: 257. (»مغایر با حقوق جامعه نافذ نخواهـد بـود  

ی خـود توافـق   شـدن حقـوق حـاکمیت   عنوان نمود که با امضاي معاهده رم، دول عضو بر محـدود 
دیـوان از سـه نـوع    . دهداي منزلتی برتر از حقوق داخلی میاند که این امر به حقوق معاهدهکرده

1. Case 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v
Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.
2. Case 6/64 Flaminio Costa v ENEL [1964] ECR 585, 593.
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نخست اسـتدلال مبتنـی بـر قـرارداد کـه بـر       . اثرگذار استفاده نموداستدلال براي صدور این رأي 
ــق     ــه از تواف ــی اســت؛ چراکــه حقــوق اتحادی ــر از حقــوق داخل ــه برت اســاس آن، حقــوق اتحادی

Craig & de. (شـود هاي عضـو در زمـان الحـاق بـه اتحادیـه ناشـی مـی       گرفته توسط دولتانجام

Búrca, 2011: 258 ( مبناي آن، برتري حقـوق جامعـه بـراي تحقـق     دوم استدلال کارکردي که بر
درنهایت اسـتدلال تحلیلـی کـه بـر اسـاس      . اهداف معاهده یعنی اتحاد و همکاري ضروري است

هاي عضـو بتوانـد معاهـده را از اثـر بینـدازد، دیگـر کاربردپـذیري        آن، اگر مقررات بعدي دولت
دادن حقـوق اتحادیـه بـر    يایـن دکتـرین بـا برتـر    . مستقیم حقوق اتحادیه مفهومی نخواهد داشت

. نمایدسازي معاهدات اتحادیه ایفا میحقوق داخلی، نقش مهمی در اساسی
اي دیگر از نوع ارجاع مقـدماتی اسـت، دکتـرین    که پروندهفون کولسون ي دیوان در پرونده

خاطر تبعیض جنسـی غیرقـانونی در یـک    مدعیان این پرونده به2.را مستقر نمود1تأثیر غیرمستقیم
هاي اتحادیه ي ارتباط دستورالعملدادگاه آلمانی شکایت نمودند که این امر موجب طرح مسئله

دیــوان در رأي خــود ) Craig & de Búrca, 2011: 200. (اروپــا بــا حقــوق داخلــی گردیــد
هـاي اتحادیـه از سـوي    هـاي داخلـی دول عضـو را مسـئول تضـمین رعایـت دسـتورالعمل       دادگاه
بایسـت حقـوق   دیوان مطابق با رأي خود اعـلام کـرد کـه قضـات ملـی مـی      .ها قلمداد کرددولت

ایـن  ) Stone Sweet & Caporaso, 1998: 103. (داخلی را مطابق با حقوق اتحادیـه تفسـیر نماینـد   
رأي علاوه بر تفسیر اثباتی دیوان از حقوق شهروندان اروپایی، در رونـد رو بـه افـزایش عمـودي     

فـون کولسـون  ي دیـوان در پرونـده  . هاي داخلی نیز نقش داشتدگاهشدن ارتباط بین دیوان و دا
هاي داخلی در جهت حمایت از حقوق اتحادیـه نهـاد کـه ایـن     مسئولیت بیشتري بر دوش دادگاه

ــهامــر موجــب شــد تــا از نظریــه  ي حقــوق داخلــی و حقــوق اتحادیــه  ي ابتــدایی قلمــرو جداگان
.فاصله گیرد3)دوگانگی حقوقی (

هـاي ارجـاع مقـدماتی و موجـد رویـه قضـایی اسـت کـه         نیز از نـوع پرونـده  چفرانکوویرأي 
توانـد دولـت   طبق این دکترین، دادگاه داخلی مـی 5.را شناسایی کردند4دکترین مسئولیت دولت

هـا، در قبـال خسـارات    ي قصـور در اجـراي صـحیح هـر یـک از دسـتورالعمل      واسـطه عضو را بـه 
در چنـین  ) Stone Sweet & Caporaso, 1998: 102. (دواردشده به اشخاص مسئول معرفی نماین ـ

مواردي، دادگاه داخلی ممکن است دولت عضو را به جبران خسارت مالی واردشده به اشخاص 
1. Indirect Effect.
2. Case 14/83 Von Colson and Kamann v Land Nordrhzin-Westfalen [1984] ECR 1891.
3. Duality.
4. Government Liability.
5. Cases C-6 and 9/90 Francovich and Bonifaci v Italy [1991] ECR 1-5357.
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ي فرانکوویچ مربوط به قصور دولت ایتالیا در اجـراي دسـتورالعملی راجـع بـه     پرونده. ملزم نماید
:Craig & de Búrca, 2011(.ا اسـت حمایـت از کـارگران در مـوارد ورشکسـتگی کارفرم ـ     242 (

سـبب قصـور در اجـراي ایـن دسـتورالعمل، مسـئول       مدعیان این پرونده ادعا نمودند که دولت بـه 
دیوان در رأي خـود ابـراز نمـود کـه اصـل مسـئولیت دولـت در قبـال         . ها استپرداخت طلب آن

ت را مسـئول آن نقـض   ي نقض حقوق جامعه که بتـوان دول ـ واسطهخسارات وارده به اشخاص به
هـاي  هـایی کـه دسـتورالعمل   ایـن تصـمیم بـراي دولـت    . دانست، بخش لاینفک معاهده رم است

بـا  فرانکوویچي رأي دیوان در پرونده. کردند پیامدهاي بیشتري داشتاتحادیه اروپا را اجرا نمی
عه یک نظـام  تأکید بیشتر بر اهمیت حقوق اتحادیه اروپا در قلمرو دول عضو، نقش مهمی در توس

. حقوقی یکپارچه در اتحادیه ایفا نمود
نشان داده فرانکوویچو فون کولسون ، کاستا، وان جند ان لاسهاي گونه که در پروندههمان
ي ارجاع مقدماتی به لحاظ تاریخی یکی از ابزارهاي وحدت حقوقی در اتحادیه اروپـا  شد، شیوه
ي کـارکرد در  معاهـده 267ی دول عضـو از مـاده   هاي داخلدیوان با مشارکت دادگاه. بوده است

جهت توسعه حقوق شهروندان اروپا و ایجاد یک رابطه سلسـله مراتبـی بـین نهادهـاي اتحادیـه و      
آیین ارجاع مقدماتی، دیوان را به کنشـگري مهـم و کلیـدي در    . هاي عضو بهره برده استدولت

.فرایند وحدت حقوقی اتحادیه اروپا تبدیل نمود

یین رسیدگی به نقض تعهدآ.2-4
ي کارکرد اتحادیه اروپا ناظر بر چگـونگی واکـنش کمیسـیون اروپـایی در     معاهده258ماده 

هرگـاه دول  . اي اسـت مواقع عدم مطابقت عملکرد دولت عضو بـا هـر یـک از تعهـدات معاهـده     
آور زامهـاي ال ـ توانـد از شـیوه  عضو در انجام تعهدات اتحادیه اروپا قصور ورزنـد، کمیسـیون مـی   

کمیسیون بر مبناي اطلاعات حاصـل  ) Craig & de Búrca, 2011: 408(.ها استفاده نمایدعلیه آن
آمـده از اشـخاص یـا شـاکیان     دستها، استعلام از پارلمان اروپا، اطلاعات بهاز مطبوعات و رسانه

هـاي  از شـیوه دهنده اجرانشدن تعهدات دولت عضو باشـد،  دیگر و اطلاعات پایگاه داده که نشان
بـا  ). Craig & de Búrca, 2011: 410(نمایـد  اسـتفاده مـی  ). سـابق 169ماده (258مندرج در ماده 

کنـد، ایـن   اینکه کمیسیون در تشخیص و تعقیب دولت ناقض تعهد به صلاحدید خـود عمـل مـی   
هـاي نماید تـا خودشـان بـر مطابقـت عملکـرد دولـت      فرایند فرصتی را براي شهروندان فراهم می

.آیین رسیدگی به نقـض تعهـد داراي چهـار مرحلـه اسـت     . عضو با مقررات اتحادیه نظارت کنند

)Craig & de Búrca, 2011: هـاي عضـو   ترافعـی کـه طـی آن بـه دولـت     نخست مرحله پیش) 413
مرحلـه دوم صـدور اخطاریـه    . شـود فرصت تشریح وضعیت خود و مصالحه با کمیسیون داده مـی 
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اگـر دول عضـو و کمیسـیون نتواننـد بـه تـوافقی دسـت یابنـد،         . سـت رسمی از سوي کمیسـیون ا 
بـه  . نماید که موارد نقـض را مشـخص کنـد   اي رسمی براي دولت عضو ارسال میکمیسیون نامه

شـود و کمیسـیون در مـورد پیگیـري یـا      دولت مربوط براي ارائه پاسـخ دو مـاه فرصـت داده مـی    
مرحلـه سـوم ارائـه    . نمایـد ود را اتخـاذ مـی  نکردن اقدامات بعدي طی یک سال تصمیم خپیگیري

در این مرحله، دلایل توسل به آیـین رسـیدگی بـه نقـض     . ي مدلل از سوي کمیسیون استنظریه
شده و محدوده زمـانی بـراي اجـراي تعهـد از سـوي دولـت عضـو آغـاز         طور شفاف بیانتعهد به

کمیسـیون در بیسـت و   . دهـد در مرحله پایانی کمیسیون پرونده را بـه دیـوان ارجـاع مـی    . شودمی
، موارد حل شکایات در مرحله اول آیین رسیدگی به نقـض  2009ششمین گزارش خود در سال 

درصـد و مـوارد حـل    84درصد، حل شکایات در مرحله پیش از ارائه نظریه مدلل را 68تعهد را 
:Craig & de Búrca, 2011(.درصـد اعـلام کـرد   94شکایات قبل از رسیدن پرونده به دیـوان را  

دهد از مرحلـه پایـانی   این گزارش درواقع مؤید این برداشت است که کمیسیون ترجیح می) 413
منزله آخرین راه چـاره بعـد مـذاکرات و    معاهده کارکرد به258آیین نقض تعهد مندرج در ماده 
. مداخلات سازنده استفاده نماید

کمیسـیون در جهـت توسـعه    هـایی را بـراي دیـوان و   آیین رسیدگی به نقـض تعهـد، فرصـت   
زمانی کـه آیـین منـدرج    . نماید که در آیین ارجاع مقدماتی وجود نداردحقوق اتحادیه ایجاد می

رسد، در مقایسه با آیین ارجاع مقـدماتی، دیـوان بـه لحـاظ فنـی      به مرحله پایانی می258در ماده 
.دعـاوي مسـتقیم دارد  امکان بیشتري براي بررسی مطابقت مقررات داخلی با حقـوق اتحادیـه در  

)Jacobs, 2006: 196 ( ي دادگـاه داخلـی اسـت    یفـه وظدر آیین ارجاع مقدماتی، به لحاظ فنی این
گیـري  یمتصـم ي اعمال هر یک از مقررات اتحادیه در ارتباط با حقوق داخلی نحوهکه در مورد 

.از و تثبیـت نمایـد  توانـد اصـول بنیـادین را از طریـق ایـن آیـین احـر       یمکمیسیون علاوهبه. نماید

)Craig & de Búrca, 2011: 414( احـراز نمـود کـه دعـاوي     زنتراله-مولکريي پروندهدیوان در
، اسـت ي خـاص  پرونـده حمایـت از حقـوق افـراد در یـک     منظـور بهاز سوي اشخاص شدهطرح

از سوي کمیسیون در جهت تضمین یکپـارچگی و وحـدت حقـوق    شدهطرحکه دعاوي یدرحال
این امر بدین معناست کـه هـدف از آیـین رسـیدگی بـه نقـض تعهـد، ایجـاد یـک          1.ستجامعه ا

بـه حـل تنازعـات در    هـا پرونـده ، چرا کـه ایـن نـوع    استدر اتحادیه ترمنسجممجموعه حقوقی 
. پردازدیمي عضو هادولتروابط بین نهادهاي اتحادیه و 

معاهده کارکرد، نقض 258ماده موجببهیکی از اشکال نقض تعهد از سوي دولت عضو 

1. Case 28/67 Mölkerei-Zentrale Westfalen v Hauptzollamt Paderborn [1968] ECR 143,
153.
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بایستی خودشان از نقـض حقـوق اتحادیـه    تنهانهدول عضو . است1»همکاري صادقانه«تعهد به 
.اسـت اجتناب نمایند، بلکه مسـئول ممانعـت از نقـض تعهـدات معاهـده از سـوي دیگـران نیـز         

)Craig & de Búrca, 2011: 423 ( د کـه  ي کمیسیون علیه هلند، کمیسیون ادعـا نمـو  پروندهدر
ي خود اعـلام  رأدیوان در 2.دولت هلند در اجراي دستورالعمل آب شستشو قصور کرده است

ي کمیسـیون عمـل نماینـد، بلکـه     هـا دسـتورالعمل خود باید مطابق با تنهانهنمود که دول عضو 
. از سوي شهروندان و نهادهاي خود را نیز تضمین نمایندهادستورالعملبایست رعایت این یم

. اسـت گر نقض تعهد از سوي دول عضو مربوط به اجراي غیرمـؤثر حقـوق اتحادیـه    شکل دی
در این حالت، دول عضو اختیار انتخاب روش اجراي تعهـدات معاهـده را دارنـد، امـا کمیسـیون      

:Craig & de Búrca, 2011. (چــالش کشــاندرا بــههــاآنتوانــد بســندگی اجــراي یم ـ در ) 425
، کمیســیون بــه وجــود سیاســتی در فرانســه مبنــی بــر الــزام بــه  ي کمیســیون علیــه فرانســهپرونــده

3.بودن درصد معینی از کارکنان کشتی که ناقض حقوق اتحادیه بـود، اعتـراض کردنـد   فرانسوي

دستور شـفاهی بـراي رفتـار یکسـان میـان اتبـاع جامعـه و اتبـاع         هاآندولت فرانسه مدعی شد که 
دیوان اعلام کرد کـه  . نبودمؤثرود که این اقدام کافی و فرانسه را داده بودند، اما دیوان عنوان نم

.اي شفاف اجرا نمایدیوهشکامل و به طوربهاین تکلیف دولت فرانسه است که دستورالعمل را 
شـود، نیـز نـوع    یم ـي که موجب اخـلال در روابـط خـارجی اتحادیـه     امعاهدهنقض تعهدات 

قـرار  258قـض تعهـد منـدرج در مـاده     کـه تحـت آیـین رسـیدگی بـه ن     هاستپروندهدیگري از 
ي اخیر چندین دادخواست نقض تعهد از سوي کمیسیون طرح گردید که یـا  هاسالدر . گیردیم

ي نقـض تعهـد بـه    اگونـه بـه براي اتحادیه یا آورالزامالمللی ینبي ادعاي نقض توافقی دربردارنده
. اسـت ینـه روابـط خـارجی    درزمانداختن اهـداف اتحادیـه   به مخاطرههمکاري صادقانه از طریق 

)Craig & de Búrca, 2011: 427 (     ي هـا پرونـده خصـوص در مـورد   ایـن نـوع از نقـض تعهـد بـه
ــمحیطــی صــدق یســتز ــدات     یم ــه اجــراي تعه ــزام ب ــال ال ــه دنب ــد کــه در آن کمیســیون ب نمای
توانایی دیوان و کمیسـیون در وادار نمـودن دولـت عضـو بـه اجـراي       . استمحیطی جامعه یستز

الملـل از اتحادیـه اروپـا نقـش مهمـی      ینب ـدات خارجی جامعه در طرز تلقی و برداشـت نظـام   تعه
. دارد

ي از سـوي  امعاهـده بـه نقـض مکـرر و هدفمنـد تعهـدات      درواقـع 258یت اینکه، مـاده  درنها
، هر یک از دول عضـو بـه دلیـل الگـوي ناکـافی و      هاپروندهدر این نوع . دولت عضو اشاره دارد

1. Sincere Cooperation.

2. Case 96/81 Commission v Netherlands [1982] ECR 1791.

3. Case 167/73 Commission v France [1974] ECR 359.
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Craig & de. (شوندمیچالش کشیدهي، از سوي کمیسیون بهامعاهدهي یک تعهد غیرمؤثر اجرا

Búrca, 2011: هر زمان اعتقاد بر ایـن باشـد کـه یـک دولـت عضـو در اجـراي هـر یـک از          ) 428
مکرر قصور ورزیده است، کمیسیون این تخلف کوچک را به چـالش  طوربهي امعاهدهتعهدات 

تـر گسـترده ي تخلف کوچـک بخشـی از یـک رفتـار متخلفانـه     کشد چرا که معتقد است اینیم
ي عضو را ملزم به تضـمین رعایـت دائـم    هادولتي رسیدگی به نقض تعهد، یوهشاین نوع . است

.نمایدیمي کمیسیون هادستورالعمل
سـازد تـا اجـراي یکسـان     یم ـآیین نقض تعهد مانند آیین ارجاع مقـدماتی، دیـوان را قـادر    

یی را بـراي دیـوان در جهـت توسـعه اختیـارات      هـا فرصـت تضـمین نمـوده،   حقوق اتحادیـه را  
معاهده کـارکرد اتحادیـه اروپـا جـزاي نقـدي را بـراي       260ماده . کندنهادهاي اتحادیه فراهم 

. دهـد یمنماید که این امر اقتدار آیین نقض تعهد را در جامعه افزایش یمدولت متخلف مقرر 
ي رأدهد که در صـورت قصـور دول عضـو در اجـراي     یمن جزاي نقدي این امکان را به دیوا

.تحمیـل نمایـد  هـا آني نقـض تعهـد، مجـازات پرداخـت جریمـه را بـر       پروندهدیوان در یک 

)Craig & de Búrca, 2011:433 (

)حقوق اتحادیه در برابر حقوق داخلی(ي داخلیهادادگاهتحولات روابط دیوان با .4- 3
ــت  ــه از ماهی ــت اولی ــین  برداش ــه ب ــاهرابط ــادادگ ــایی   ه ــوان اروپ ــو و دی ــی دول عض ي داخل

مربـوط بـه حقـوق اتحادیـه را بـه      سـؤالات ي داخلی هادادگاه. بوددوجانبهاي دادگستري، رابطه
ي تفسـیري خـود را در مـورد حقـوق معاهـده صـادر       رأدهنـد و دیـوان   یمدیوان اروپایی ارجاع 

چـارچوب همـان پرونـده بـه دادگـاه داخلـی       کرده، سپس پرونده را جهت اعمـال آن تفسـیر در  
این برداشت در اصل ساختار قضایی اتحادیه اروپا را به دو بخش نظام اتحادیـه و  . دهدیمعودت 

ي داخلی در مصالحه بین این دو نظام بـاهم  هادادگاهنماید و اینکه دیوان و یمنظام داخلی تقسیم 
اي عمودي تغییر نموده است کـه در  ه سمت رابطهاین ارتباط از زمانی به بعد ب. کنندیمهمکاري 

دیـوان از  . نماینـد یم ـي داخلی احکـام دیـوان را اجـرا    هادادگاهآن حقوق اتحادیه برتري دارد و 
اي عمـودي و سلسـله مراتبـی    ابزارهایی مانند رویه قضایی و اصل تناسب در جهت تقویت رابطـه 

منزلـه بخشـی از   بـه ایـن تغییـر   . کندیماستفاده ي داخلی دول عضو و دیوان اروپایی هادادگاهبین 
فرایند وحدت کامل حقوقی در اتحادیه اروپا به وقوع پیوست کـه منجـر بـه یـک نظـام حقـوقی       

. تر در اروپا شده استیکپارچه
تـر میـان دیـوان و    يعمـود اي ي تغییـر بـه سـمت رابطـه    دهندهنشانتوسعه رویه قضایی دیوان 

مثابـه مرجعـی   بـه دیـوان  ) Craig & de Búrca, 2011: 455(.اسـت ي داخلـی دول عضـو  هادادگاه
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. بایست این تفاسـیر را بپذیرنـد  یمي داخلی هادادگاهنماید که یمبراي ارائه تفاسیر حقوقی عمل 
ي هـا دادگـاه ) Alter, 1998: 133. (انـد نکـرده ي داخلی در طی این تغییر، منفعلانه عمل هادادگاه

ي ارجـاع مقـدماتی بـه دیـوان و سـپس اعمـال آراي دیـوان در        هـا رونـده پداخلی از طریـق ارائـه   
عـلاوه بـر ایـن، در یکـی از مطالعـات      . انـد داشتهي مربوط در این فرایند مشارکت فعالانه پرونده

درصدي آراي دیوان در سطح 3/96ي داخلی با میزان کاربرد هادادگاهنشان داده شده است که 
توسـعه رویـه   ) Craig & de Búrca, 2011: 476(.دیـوان دارنـد  داخلـی، تمایـل بـه اعمـال احکـام     

قضایی در اتحادیه نقش مهمی ایفا کـرده، چـرا کـه ایـن     مراتبسلسلهقضایی نیز در ایجاد نوعی 
توان در پرتو رویه دیـوان  یمپذیر نموده است، ي داخلیانجامهادادگاهامر آراي دیوان را در تمام 

سازي را طی نمـوده و جنبـه حقـوق اساسـی بـه      حادیه فرایند اساسیاستدلال نمود که معاهدات ات
سازي بدین معنا است که معاهـدات جامعـه اروپـایی از یـک سـري      فرایند اساسی. اندگرفتهخود 

ي حـاکم خـارج گشـته و تبـدیل بـه یـک نظـم        هـا دولـت محض بـراي  آورالزامترتیبات حقوقی 
انجـام و  ضـایی حقـوق و تعهـدات بایسـته    حقوقی یکپارچه و عمودي شده اسـت کـه بـه لحـاظ ق    

ها اعم از عمومی و خصوصی در قلمرو جامعه اروپایی یتموجودناگزیرییی را بر تمام اشخاص، 
شـود تـا رابطـه دوجانبـه ابتـدایی      یماین موضوع سبب ) Stone Sweet, 2000: 160(.کندیماعطا 

ي داخلـی  هـا دادگـاه ل شود که طی آن ي چندجانبه تبدیارابطهي داخلی به هادادگاهبین دیوان و 
» دا کوسـتا «ي پرونـده دیوان مفهوم رویه قضایی را ابتدا در . باشندیممسئول اجراي احکام دیوان 

ي بـه  اپرونـده ي خود اعلام نمود که اگر رأدیوان در 1.وارد مجموعه حقوقی اتحادیه اروپا نمود
ي پرونـده توانـد بـه همـان    یم ـدگاه داخلـی  ي قبلی باشد، داهاپروندهلحاظ ماهوي مشابه یکی از 

مـرتبط بـا   سـؤال ي داخلـی مجبـور نبودنـد هـر     هـا دادگاهي، رأي این یجهدرنت. قبلی رجوع نماید
این امر به دیوان اقتدار بیشتري در جهت احـراز مفـاهیم   . حقوق اتحادیه را به دیوان ارجاع نمایند

بـراي تعیـین رابطـه بـین حقـوق داخلـی و       ي داخلـی اختیـار بیشـتري   هادادگاهحقوق جامعه و به 
.حقوق اروپایی بخشید

ي داخلـی بـراي اسـتفاده از    هادادگاهیدگاه رویه قضایی و اختیار دارزش تصمیمات دیوان از 
ي هـا دادگاه، سیلفیتي پروندهدر 2.قوام بیشتري یافتسیلفیتتفاسیر حقوقی اتحادیه در پرونده 
ي اصـلی نکتـه   جـوهره اروپایی دادگستري ترغیب شـدند کـه   داخلی مستند به احکام قبلی دیوان

ایــن امــر از طریــق ) Craig & de Búrca, 2011: 449(.ي رســیدگی شــودرأحقــوقی در آن 

1. Cases 28-30 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV and Hoechst-Holland NV v
Nederlandse Belastingadministratie [1963] ECR 31.
2. Case 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982]
ECR 3415.
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يرأکه در طورآن(مشابه هم نبودند واقعبهیی که هاپروندهنمودن تفاسیر معاهده در کاربردپذیر
عـلاوه بـر ایـن،    . تصـمیمات سـابق دیـوان گردیـد    ، سبب ارتقـاي ارزش )دا کوستا مقرر شده بود

1،»عـدم تفسـیر مقـررات شـفاف    «تـلاش نمـود تـا از طریـق دکتـرین      سیلفیتي پروندهدیوان در 

ي مقـرر  رأدیوان در این . ي داخلی براي تفسیر حقوق اتحادیه را ترسیم نمایدهادادگاهصلاحیت 
را بـه  هـا پرونـده تواننـد  یم ـداشـته باشـند،   ي داخلی به تفسیر خود اطمینان هادادگاهنمود که اگر 

حـال دیـوان کوشـش نمـود تـا بـا       یندرع) Craig & de Búrca, 2011: 456. (دیوان ارجاع ندهند
ي داخلی، این جریـان را تحـت کنتـرل خـود     هادادگاهتعریف دقیق و شفاف از حدود صلاحیت 

ي ارابطـه ي حرکت مداوم به سـمت  دهندهنشانسیلفیتي پروندهي دیوان در رأینکه باا. درآورد
کند که این فرایند در کـل خـالی از ایـراد و چـالش     یمحال مشخص یندرعتر است، اما يعمود

. نبوده است
ــوان در رأ ــدهي دی ــشــرکت ي پرون ــی شــیمیاییینب ــه، رابطــه الملل ــرچندجانب ــان ت ي را می

نمـود کـه احکـام دیـوان     ي اعـلام رأدیـوان در ایـن   2.ي داخلی و دیوان تثبیت نمـود هادادگاه
ي داخلـی مـورد   هـا دادگـاه تواند از سـوي تمـام   یماروپایی دادگستري در یک پرونده خاص 

ي از رابطـه سـنتی دوجانبـه بـین     رأایـن  ) Craig & de Búrca, 2011: 453. (اسـتناد قـرار گیـرد   
از ي ارجـاع شـده   پرونـده ي داخلی کـه در آن حکـم دیـوان فقـط در مـورد      هادادگاهدیوان و 

ي ایـن پرونـده نقـش مهمـی در     رأ. شد، فاصـله گرفـت  یمسوي دادگاهی داخلی معین اعمال 
صورت کـه هـدف از احکـام دیـوان،     ینبدقضایی در اتحادیه داشته است، مراتبسلسلهایجاد 

ي داخلــی دول عضــو در جهــت تضــمین وحــدت حقــوقی در هــادادگــاهاجــراي آن از ســوي 
. اتحادیه اروپاست

ن بـراي تحقـق سـاختار قضـایی سلسـله مراتبـی در اروپـا، اسـتفاده از اصـل          روش دیگر دیـوا 
5مـاده  4بنـد  . براي تعیین مشروعیت مقررات داخلـی در چـارچوب اتحادیـه اروپاسـت    3تناسب

کند که محتوا و شکل اقـدام اتحادیـه نبایسـتی فراتـر از آن چیـزي      یممعاهده اتحادیه اروپا مقرر 
دیوان در جریان بررسی تناسب، با استفاده از . هده ضروري استباشد که براي تحقق اهداف معا

نخسـت  ) Craig & de Búrca, 2011: 526(.استسه معیار به دنبال تعیین تناسب مقررات داخلی 
دوم اینکـه آن اقـدام بـراي    . مناسـب باشـد  مـوردنظر گرفته براي تحقق هدف اینکه اقدام صورت

، آن اقــدام بــار مــوردنظراینکــه نســبت بــه هــدف ســوم . ضــروري باشــدمــوردنظرتحقــق هــدف 
1. Acte Clair Doctrine.
2. Case 66/80 International Chemical Corporation v Amministrazione delle Finanze
dello Stato [1981] ECR 1191.
3. Proportionality Principle.
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دیـوان از ایـن معیارهـا بـراي تضـمین رعایـت       . ازحدي را بر دوش اشـخاص تحمیـل ننمایـد   یشب
.کندیمي و حقوق شهروندان اروپایی از سوي دول عضو استفاده امعاهدهتعهدات 

، دیـوان  هـا پرونـده در این . انداصل تناسب طرح شده است، سه نوعهاآنیی که در هاپرونده
هاي داخلی خود با توجه به تعهـدات  یاستسبه ایجاد تعادل در صلاحیت دول عضو براي اجراي 

نماید که روش اجـراي یـک   یمي نوع اول، شخص ادعا هاپروندهدر . پردازدیمهاآني امعاهده
منظـور بـه ن دیـوا )Craig & de Búrca, 2011: 527(.سیاست با اهداف آن سیاست تناسبی نـدارد 

کلـی  طـور بـه خودداري از دخالت در صلاحیت دول عضو براي اتخاذ تصمیمات سیاستی خود، 
شـود  یمي نوع دوم، شخص مدعی هاپروندهدر . اجتناب نمایدهاپروندهکند از این نوع یمسعی 

Craig & de(.ازحـد محـدود شـده اسـت    یشب ـیجـه اجـراي یـک سیاسـت،     درنتکه حقوق وي 

Búrca, 2011: 529 ( ایجـاد معیـاري یکسـان در حقـوق اتحادیـه، در کـل تمایـل        منظـور بهدیوان
کنـد  یم ـي نوع سوم، شـاکی ادعـا   هاپروندهدر . داردهاپروندهبیشتري براي رسیدگی به این نوع 

معمـولاً دیـوان  ) Craig & de Búrca, 2011: 530(.ازحـد اسـت  یشب ـکه جریمه تحمیلـی بـر وي   
ازحـد ممکـن اسـت    یشب ـهـاي  یمـه جرنیز تمایـل دارد، چـرا کـه    هاپروندهع براي پیگیري این نو

شـود،  طـرح مـی  هـا آنیی که اصل تناسـب در  هاپروندهتمام . حقوق اتحادیه را نیز محدود نماید
نماینـد تـا از قضـاوت و حکـم خـود در جهـت اجـراي درسـت         یم ـفرصتی را براي دیوان فراهم 

.مقررات آن استفاده نمایدحقوق اتحادیه اروپا و کاربردپذیري 
به بحـث آزادي  معمولاًشود ی میبررسي دیوان که در آن اصل تناسب هاپروندهآن دسته از 

یکـی از  ) Craig & de Búrca, 2011: 531(.نقـل و انتقـالات در اتحادیـه اروپـا مربـوط اسـت      
ي پرونـده ، قضایایی که در آن هم به اصل تناسـب و هـم بـه گـردش آزادانـه کـالا پرداختـه شـد        

بایسـت  یمطبق قانون آلمان، میزان الکل موجود در مشروبات الکلی 1.استشراب انگور دیژون
یـک  . شـراب فرانسـوي شـد   وارداتبود که ایـن امـر سـبب جلـوگیري از     یمدرصد 25حداقل 

ي آلمان، به این قانون  اعتراض کرد که دادگـاه  هادادگاهصادارت در یکی از -شرکت واردات
ي خـود  رأدیـوان در  . ی پرونده را زیر پوشش آیین ارجاع مقدماتی بـه دیـوان ارجـاع نمـود    آلمان

شـوند  یم ـاعلام نمود محصولاتی که مطابق استانداردهاي قانونی در هر یک از دول عضو تولیـد  
2»پـذیرش متقابـل کالاهـا   «وسیله قاعده ینبدیرش شوند و پذي عضو نیزهادولتبایستی در دیگر 

ي داد کـه  رأدیـوان در ایـن پرونـده چنـین     ) Alter & Aitsahalia, 1994: 539(.ادرا بنیـان نه ـ 
آن یعنـی حمایـت از اسـتانداردهاي بهداشـتی     باهـدف سیاست دولت آلمان در مورد میزان الکل 

1. Case 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung für Branntwein [1979]
ECR 649.
2. Mutual Recognition of Goods.
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دیوان ابراز نمود که این قانون بجاي حفظ و حمایت از سـلامت شـهروندان   . آلمان تناسب ندارد
. کندیمدود نمودن گردش آزادانه کالا بین دول عضو عمل آلمانی، در جهت مح

نتیجه . 5
شناسایی نقـش دیـوان اروپـایی دادگسـتري در فراینـد وحـدت حقـوقی        درصددمقاله حاضر 

اتحادیه اروپا و همچنین بیان تحول مناسبات بین حقـوق اتحادیـه و حقـوق داخلـی دول عضـو از      
220کار رفتـه در مـاده   عبارت به. تحادیه بوده استدوگانگی به سمت یگانگی با برتري حقوق ا

معاهده جامعه اروپا که بر طبق آن دیوان بایستی رعایت حقوق اتحادیـه را تضـمین نمایـد، بـدین     
بایست خلأهاي حقوق نوشته را پر کرده و نقاط مـبهم آن را  شکل تفسیر شده است که دیوان می

وق اتحادیه را با رویکردي غایـت شناسـانه یعنـی بـا     علاوه بر این، دیوان بایستی حق. روشن نماید
دیوان بر مبناي این نوع تفسیر، اصـول جدیـدي را ایجـاد کـرده     . توجه به اهداف آن تفسیر نماید
وسیله بسـیاري از اصـول نانوشـته حقـوق     اي نشده و بدینها اشارهاست که در حقوق نوشته به آن

در حقیقـت بسـیاري از اصـول مهـم حقـوق اتحادیـه       . تاتحادیه را به منابع نوشته اضافه نموده اس
هـا را ایجـاد نمـوده    صریحاً در قوانین نوشته نیامده است بلکه دیوان با اعمال صـلاحیت خـود آن  

است، این دیوان از آیین ارجاع مقـدماتی، آیـین نقـض تعهـد، اصـل تناسـب و رویـه قضـایی در         
آیـین ارجـاع مقـدماتی و آیـین     . نمایدیمجهت ارتقاي وحدت حقوقی در اتحادیه اروپا استفاده 

نقض تعهد موجب تقویت جایگاه حقوق اتحادیه نسبت به دول عضو و همچنین تحکیم موقعیت 
نقـش خـود را بیشـتر    هـا پرونـده دیـوان در طـی ایـن    . انـد شـده ي داخلی هادادگاهدیوان در برابر 

اضافه شدن اصولی نانوشـته  معطوف به احراز اصول کلی حقوقی اتحادیه نموده که این امر سبب
یر مسـتقیم، برتـري حقـوق اتحادیـه     تـأث اصولی مانند . به مجموعه حقوق نوشته اتحادیه شده است

یر غیرمستقیم و همچنین اصل مسئولیت دولت در قبال خسـارات  تأثنسبت به حقوق داخلی، اصل 
حقـوق نوشـته   وارده به اشـخاص ناشـی از قصـور در اجـراي تعهـدات اتحادیـه، بـدون اینکـه در         

و ایـن امـر   انـد شـده اتحادیه جاي گرفته باشند سـبب وحـدت و یگـانگی بیشـتر حقـوق اتحادیـه       
.مرهون نقش اثرگذار دیوان اروپایی دادگستري بوده است

نظرگاه رویه قضایی و اسـتفاده از اصـل تناسـب بـراي قضـاوت در      ازارزش آراي دیوان 
هم اصل تناسـب و  . استداشتهبیشتر در اتحادیه نقش مورد مقررات داخلی نیز در ایجاد وحدت

یري چشمگیر در تغییر کلی رابطه افقی به رابطه عمودي بـین دیـوان و   تأثهم رویه قضایی دیوان، 
دیوان از طریق صدور آراي موجـد رویـه قضـایی کـه     . استداشتهي داخلی دول عضو هادادگاه
باشند، ایـن  یمنسجام و وحدت در اتحادیه اروپا برتري حقوق اروپایی و اهمیت برقراري امؤکد
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بـه دیـوان بـراي صـدور     هـا پرونـده ي داخلی نیز از طریق ارائـه  هادادگاه. فرایند را رقم زده است
این تحول منجـر  . اندنمودهتفاسیر مترقیانه و سپس اجراي تصمیمات آن، در این فرایند مشارکت 

قصـد  احتمـالاً با اینکه . تر حقوق اروپایی شده استبه ساختار قضایی سلسله مراتبی و وحدت بیش
بـر  هـا آنیکپارچه و متحد در اروپا نبوده است اما کاملاًمؤسسان جامعه اروپا ایجاد یک اتحادیه 
بـه هـر طریـق نقـش دیـوان در تغییـر       . انـد بودهیرگذار تأثطرز عمل اتحادیه و تداوم تحولات آن 

ول عضو از دوگانگی یـا ثنویـت حقـوقی بـه یگـانگی      مناسبات حقوق اتحادیه و حقوق داخلی د
یژه از طریق احراز اصول کلی حقوقی در رویه قضـایی خـود   وبهحقوقی با برتري حقوق اتحادیه 

اي خصوص در تغییـر چشـمگیر سـاختار قضـایی جامعـه اروپـایی از رابطـه       دیوان به. آشکار است
اي سلسله مراتبی نقش داشـته اسـت و   بطههاي داخلی دول عضو و دیوان به رادوجانبه بین دادگاه

. طور کلی در تحول تعاملات بین دول عضو و نهادهاي اتحادیه تأثیرگذار بوده استاین تغییر به
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