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  چكيده
بسيار مهم و مورد ابتلاء در مبحث ضمان قهري دو مسأله  ئلاز جمله مسا

در وقوع زيان است. قانون مجازات » اجتماع اسباب متعدد«و » اجتماع سبب و مباشر«
به مسأله دوم پرداخته  535و  533به مسأله نخست و در مواد  526اسلامي در ماده 

است. منتها، دو اشكال مهمي كه به قانونگذار وارد است اين است كه اولاً: در تنظيم 
ور في اين مواد از موضع يكساني پيروي نكرده و ثانياً: احكام مندرج در مواد مذك

  نفسه مبتلا به اشكال و قابل نقد هستند.
مقرّر  ضع چندگانه قانونگذار و احكاماضمن تبيين و نقد مو پژوهش حاضر

اي تطبيقي به اين نتيجه دست يافته است كه عوامل متعدد ور، با مطالعه در مواد مذك
ن به زيان در رابطه با زيان ديده، داراي مسؤوليت تضامني و در رابطه ميان خودشا
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  طرح مسأله-1
ل ون فقه مدني برخوردار بوده و مسائمبحث ضمان قهري از جايگاه مهمي در مت

لي ي رود. در اين ميان، از جمله مسائل به شمار منگيزترين مسائبراآن همواره از بحث 
اجتماع سبب و « كه به لحاظ ميزان ابتلاء جامعه بسيار حايز اهميت مي باشد، دو مسأله 

است كه قانونگذار در قوانين مختلفي همچون قانون » اجتماع اسباب متعدد«و » مباشر
ليت مدني و قانون نحوه اجراي محكوميت و، قانون مجازات اسلامي، قانون مسؤمدني

  هاي مالي بدان توجه نموده است.
، 526در مواد  است باره اعلام موضع نمودهين مرتبه اي كه قانونگذار در اينآخر

ت. منتها، مشكل اين است كه اس 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  535و  533
ور موضع در مواد مذك زيانوليت عاملان قانونگذار نسبت به كيفيت شناسايي مسؤ

يكساني اتخّاذ نكرده و دليلي منطقي نيز براي توجيه اين چندگانگي در موضع به نظر 
نمي رسد! به سخن روشن تر، همان گونه كه مي دانيم درباره دو مسأله فوق الذكر أنظار 

له از متعددي از ناحيه فقيهان مطرح شده است. قانونگذار نيز در بيان احكام اين دو مسأ
ه شده بهره جسته است. منتها، در هر يك از رهاي معروفي كه توسط فقيهان ارائمعيا

مواد فوق از معياري پيروي كرده كه متأسفانه با معيار استفاده شده در مواد ديگر 
گرفته از فقيهان در اين مواد، في نفسه نيز است! علاوه بر اين، معيارهاي بر متفاوت

ي هستند كه سبب شده احكام مندرج در مواد مورد بحث با داراي ضعف هاي متعدد
نارسا و مورد وجود نياز بسياري كه هر روزه در جامعه بدان احساس مي شود به شدت 

 -مبتني بر استدلال هايي بوده كه كاملاً قابل مناقشه هستند و ثانياً -انتقاد باشند. زيرا اولاً
ن ان از زيان ديده به دست نمي دهند. بديتضميني كافي براي جبران كامل و قطعي زي

وليت عوامل متعدد زيان در اين مواد نه تنها از ترتيب، قانونگذار براي بيان مسؤ
معيارهاي متناقضي بهره برده است، بلكه نفس احكامي هم كه مقرّر نموده با هدف 

اسبي وليت مدني كه همانا جبران كامل زيان از زيان ديده است انطباق مناصلي مسؤ
  نداشته و از اين جهت نيز ناقص است.



  249 ــــــــــــــــــــــــ 1392مي مصوب قانون مجازات اسلا 535و  533، 526نقد مواد 
 

 

در اين پژوهش كه با هدف رفع مشكلات مذكور انجام مي پذيرد، تلاش مي 
شود ضمن تبيين مواضع آشفته قانونگذار و تخطيّ وي ازمهم ترين قاعده قانونگذاري و 

وليت براي بيان مسؤ -ق. م. ا اولاً 535و  533، 526د تشريح احكام ناقصِ مقرّر در موا
هاي موجود در مواد فوق ارايه شود؛ معياري منطقي تر از معيار ،عاملان متعدد زيان

به منظور تضمين جبران قطعي و كامل زيان از زيان ديده نيز سازوكار لازم  -ثانياً
قوانين برخي از كشورهاي مترقيّ در اين زمينه نيز مورد  ،پيشنهاد گردد. در اين راستا

  د گرفت.مطالعه قرار خواهن
ساختار پژوهش حاضر به اين ترتيب سامان داده شده كه ابتدا هر يك از دو 
مسأله مورد بحث به صورت جداگانه مطرح و ديدگاه هاي فقهي مربوط به آن دو 

پس از  بررسي مي شود تا سابقه اي كه قانونگذار از آن بهره برده است مشخص شود.
و ضمن نقد موضع قانونگذار است واقع شده باره مورد بحث آن موضع قانونگذار در اين

ق. م. ا، عقيده مختار را با ذكر ادلهّ آن به تفصيل بيان خواهيم  535و  533، 526در مواد 
  كرد.

ضر نيز كاملاً كاربردي نتيجه حاصل از پژوهش حا ،با عنايت به توضيحات فوق
ط با موضوع اين مرتب ،بسياري از پرونده هاي موجود در محاكم دادگستري است؛ زيرا

پژوهش هستند و با توجه به نقص و خلأ قانوني موجود، نتيجه اين بحث كمك شاياني 
  به تحقق عدالت در رسيدگي هاي قضايي خواهد داشت.

  
  مقام نخست-2
  اجتماع سبب و مباشر -2-1

همان طور كه مي دانيم چنان چه شخصي مستقيماً مال ديگري را تلف كند به 
تلاف ضامن جبران خسارت مالك است. همچنين در بحث از  تسبيب ا ،»مباشر«عنوان 

گرفته ايم كه هرگاه كسي زمينه تلف مال ديگري را فراهم آورده و به در اتلاف فرا
صورت غير مستقيم آن را تلف كند بي آن كه ميان فعل او و وقوع تلف، فعل فاعلي 
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بران خسارت وارد آمده ضامن ج ،اتلاف» مسبب«انساني واسطه شده باشد به عنوان 
باشد. اما اگر ميان فعل مسبب و وقوع تلف، فعل عاملي انساني واسطه شده باشد مي

گاه در مسأله اجتماع سبب و مباشر به مطرح مي شود. آن» اجتماع سبب و مباشر«مسأله 
 طور كلي سه صورت قابل تصور است:

   أقوي بودن مباشر از سبب أ. 
فعل يك انسان عاقل مختار(مباشر)  ، توسطوقوع تلف هرگاه بين فعل مسبب و

كه شخصي چاهي حفر كند و ديگري شخص ثالثي را به  فاصله ايجاد شود مانند اين
مباشر به دليل أقوي بودنش ضامن كه معتقدند  يب به اتفاق علمادرون آن افكند قر

جواهر ؛ 280و  11/279م/؛ كشف اللثا10/501؛ مجمع الفائده و البرهان/167(تلخيص المرام/  است

فعل او رابطه سببيت ميان فعل مسبب و وقوع تلف را  زيرا )2/603؛ العروه الوثقي/15/32/الكلام
شود. به عبارت بهتر، از آنجا قطع نموده و وقوع تلف و ورود زيان به او نسبت داده مي

 -ح مباني الاحكامقي، تن12/164مسالك الافهام/(تلف به شخص است » استناد«كه معيار ضمان، 
سفينه النجاه و مشكاه الهدى و مصباح ، 14،  كتاب الغصب/ 520/ 1؛ مستمسك العروه الوثقي/53كتاب الديات/

تلف به مباشر استناد داده  ،و در فرض اجتماع سبب و مباشر از نظر عرف )3/29/السعادات
» اض المسائلري«صاحب  كتاب  ،شود، لذا مباشر ضامن است. از ميان علماي اماميهمي

مسؤوليت «قائل به  ،غصب ضرر و تنظير محلّ بحث با مسأله نفي با استناد به قاعده
داند و سبب و مباشر بوده و تنها مانع را اجماع فقيهان بر خلاف اين عقيده مي» تضامني

نفي  ضمانت براي مسبب كه همان قاعدهكه با وجود مقتضي  كند به ايناستدلال مي
 ).14/20(رياض المسائل/ شودمانع مسؤوليت مسبب نمي ،قوت تأثير مباشرضرر است 

  أقوي بودن سبب از مباشر ب.
چون جنون، صغر، اكراه يا غرورِ مباشر، أقوي از او باشد و اگر سبب به دليلي هم

 ،تر از تأثير سبب باشد به عقيده فقهاضعيف ،وجود مباشر و تأثير او در ديد عرف
؛ مجمع الفائده و 167تلخيص المرام/(خسارت متوجه سبب خواهد شد مسؤوليت جبران 

  ).2/603؛ العروه الوثقي/15/32/؛ جواهر الكلام280و 11/279؛ كشف اللثام/10/501البرهان/
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مكرَه يا مغرور باشد اختلاف است كه آيا  ،گفتني است در صورتي كه مباشر
  ان خسارت هست يا خير؟ول جبرمقابل مالك مسؤعلاوه بر سبب، مباشر نيز در 

ول نهايي) بر كه در اين دو حالت قرار ضمان (مسؤ علما اتفاق دارند بر اين
در اين دو حالت علاوه بر سبب، كه عهده سبب است. منتها، گروهي از فقها معتقدند 

د او نيز مي نيز در مقابل مالك ضامن است. آنگاه اگر مالك به مباشر رجوع كن مباشر
. دارد وليت تضامنيمسؤ ،جوع كند. يعني، مباشر با سبب در مقابل مالكتواند به سبب ر

؛ 475و  2/455؛ البيع/2/437؛ العناوين/7/33؛ الروضه البهيه/207الدمشقيه/ لمعهال ؛3/107/الشرعيه الدروس(
در مقابل، گروهي ديگر معتقدند كه در مقابل  ).102القواعد الفقهيه/ -؛ الفقه2/35القواعد الفقهيه/

؛ 4/523؛ تحرير الاحكام/4/501(شرايع الاسلام/فقط سبب ضامن جبران خسارت است.  ،مالك
؛ النخبه في 2/391؛ حاشيه الارشاد/165/ 12؛ مسالك الافهام/445و  1/444؛ ارشاد الاذهان/ 7/454ء/الفقهاتذكره 

؛ الزبده 2/36د الفقهيه/؛ القواع7/179؛ بدائع الصنائع/1/80الحكام/ ؛ درر654؛ وسيله النجاه/207الحكمه/
  ).  8/26الفقهيه/

  تساوي سبب و مباشر ج. 
كتاب (اند تساوي سبب و مباشر را محال دانسته ،اگرچه برخي از فقيهان

كنيم كه فقها كنيم ملاحظه ميلكن هنگامي كه به كتب فقهي مراجعه مي)، 37الغصب/
فرض أقوي بودن  فرض تساوي سبب و مباشر را نيز مطرح نموده و آن را در حكم

اند. منتها، تنها دليلي كه مباشر از سبب دانسته و در آن حالت نيز مباشر را ضامن دانسته
   ).15/346/؛ جواهر الكلام11/279(كشف اللثام/ فقها است» اجماع«اند براي اين نظر ارائه داده

 اجتماع اسباب متعدد -2-2

اني به كسي وارد آن زي هيجپيوندد و در نتهنگامي كه اتلافي به وقوع مي
واسطه چندين بار باواسطه و بيور ممكن است معلول رفتار زيانشود، زيان مذكمي

 ،واسطههم عامل باواسطه داشته باشد و هم عامل بي ،عامل باشد. اگر حادثه واقع شده
معروف است كه در قسمت » اجتماع سبب و مباشر«مصداق فرضي است كه با عنوان 

ررسي واقع شد. اما اگر در حادثه واقع شده صرفاً عوامل با واسطه دخالت قبلي مورد ب
آفريني داشته و هيچ يك از آنها به صورت مستقيم و بي واسطه در وقوع ضرر نقش
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  شود.ناميده مي» اجتماع اسباب«د ننكرده باش
كه دو نفر با  مانند اين يز گاه همگي در عرض يكديگر هستند؛اسباب متعدد ن 

نموده و در اثر آن فردي در چاه مزبور سقوط  ياقدام به حفر چاهي در معبر عمومهم 
كرده و آسيب ببيند. در اين صورت، به عقيده فقها چنان چه هر دو سبب مقصر باشند به 

باشند. زيرا، اختصاص ضمان به يكي از آن تساوي ضامن جبران خسارت وارد آمده مي
و اگر فقط ). 2/49(القواعد الفقهيه/ترجيح بلامرجح است كه دليلي در كار باشد  دو بي آن

آيد كه اسباب متعدد در يكي از آن دو مقصر باشد تنها او ضامن است. اما گاه پيش مي
طول يكديگر بوده و برخي از آنها با اثربخشي به برخي ديگر، نهايتاً پديد آمدن 

ضي است كه شخصي چاهي فر ،شوند. مثال معروف اين حالتاي را سبب ميحادثه
نهد و شخص ثالثي در اثر برخورد با كند و ديگري سنگي در كنار آن ميميحفر 

بيند. در اين حالت نيز چنان چه يكي از آن دو سنگ به درون چاه افتاده و آسيب مي
كه حفر كننده چاه، آن را در  مثل اين صر باشد تنها او ضامن خواهد بود،مق ،سبب

حفر كرده باشد، كه در اين صورت چنان چه كسي در اثر برخورد  ،ملك واضع سنگ
 قراردهنده ه چاه ضامن است و ضماني بر عهدهبا سنگ در چاه بيفتد تنها حفر كنند

سنگ نيست. اما دشواري در جايي است كه هر دوي آنها مرتكب تقصير شده باشند. به 
 -بزرگراه كرج 53ي كيلومتر خيز در حوادث رانندگعنوان مثال، يكي از نقاط حادثه
هاي نهاد راهنمايي و رانندگي ناجا نشان داده است كه قزوين است. تحقيقات و بررسي

وجود قير زياد در آسفالت آن است كه به هنگام  ،خيز بودن اين نقطهعلّت حادثه
شود. در يكي از حوادث كه چندين خودرو سبب لغزنده شدن سطح جاده مي ،بارندگي
ه چنين شود شرح حادثر تصادف نموده و منجر به كشته شدن سه نفر ميبا يكديگ

قادر به  ،وانت پيكان به دليل لغزنده بودن سطح آسفالت گزارش شده است كه راننده
كند. به دنبال آن يك دستگاه كنترل خودرو نبوده و با گاردريل وسط جاده برخورد مي

رخورد نموده و سپس چند دستگاه كه از پشت او در حركت بوده با او ب 206پژو 
چند سبب عامل وقوع سانحه  ،شوند. در اين حادثهخودروي ديگر نيز دچار سانحه مي
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ر به كار كار به لحاظ عدم دقّت كافي در رعايت تناسب قيابتدا تقصير پيمان شده است:
دوم تقصير برخي از رانندگان در عدم رعايت فاصله با  رفته در آسفالت آن نقطه؛

خودروي جلويي و سرانجام سومين عامل تجاوزِ برخي ديگر از رانندگان از سرعت 
مطمئنه بوده است. در اين جا پرسش اين است كه كدام يك از آنها مسؤول جبران 
خسارت هستند؟ آيا همگي ضامنند يا برخي از آنها؟ به منظور پاسخ به اين پرسش 

  پردازيم:ها ميررسي آنبه ب هاي متعددي ارائه شده است كه در ذيلنظريه
  برابري اسباب  ) نظريه1

دان ، اين نظريه را يك حقوقدانان و نويسندگان كتب حقوقيبه عقيده حقوق
 ميلادي مطرح نموده است 1885و 1860هاي سال در فاصله» فن بوري«ماني به نام آل

 )148؛ قلمرو مسؤوليت مدني/384ي/دن؛ مباني مسؤوليت م1/463هاي خارج از قرارداد/؛ الزام1/904(الوسيط/
يه كنيم كه چندين قرن پيش از وي اين نظرولي با مراجعه به كتب فقهي ملاحظه مي

اگرچه خود  ؛)4/501(شرائع الاسلام/از فقهاي بنام شيعه مطرح شده است توسط محقق حليّ 
  ديگري را اختيار نموده است كه در ادامه بدان خواهيم پرداخت.  ايشان نظريه

و هيچ  بوده ضامن –أعم از دور و نزديك  -اسباب  ، همهبراساس اين نظريه
ها در ايجاد ضرر نآ ارد. چون فرض بر اين است كه همهيك بر ديگري ترجيح ند

بود ها نميآنهاست و اگر يكي از آن متعدي بوده و تلف مستند به همهدخالت داشته و 
تقصير و  سويه در ميان آنها تقسيم شده و درجهراين، خسارت بالشد. بنابضرر ايجاد نمي

 ؛ مباني تكمله348و  15/347(جواهر الكلام/ شودها در وقوع تلف لحاظ نميتأثير آن
  . 1)2/322المنهاج/

ازجمله آن نقدها اين است كه  عددي بر اين نظريه وارد شده است؛نقدهاي مت
اره اي از آنها و تحقّق ضرر هيچ در وقوع زيان يكسان نبوده و ميان پ ،سهم همه اسباب

                                                           
لي كه ايشان از در حا )1/129ز نسبت داده شده است (قواعد فقه/ريه به اشتباه به امام خميني(ره) نياين نظ -1

ي از بوده و تساوي ضمان اسباب متعدد را فقط در صورت عدم سبق يك» سبب مقدم در تأثير« طرفداران نظريه
  ). 67، مسأله2/193آنها در تأثير پذيرفته است (تحرير الوسيله/



  95 بهار و تابستانـ  14 ـ شماره 8ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ــــــــــــــــ 254
  

رابطه عليّت عرفي وجود ندارد. در نتيجه، حكم به برابري آنها در همه شرايط عادلانه 
  ).1/465/هاي خارج از قراردادالزام( نيست

  سبب مقدم در تأثير  ) نظريه2
اسباب متعدد نقش داشته  ،ايگاه در وقوع حادثهكه هرمشهور فقيهان معتقدند 

 اعم از اين ، تأثيرگذارده باشد ضامن استكه زودتر از بقيه در وقوع تلفد سببي باشن
كه كسي  مانند اين باقي اسباب حادث شده باشد يا خير؛كه از نظر زماني هم جلوتر از 

 ،در غير ملك خود سنگي نهاده باشد و ديگري در آن چاهي حفر نمايد. در اين حالت
غزيده و درون چاه افتد كسي كه سنگ را در آن اگر كسي در اثر برخورد با سنگ ل

ضامن است. زيرا، با برخورد شخص زيان ديده  ،(سبب مقدم در تأثير) مكان قرار داده
كه شخص  و پس از اين آيدسنگ را نهاده است به وجود ميضمان كسي كه  ،با سنگ

 شودميبيند ضمان واضع سنگ استصحاب يا مال او به درون چاه افتاده و آسيب مي
/ 10؛ الروضه البهيه/15/381؛ مسالك الافهام/260الدمشقيه/ لمعهال؛ 15/347؛ جواهر الكلام/4/501شرائع الاسلام/(

  .)41و  40؛ كتاب الغصب/3/658؛ قواعد الاحكام/166
چنين اشكال شده است كه تنها دليل طرفداران آن استصحاب  به اين نظريه

ن مجالي وجود ندارد. زيرا، پيش از سبب دوم در حالي كه هرگز براي آ مذكور است
جود آمده مستند به هر اثري براي سبب اول مترتب نيست تا استصحاب شود و اثر به و

  .)2/322مباني تكملة المنهاج/(بايست هر دو ضامن باشند بنابراين، مي دوي آنهاست؛
  سبب مقدم در وجود  ) نظريه3

اي دو يا چند سبب نقش در وقوع حادثههرگاه كه برخي از محققين معتقدند 
درپي اي كه سببيت آنها در طول يكديگر بوده و به صورت پيداشته باشند به گونه

ده است ضامن وجود پيدا كرده باشند آن سببي كه زودتر از ساير اسباب وجود پيدا كر
كه نخستين سبب به وجود آمد سبب ضمان  پس از اين باشد، زيراجبران خسارت مي
و مادام كه فعل فاعل عاقل مختاري به عنوان مباشر ما بين او و تلف  پديد آمده است

گردد. فرض هم بر اين حكم آن يعني سببيت براي ضمان مرتفع نميباشد واسطه نشده 
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بين سبب و تلف را قطع نمايد.  چنين عاملي وجود ندارد تا رابطهاست كه در ما نحن فيه 
جود آمده است به تنهايي ضامن تر از ديگران به وپس همان سبب نخست كه پيش

بنابراين، هرگاه يكي از دو سبب در ملك غير يا معبر عموم چاهي بكند و پس از  است؛
آن ديگري سنگي در كنار چاه نهد و آنگاه حيواني به واسطه برخورد با آن سنگ به 

حفر چاه پيش  ازير است ضامن خواهد بود،درون چاه افتد كسي كه چاه را حفر كرده 
  ). 50و 49/ 2(القواعد الفقهيه/ از نهادن سنگ انجام شده است
به همان ترين آنهاست نيز مبتلا دارترين نظريات و ضعيفاين نظريه كه كم طرف

سبب مقدم در تأثير) وارد شد. بدين ترتيب كه به  قبلي (نظريه اشكالي است كه به نظريه
است تا صاحب آن سبب اي رخ نداده دثهمحض حفر چاه و به صرف آن هنوز حا

بلكه پس از وجود يافتن سبب دوم و برخورد با آن است كه حادثه  ضامن شناخته شود
چنان كه اگر هر دو سبب به وجود آيند ولي كسي رخ داده و زيان وارد شده است. هم

. يا چيزي با آن دو برخورد نكند ضماني براي هيچ يك از آن دو در پي نخواهد آمد
عرف تلف را به سبب مؤخّر در وجود  ،بسياري از موارددر ممكن است كه  ضمن اين

نقش چنداني در نظر نگيرد. بنابراين، قطع نظر از  ،كرده و براي سبب نخستمستند 
  توان آن را به جميع موارد تعميم داد. ضعف اصل نظريه نمي

  سبب مؤخّر در وجود  ) نظريه4
اي اين نظريه بر اين استدلال استوار است كه در صورت بن ،قبلي بر خلاف نظريه
 آن سببي كه از نظر زماني پس از ساير اسباب وجود پيدا كرده ،اجتماع اسباب متعدد

از آنجا كه تأثير نخستين سببي كه به وجود آمده  (آخرين سبب) ضامن ا ست، زيرا
سبب به شمار ست سبب نخ ،متوقف بر وجود سبب لاحق است، لذا گويي در حقيقت

مانند حفر چاه در كنار  ا از وجود سبب دوم أخذ كرده است؛ر نرفته و سببيت خود
قرار دادن سنگ به تنهايي سبب تلف  ،سنگي كه در راه نهاده شده است. در اين مثال

توان عنوان رو، ميچاه سببيت پيدا كرده است. از اينحفر  نشده است بلكه به ضميمه
م سلب نمود. ضمن اين كه سبب تنها در سببيت را از سبب اول و قطع نظر از سبب دو
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شود كه يك فعل اختياري ديگري مابين او و تلف فاصله صورتي مستوجب ضمان مي
فعل اختياري ديگري فاصله بيندازد،  ،نشده باشد. بنابراين، هرگاه مابين سبب و تلف
يك  ،چه آن فعل اختياريشود. اگر تلف به همان فعل اختياري حائل نسبت داده مي

   2.سبب ديگري غير از مباشرت باشد
متوقف بر وجود سبب  ،چه تأثير سبب نخستاشكال اين نظريه آن است كه اگر

تواند باشد، ضمان از سبب نخست نميدليل بر ارتفاع  ،دوم است، لكن صرف اين اناطه
با هم سبب واحدي تأثير سبب دوم هم متوقف بر وجود سبب نخست بوده و هر دو  زيرا

در مثالي كه در ابتداي بحث ذكر  ،به عنوان نمونه 3.را براي وقوع زيان تشكيل داده اند
شد، چنان چه مرگ آن سه نفر در جريان حادثه پس از برخورد آخرين اتومبيل با ساير 

مبالاتي پيمانكار جاده را در رعايت تناسب قير توان بيخودروها رخ داده باشد، آيا مي
  كار رفته در آسفالت ناديده گرفت و تنها حكم به ضمان آخرين راننده داد؟!  به
  واسطه (سبب مؤخّر در تأثير) سبب نزديك و بي ) نظريه5

در ميان اسباب متعددي كه زمينه را براي وقوع تلف مهيا  ،به موجب اين نظريه
و جزء اخير علتّ اند آن سببي ضامن است كه آخرين تأثير را بر جاي گذاشته نموده
 اعم از اين ، امر ديگري واسطه نشده استتلف است. سببي كه بين او و وقوع تلف تامه

  كه وجود و حدوث آن مقدم بر ساير اسباب باشد يا خير.
كه اين سبب تأثير كند  در تعليل اين نظريه گفته شده است تا پيش از اين 

كرد وده است. اگر اين سبب تأثير نميضرري حادث نشده و لذا مسؤوليتي نيز در كار نب
، ضرر شد. به محض تأثير اين سببآمد و مسؤوليتي هم ايجاد نميضرري به وجود نمي
بنابراين، طبيعي است كه او به تنهايي ضامن جبران خسارت باشد و  محقق شده است؛

                                                           
االله رشتي به عنوان يك احتمال از زبان فاضل اصفهاني و نه يك قول نظريه در كتاب الغصب ميرزا حبيب اين - 2

 . 4االله، كتاب الغصب/ميرزا حبيبمطرح شده است. ر.ك: رشتي، 
ما هو الاستناد الاستناد العرفى الذّي قلنا بكونه مضمنا قائم بكلّ منهما متصّلا ... و الاستناد المعتبر فى التسّبيب انّ« - 3

  .36/ميرزا حبيب ا..، كتاب الغصبرشتي،   »الناقص الواقعى الذّي يتسامح العرف فى عده استنادا تاما عند العدوان.
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همان طور كه  ).187ضمان العدوان في الفقه الاسلامي/( ، مسؤوليتي نداشته باشندساير اسباب
ملاحظه مي شود با اشكالي كه به نظريه قبلي وارد نموديم استدلال مورد اتكاي اين 

  نظريه نيز مخدوش مي شود.
هاي مختلف در ارتباط با ضمان برخي از استادان علم حقوق پس از طرح نظريه

نزديك  اي از سببسبب مقدم در تأثير نيز شاخه در واقع نظريه«اند: متعدد گفتهاسباب 
سپس در ). 1/472(الزام هاي خارج از قرارداد/ »اي از آن استو تفسير ويژه و تحريف شده

و به عنوان » ز حادثهآخرين امكان پرهيز ا نظريه«ديگري را تحت عنوان  ادامه، نظريه
   ).478(همان/ اندسبب نزديك يا آخرين سبب مؤثر مطرح نموده قسيم نظريه

اين استاد محقق با  رسد كه عقيدهت مذكور به نظر مينظريااما با دقّت در 
سبب نزديك « با نظريه» در تأثير سبب مقدم« زگار نباشد. بدين معنا كه نظريهواقعيت سا

نداشته و اتفاقاً در تقابل كامل با هيچ سنخيتي » يا آخرين سبب يا سبب مؤخر در تأثير
گذارد اولين سببي كه تأثير مي ،نخست نظريه كه بر پايه يكديگر قرار دارند. چه اين

آن  ، همان گونه كه از تسميهدوم كه براساس نظريه ضامن دانسته شده است. حال آن
تر، چنان چه پزشكي ضامن است. به سخن روشن ه،هويداست آخرين سببي كه اثر نهاد

اساس  ديگري كوتاهي كند و بيمار بميرد، بر درمان جراحت وارد شده به وسيله در
 مبالات؛ زيراموده ضامن است نه پزشك بينخست كسي كه جراحت را وارد ن نظريه

مبالات به تنهايي پزشك بي ،دوم نظريه از آن اوست. در حالي كه بر پايهنخستين تأثير 
سبب مقدم در « نه تنها با نظريه» سبب نزديك« . بنابراين، نظريه)473(همان/ضامن است 

اين نظريه كه با  يست، بلكه در تقابل كامل با آن بوده و بيش از آنملائم ن» تأثير
رابت دارد. سو بوده و قهم» آخرين امكان پرهيز از حادثه« هماهنگ باشد با نظريه

اي نقش داشته باشند آن آن هرگاه دو يا چند سبب در وقوع حادثه اي كه بر پايهنظريه
حظه داشته ضامن است و همان طور كه ملاكه آخرين امكان پرهيز از وقوع حادثه را 

بوده و كاملاً » سبب مؤخرّ در تأثير«يا » سبب نزديك« شود بياني ديگر از نظريهمي
قسيم يكديگر دانسته   منطبق با آن است. در حالي كه محقق نامبرده اين دو نظريه را
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  است!
  سبب أقوي  ) نظريه6

اند يا تأثير را مورد توجه قرار داده برخلاف نظرياتي كه تقدم و تأخّر در وجود
 ،اين نظريه شده است. بدين ترتيب كه بر پايهبر قوت تأثير سبب تمركز  ،در اين نظريه

ترين تأثير آن سببي ضامن است كه قوي ،به هنگام اجتماع اسباب متعدد در وقوع تلف
كه  اعم از اين .)9/683مي و ادلّته/؛ الفقه الاسلا10/319(مفتاح الكرامه/ را در وقوع تلف داشته است

زودتر از ساير اسباب تأثير گذاشته باشد يا ديرتر از آنان. و اعم از اين كه حدوثش 
توان گفت اگر چه مقدم بر ساير اسباب باشد يا مؤخّر از آنان. در توجيه اين نظريه مي

ن در به وجود آنا لكن سهم همه اندآفريني كردههر يك از اسباب در وقوع تلف نقش
آمدن واقعه يكسان نيست. برخي از آنها تأثيرشان آن قدر ضعيف است كه به واسطه 

آن سبب با وقوع تلف قطع شده و عرف به كليّ آن را ناديده  ، رابطهتروجود سبب قوي
  گيرد. مي

در نقد اين نظريه بايد گفت در مواقعي كه أقوي بودن يك سبب به گونه اي 
رف رابطه ساير اسباب را با وقوع زيان قطع مي كند ارتفاع ضمان از است كه در ديد ع

هرگز نمي توان  مبتلا به اشكال نخواهد بود. اماها ر اسباب و تحميل آن بر يكي از آنساي
معلول اسباب  ،كه در تمام مواردي كه وقوع زيان به صورت مطلق حكم داد به اين

قوت آن  -نها قوي تر از سايرين است؛ و ثانياًهميشه يكي از آ -متعدد طولي است، اولاً
وارد م با وقوع زيان به كليّ قطع مي كند زيرابه گونه اي است كه ارتباط ساير اسباب را 

و اين وضعيت هرگز  ثير همه اسباب با يكديگر برابر استبسياري وجود دارد كه اولاً تأ
ض تساوي آن دو مطرح مي شود وقتي در اجتماع سبب و مباشر، فر استبعاد ندارد، زيرا

بر فرض هم كه قوت  در اجتماع اسباب متعدد به طريق أولي مي تواند مطرح شود؛ ثانياً
يكي از آنها بيشتر از سايرين باشد، هميشه به اندازه اي نيست كه عرف رابطه سبب 
ه ضعيف تر را به كليّ ناديده انگارد. مراجعه به موارد متعددي كه روزانه در جامع

  خسارت واقع مي شود به خوبي بر اين مطلب گواهي مي دهد.
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 وضع قانون مجازات اسلامي-3

پرداخته و » اجتماع سبب و مباشر«به مسأله  526قانون مجازات اسلامي در ماده 
قانون مجازات  364قانون مدني و نيز برخلاف موضعي كه در ماده  332برخلاف ماده 

» اجتماع سبب و مباشر« كه ميان صور مختلف ون ايناسلامي سابق اتخاذ كرده بود، بد
ليت عاملان وزيان براي شناسايي مسؤ» استناد«ن ل شود با محور قرار دادتفاوتي قائ

وليت آنان تعيين كننده ميزان مسؤ» وقوع زيانيك از آنان را در ميزان تأثير هر «زيان، 
وليت سبب ندانسته است، سؤم نموده و وجود مباشر را رافع مدر مقابل زيان ديده اعلا
قوي تر از تأثير سبب است. در اين  ،تأثير مباشر در وقوع زيان ،اگرچه به طور معمول

هرگاه دو يا چند عامل، برخي به مباشرت و بعضي به تسبيب در وقوع «ماده آمده است: 
چه  جنايتي، تأثير داشته باشند، عاملي كه جنايت مستند به اوست ضامن است و چنان

باشند مگر تأثير رفتار  مستند به تمام عوامل باشد به طور مساوي ضامن مي ،ايتجن
يك به ميزان تأثير رفتارشان مسؤول  هر ،مرتكبان متفاوت باشد كه در اين صورت
مميز يا مجنون و  اختيار، جاهل، صغير غير هستند. در صورتي كه مباشر در جنايت بي

  »مانند آنها باشد فقط سبب، ضامن است.
» اجتماع اسباب متعدد«قانون مجازات اسلامي نيز به مسأله  535و  533در مواد 

كه به طولي بودن اسباب متعدد تصريح شده،  535پرداخته شده است. البته به قرينه ماده 
 533اجتماع اسباب متعدد عرضي است. در ماده  533معلوم مي شود كه مراد از ماده 

ا چند نفر به نحو شركت سبب وقوع جنايت يا خسارتي بر هرگاه دو ي«مقرّر شده است: 
ديگري گردند به طوري كه آن جنايت يا خسارت به هر دو يا همگي مستند باشد، به 

هرگاه دو يا چند نفر با «نيز اعلام نموده است:  535ماده » طور مساوي ضامن مي باشند.
ت طولي دخالت داشته مجاز در وقوع جنايتي به نحو سبب و به صور انجام عمل غير

باشند كسي كه تأثير كار او در وقوع جنايت قبل از تأثير سبب يا اسباب ديگر باشد، 
كه يكي از آنان گودالي حفر كند و ديگري سنگي در كنار آن  ضامن است مانند آن

قرار دهد و عابري به سبب برخورد با سنگ به گودال بيفتد كه در اين صورت، كسي 
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كه همه قصد ارتكاب جنايت را داشته باشند  ه، ضامن است مگر آنكه سنگ را گذاشت
  »كه در اين صورت شركت در جرم محسوب مي شود.

كه ملاك  526خلاف ماده  همان طور كه ملاحظه مي شود قانونگذار بر
 »ميزان تأثيرشان در وقوع زيان«زيان به آنان و » استناد«وليت عاملان زيان را صرفاً مسؤ

 535وليت اسباب متعدد و در ماده مسؤ» تساوي«قائل به  533ود، در ماده اعلام كرده ب
ول جبران زيان قلمداد كرده است. بدين ترتيب در را مسؤ» سبب مقدم در تأثير«رفاً ص

  هر يك از سه ماده مذكور سه موضع متفاوت از سوي قانونگذار اتخّاذ شده است! 
  
  اسلامي قانون مجازات 535و  533، 526نقد مواد -4

ق.م.ا  535و  533، 526گذار در هر يك از مواد طور كه گفته شد قانون همان
موضعي متفاوت » تعدداجتماع اسباب م«و » اجتماع سبب و مباشر«براي بيان حكم مسأله 

در حالي كه هيچ دليل منطقي و قانع كننده اي براي اين چندگانگي در  برگزيده است؛
  موضع وجود ندارد!
كه قانونگذار در اعلام حكم دو اين اشكال بايد خاطر نشان كرد در توضيح 

متأثّر از اقوال متعددي عمل كرده كه از ناحيه فقهاي  ،ورمسأله فوق الذكر در مواد مذك
خصوص هيچ يك  -ًعظام مطرح گرديده است. در حالي كه  واقعيت اين است كه اولا

حاكي از آن است كه شرع  از آن نظريات، منصوص كتاب يا سنّت نيست. و اين
) و عرف نيز هيچ 15و  14/إحاله داده (أنوار الفقاهه» عرف«مقدس حكم قضيه را به 

وقايع و رخدادهايي  اي فراگير قبول ندارد، زيرااعدهيك از نظريات پيشين را به عنوان ق
تحت  ند كه  عقلاًا پيوندند به قدري فراوان و متنوعكه هر روز در جامعه به وقوع مي

ضابطه واحدي نگنجيده و عرف در مورد برخي از آنها قضاوتي متفاوت با ساير موارد 
قابل انعطاف پيشين  هاي مكانيكي و غيربندي صددرصد به يكي از نظريهدارد؛ لذا پاي

(الوافي في شرح شوند اگر چه در برخي موارد همگام و هماهنگ با حقيقت و واقعيت مي

در تقابل با آن قرار گرفته و نتايجي كاملاً  ،لكن در بسياري از موارد ،)1/467القانون المدني/
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: همان؛ عادلانه به همراه خواهد داشت كه با هيچ ذوق سليمي سازگار نيست غير  ثانياً
طور كه گذشت، هر يك از آن نظريات صرف نظر از منصوص نبودنشان و فارغ از 

د كه في نفسه كاملاً قابل مناقشه اشكال فوق الذكر، مبتني بر استدلال هايي هستن
، سبب را 526وع ماده موض» اجتماع سبب و مباشر«وقتي قانونگذار در مسأله  -اند؛ثالثاً

ول به ميزان تأثيرش در وقوع زيان مسؤوليت ندانسته و او را با وجود مباشر ، مبراّ از مسؤ
قانون مجازات  535موضوع ماده  ، در مسأله اجتماع اسباب متعدداعلام كرده است

سبب مقدم در تأثير  اسلامي به طريق أولي نمي بايست ساير اسباب را به خاطر وجود
اگر بنا باشد آن گونه كه بسياري از فقها معتقدند  مبراّ از مسؤوليت اعلام كند، زيرا
، رافع مسؤوليت ساير آنها باشد، برداشتن بارل زيانأقوي بودن يكي از عوامل فع

وليت از ولويت بيشتري نسبت به برداشتن مسؤا 526ه سبب در ماده وليت از عهدمسؤ
احتمال أقوي بودن  ،چرا كه به طور معمول مي داشت؛ 535عهده ساير اسباب در ماده 

سبب «بيشتر از احتمال أقوي بودن  بب در مسأله اجتماع سبب و مباشر،مباشر نسبت به س
  است. اجتماع اسباب متعددب در مسأله نسبت به ساير اسبا» مقدم در تأثير

ك از سبب و به درستي ميزان تأثير هري 526همچنين، چرا قانونگذار در ماده 
وليت اسباب مسؤ 533وثّر دانسته، ولي در ماده دو م وليت آنمباشر را در ميزان مسؤ

رد مساوي اعلام كرده و ميزان تأثير آنها را در ميزان متعدد عرضي را در تمام موا
نها موثّر ندانسته است؟! آيا مي توان پذيرفت در تمام مواردي كه دو يا چند وليت آمسؤ

ثيرشان در وقوع خسارت يكسان ، سبب وقوع خسارتي مي شوند تأنفر به نحو شركت
انبار چند سبب است است؟! آيا در موارد فراواني كه وقوع خسارت معلول  رفتار زي

وليت آنها عادلانه يكسان نيست، حكم به تساوي مسؤ ارتثير آنها در وقوع خسولي تأ
است؟! آيا دليلي نقلي در دست است تا اين حكم را حكمي تعبدي تلقي كرده و در 

  مقابل آن تسليم شويم؟!  
حال، با عنايت به اشكالات فوق الذكر در مواد قانوني مورد بحث و همچنين با 

ه شده از ناحيه فقهاي عظام وارد است، به ائتقاداتي كه به أنظار گوناگون ارعنايت به ان



  95 بهار و تابستانـ  14 ـ شماره 8ـــ مطالعات فقه و حقوق اسلامي ـ سال ــــــــــــــــ 262
  

از دو جهت » اجتماع اسباب متعدد«و نيز » اجتماع سبب و مباشر«بحث كه نظر مي رسد 
  مي بايست مورد توجه قرار گيرد:

  الف) از جهت رابطه ميان عاملان فعل زيان بار با يكديگر
پذير ر و انعطافاي شناواي وجود ندارد جز انتخاب ضابطهچاره ،در اين بخش

كه در هر مورد قابليت انطباق منطقي با ويژگي هاي خاص آن مورد را داشته و منجر 
به صدور حكمي عادلانه شود. بدين منظور بايد گفت چون ملاك عمل در ضمان 

بر شخص است لذا تمركز نمودن بر عناوين » تلف كننده«صدق عرفي عنوان  ،متلفات
ول جبران زيان صرفاً مي بايست به ه و براي تشخيص مسؤوجهي نداشت» شرمبا«و » سبب«

بر اين  4؟مي داند» مستند«اين ضابطه توجه كرد كه عرف تلف مال را به چه كسي 
قانون مجازات اسلامي به درستي پذيرفته  526ممكن است آن گونه كه در ماده  ،اساس

ف به فعل او نيز شده است، با وجود مباشر، سبب نيز از آن جهت كه تلف در ديد عر
ول جبران ري كه در وقوع زيان داشته است مسؤمستند است در كنار مباشر، به ميزان تأثي

چه عرضي و چه  –همچنين در صورت اجتماع اسباب متعدد  5.خسارت قرار گيرد

                                                           
يكي از مدققّين فقها در اين باره توضيح ارزشمندي دارد كه عين عبارت ايشان به لحاظ اهميتي كه در بحث  -4

حو ذلك، فانهما لا بكون المتلف مباشراً أو سبباً أو ن أن يقال: أنّه لا عبرهذي ينبغي و الّ«دارد آورده مي شود: 
و تتباعده. و لما كان منشأ الضمان انما هو  و سبب سبب، و قد يترامي السلسله بل قد يكون سبباً يختصان بمرتبه

بالمباشر و السبب و نحو  فالمدار علي صدق المتلف عرفاً، و تحديدهم -علي ما يظهر من النص و الفتوي -الاتلاف
و التسبيب و تقدم أحدهما علي الآخر  و الا لم يدلّ دليل علي المباشره ذلك انّما هو لضبط ما يصدق عليه العرف،

عند الاجتماع؛ فينبغي أن يجعل المعيار الصدق العرفي، فربما يصدق علي المباشر دون السبب، و ربما يصدق 
مراغي، ». ينالاسباب و المباشر لمباشر، و قس علي ذلك ترامي سلسلهي السبب دون اعليهما معاً، و ربما يصدق عل

 . 2/435ميرفتاح، العناوين/
بدان اشاره » ده و البرهانمجمع الفائ«عروف فقها كه در كتاب مرحوم وحيد بهبهاني نيز در حاشيه بر اين فتواي م -5

، صرفاً مباشر به جهت أقوي بودنش ضامن است، كه در صورت اجتماع سبب و مباشر شده است مبني بر اين
را نيز در كنار مباشر به دليل  بي وجه مي شمارد! سبب كه شديداً ابراز تعجب نموده و آن را كاملاً ضمن اين

وليت ميان آنها اشاره اي د. اگرچه به نحوه توزيع نهايي مسؤثيري كه در وقوع زيان نهاده است ضامن مي دانتأ
 . 609 شيه مجمع الفائده و البرهان/رده است؛ حانك
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وليت بر عهده يكي از جه براي توجيه بار نمودن تمام مسؤبه جاي تلاش بي و -طولي 
وليت آنان در اجتماع مسؤ» تساوي«باب متعدد يا حكم به ي اسآنها در اجتماع طول

قانون مجازات اسلامي مقرّر شده است، ممكن  535و   533عرضي اسباب كه در مواد 
ميزان  است بيش از يك سبب و يا حتيّ تمام آنها به صورت مساوي يا نامساوي، بسته به

دليل عقلي يا نقلي وجود ندارد  هيچ زيرا 6ول شناخته شوندتأثيرشان در وقوع تلف، مسؤ
 – به هر ميزان –كه به صرف قوي تر بودن يكي از عوامل زيان  كه دلالت كند بر اين

و  8و عقل 7وليت ساير اسباب مرتفع شود! در حالي كه ادلّه متعددي از شرعمسؤ
كه هر كس در وقوع زيان نقش  همچنين بناي عقلاء وجود دارد كه دلالت دارند بر اين

اجتماع «تفكيك ميان دو مسأله  ،شته باشد متعهد به جبران خسارت است. بدين ترتيبدا
، همچنين تفكيك ميان اسباب عرضي و طولي »اجتماع اسباب متعدد«و » سبب و مباشر

متون فقهي و حقوقي براي تعيين جايگاه خود را در » اجتماع اسباب متعدد«در مسأله 
عوامل مستقيم و غير مستقيم زيان از دست مي دهد.  ول جبران زيان در فرض تعددمسؤ

در نتيجه لزومي هم براي تنظيم مواد متعدد در قوانين موضوعه براي اعلام حكم اين 
هر كس در وقوع زيان نقش داشته «موضوعات احساس نشده و كافي است مقرّر شود 

  ».باشد به ميزان تأثيرش متعهد به جبران خسارت خواهد بود
  جهت رابطه ميان عاملان فعل زيان بار با زيان ديدهب)  از 

اهداف متعددي براي اين شاخه از  ،وليت مدنينظريه پردازان در زمينه مسؤ

                                                           
 .36ميرزا حبيب االله، كتاب الغصب/ك: رشتي، .در تأييد اين ضابطه ر -6
هر كس را كه در وقوع  ،كه به طور مطلق» يء من طريق المسلمين فهو له ضامنمن أضرّ بش«مانند صحيحه  -7

كه نقش او در وقوع زيان ضعيف  و اعم از اينكه بي واسطه باشد يا با واسطه  زيان نقشي داشته باشد، اعم از اين
؛ صدوق، محمد بن علي، من 7/350ليني، محمد بن يعقوب، الكافي/باشد يا قوي، ضامن اعلام مي كند. ك

 .10/231ر محمد بن حسن، تهذيب الاحكام/؛ طوسي، ابو جعف4/155لايحضره الفقيه/
رويكردي نو براي رسد. باديني، حسن و مومني، خسرو، كه قاعده اي عقلي به نظر مي » قاعده لاضرر«مانند  -8

دانشكده حقوق ليت مدني، فصلنامه حقوق (مجله ضرر در احكام عدمي در زمينه مسؤواثبات جريان قاعده لا
 .3، شماره 92يز دانشگاه تهران)، پائ
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حقوق ترسيم نموده اند. برخي از اين اهداف متوجه زيان ديده و برخي ديگر متوجه 
وليت مدني ت. مهم ترين هدف از وضع احكام مسؤواردكننده يا واردكنندگان زيان اس

فلسفه مسؤوليت (در ارتباط با زيان ديده جبران كامل و قطعي خسارت او دانسته شده است 

اين بدان معناست كه در تنظيم احكام مربوط به  »).اصل جبران كامل زيان«قسمتي،  ؛325مدني/
رابطه ميان عاملان فعل زيان بار با زيان ديده مي بايست به گونه اي عمل شود كه به 

  ين وجه تضمين كننده اين هدف مهم باشد.بهتر
كه در فرض تعدد عوامل زيان، ورود زيان مستند به فعل همه آنها  با توجه به اين

بوده و بر پايه معياري كه در قسمت مربوط به رابطه ميان عوامل زيان با يكديگر ذكر 
بهترين راه ول جبران بخشي از زيان هستند، لذا كرديم هر يك از آنها در نهايت مسؤ

عوامل زيان نسبت به » وليت تضامنيمسؤ«، قائل شدن به براي تضمين حق زيان ديده
زيرا، چنان چه در رابطه با مالك نيز هر  ).59مسؤوليت تضامني/(جبران تمام خسارت است 

ول باشد، از اين در وقوع خسارت نقش داشته است مسؤ يك از آنها فقط به ميزاني كه
يان ديده به هر دليلي از قبيل اعسار برخي از عوامل زيان، فرار جهت كه ممكن است ز

آنها و مانند آن به تمام حق خويش نرسد، آن گونه كه بايسته است از زيان ديده 
وليت مدني باز سوي هدف اصلي مسؤ حمايت نخواهد شد و بدين ترتيب از حركت به

 مي مانيم. 

بر دو قسم است: مسؤوليت » يمسؤوليت تضامن«طور كه مي دانيم  منتها، همان
يك » مديون«وليت تضامني طولي، ؤوليت تضامني عرضي. در مستضامني طولي و مسؤ

در صورت مراجعه  ،در نتيجه 9.انجام تعهد هستند» ولمسؤ«شخص است و سايرين فقط 
تعهد ولِ انجام دهنده ، امكان مراجعه مسؤ»مديون«غير از ولان ر به هريك از مسؤطلبكا
ولاني كه در فاصله ميان او و مديون قرار دارند براي گرفتن ون يا آن دسته از مسؤبه مدي

                                                           
، 1قراءت و تمرين رك: كاتوزيان، نظريه عمومي تعهدات،» مسوول«و » مديون«براي ديدن تفاوت دو مفهوم  -9

 .239، ص6، قراءت و تمرين4به بعد و عقود معين، ج 77ص 
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و  318مواد  وليت تضامني غاصبان دراست محفوظ مي باشد. مسؤچه پرداخته  تمام آن
وليت تضامني برات دهنده، قبول كننده و ظهرنويسان در قبال قانون مدني و مسؤ 320

، از اين قبيل است، اما در ن تجارت مقرّر شدهقانو 249دارنده برات كه در ماده 
ولان، بخشي از دين را نيز بر عهده دارد. مسؤوليت تضامني عرضي، هريك از مسؤ

چه طلبكار تمام طلب را از يكي از آنها مطالبه كند، او پس از كسر سهم  بنابراين، چنان
حق مراجعه به آنها ولان فقط به ميزان دين آنها ويش از دين، به هر يك از ساير مسؤخ

وليت تضامني پيشنهادي براي عوامل مسؤ 10به بعد) 223نظريه عمومي تعهدات/( خواهد داشت
  متعدد زيان در مسأله مورد بحث در اين پژوهش از اين قبيل است.

هر يك از عوامل زيان » وليت تضامنيمسؤ«پذيرش كه ممكن است گفته شود  
را تجويز كرده و موجب مي شود هر يك از از آن جهت كه مراجعه به غير مديون 

د عادلانه نباشد. نعوامل زيان نسبت به مازاد بر آن چه مديون است مورد مطالبه واقع شو
به ويژه كه در حقوق ما اصل، عدم تضامن بوده و اين نظريه دست كم در كشور ما قابل 

لاتزر «مده است كه ر قرآن كريم نيز آكه د ضمن اين .)62مسؤوليت تضامني/(إعمال نيست 
  .)164(أنعام/» وزر أخري وازره

 طور كه گفته شد پس از اين همان -به اين اشكال خواهيم گفت اولاً در پاسخ
كه احراز شد كه زيان به فعل عوامل متعددي مستند است، معناي آن اين است كه زيان 

ي از آنها نمي بود بار بوده و اگر فعل يك، معلول رفتار همه عوامل فعل زيانوارد آمده
بنابراين، منطق حكم مي كند كه مسؤوليت عوامل  آن نتيجه خاص حاصل نمي شد؛

تضامني به معناي  وليتقائل شدن به مسؤ -متعدد فعل زيانبار تجزيه ناپذير باشد؛ ثانياً
وليت بر عهده يكي از عوامل زيان نبوده و هريك از آنها كه مورد تحميل نهايي مسؤ

بار به ميزان تأثيري كه به هر يك از ساير عوامل فعل زيانشود، مي تواند مراجعه واقع 

                                                           
قانون  1216و  1214قانون تعهدات سوييس و مواد  149و  148مفاد اين دو قسم از مسووليت تضامني در مواد  -10

 مدني مدني فرانسه معرفي شده است.
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وكار صرفاً به منظور حمايت از زيان ديده  اين ساز 11.در وقوع زيان داشته مراجعه كند
بي گناهي است كه به دليل ارتكاب چند تقصير از ناحيه عوامل زيان، متحمل خسارت 

رفتارهاي بار و زيان ديده بي گناهي كه قرباني يانت. از ميان عوامل مقصر فعل زشده اس
 ، عادلانه تر آن است كه عوامل مقصر بار اعسار، فرار،تقصيري چند شخص شده است

حقوق در انتخاب ميان زيان «... يكديگر را تحمل كنند نه زيان ديده بي گناه! زيرا،  و
امل زيان هاي او را أولي جانب أولي را مي گيرد و جبران ك ،ديده و عامل ورود زيان

 325و  323وقتي بر اساس مواد  -ثالثاً ).41وليت مدني/(قابليت پيش بيني ضرر در مسؤ» مي داند
كه مرتكب هيچ گونه تقصيري نشده  اينوجود مشتري جاهل به غصب با  ،قانون مدني

 همهنحن فيه كه  دارد، در ما» وليت تضامنيمسؤ«با غاصب در مقابل مالك است، همراه 
آنان قابل توجيه است، زيرا قياس » ليت تضامنيومسؤ«عوامل مقصرند به طريق أولي 

در متون فقهي  -رابعاً .)108/هيد القواعد الاصوليه والعربيهتم(حجت است  اولويت به اتفّاق علما
چه » وليت تضامني طوليمسؤ«مسؤولان آن هم از نوع » تضامنيوليت مسؤ«نيز قول به 
، طرفداران پرشمار و »تعاقب أيادي«و چه در مسأله » جتماع سبب و مباشرا«در مسأله 

؛ 2/437؛ العناوين/7/33؛ الروضه البهيه/207الدمشقيه/ لمعهال ؛3/107الشرعيه/ دروسال(شناسي دارد سر

 بنابراين، وجاهت شرعي  .12)102/القواعد الفقهيه -؛ الفقه50و 2/49/؛ القواعد الفقهيه475و  2/455البيع/
مازاد بر دينش از طريق پذيرش تجويز رجوع به هر يك از عوامل زيان نسبت به 

وليت تضامني مسؤ«، با مانع خاصي مواجه نخواهد بود؛ زيرا وقتي »وليت تضامنيمسؤ«
كه ديني داشته باشند  است و سايرين بدون اين» مديون«كه در آن فقط يك نفر » طولي

                                                           
ت كننده تمام خسارت به ساير مسؤولين رك: اخبراي مطالعه ديدگاه هاي مختلف درباره مبناي رجوع پرد -11

وليت مسؤمحمدي،  امير به بعد؛ 145؛ كاتوزيان، نظريه عمومي تعهدات/ش205/ش3سنهوري، الوسيط/
  .180ه بعد؛ يزدانيان، قواعد عمومي مسؤوليت مدني/شب 117/تضامني

كه به توزيع نهايي  اين جهتطرفداري كرده اند از » وليت تضامنيمسؤ«بته فقهاي عظامي كه از نظريه ال -12
ه ضابطه اي ان اشاره نكرده اند، نسبت به ارائوليت ميان عوامل زيان بر مبناي ميزان تأثير آنان در وقوع زيمسؤ

 كامل در موضوع مورد بحث توفيق كامل نيافته اند!
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وليت مسؤ«د مورد قبول واقع شود، پذيرش نپرداخت دين او هستند مي توا» ولمسؤ«
نيز بوده و » مديون«ولين، در مقابل طلبكار، كه در آن هريك از مسؤ» ضامني عرضيت

به طريق أولي امكان پذير است مجموع دين در نتيجه تقصير همه آنها به وقوع پيوسته 
نظريه  -خامساً تلا به اشكال نخواهد بود.بوده و از جهت امكان مراجعه به غير مديون مب

در حقوق  تأييد بناي عقلاء نيز هست، زيرا عوامل متعدد زيان مورد» وليت تضامنيمسؤ«
كشورهاي متعددي كه بعضاً در زمره كشورهاي داراي سيستم هاي حقوقي مدرن دنيا 

 719به شمار مي روند نيز مورد پذيرش واقع شده است. از آن جمله مي توان به ماده 
قانون  137ماده  )،2، پاورقي شماره 35ل از مسووليت ناشي از عيب توليد/(به نق پنقانون مدني ژا
قانون مدني  840و  830يس، مواد قانون تعهدات سوئ 50، ماده (همان)مدني لهستان 

د مصر اشاره نمود قانون مدني جدي 169قانون قديم جزاي فرانسه و ماده  55آلمان، ماده 
ان معناست هري را به عنوان يك اصل پذيرفته اند. اين بدوليت هاي قكه تضامن در مسؤ

نمي توان اصل  وليت هاي قهري به حدي است كه ديگردر مسؤ» تضامن«كه شيوع 
در » عدم تضامن«به سادگيِ اصل وليت هاي قهري و قانوني را در مسؤ» عدم تضامن«

ون مدني اصل را قان 1202وليت هاي قراردادي پذيرفت. در فرانسه نيز اگرچه ماده مسؤ
بر عدم تضامن قرار داده است، اما رويه قضايي آن كشور با الهام از اين قاعده مأخوذ از 

هرگاه چند نفر در انجام يك عمل غير قانوني، أعم از مدني يا كيفري، «حقوق روم كه 
و نيز به » ول جبران خسارت ناشي از آن هستندناً مسؤمشاركت داشته باشند متضام

وليت هاي هاي عملي موجود، اصل تضامن در مسؤ سخ به نياز ها و ضرورتمنظور پا
در كشور ما نيز مواد متعددي . 1يك) شماره پاورقي 3/275الوسيط/( مدني قهري را پذيرفته است

                                                           
قانون مدني  1202 علاوه بر رويه قضايي فرانسه، حقوقدانان اين كشور نيز اصل عدم تضامن مندرج در ماده -1

به نقل از: جعفري لنگرودي،  وليت هاي قهري و قانوني نمي دانند.دانسته و آن را شامل مسؤ» عقود«ه فرانسه را ويژ
در اين پژوهش، تضامن منفي  از تضامن. گفتني است منظور ما 719دايره المعارف حقوق مدني و تجارت/

تضامن كاملاً موافق هستيم.  با اصل عدم بت (تضامن طلبكاران)تضامن مث(تضامن ميان بدهكاران) است. اما، در 
بازگشت تضامن مثبت به وجود نمايندگي ميان طلبكاران براي مطالبه سهم يكديگر از بدهكار است كه اصل  زيرا
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وليت تضامني را مقرر داشته كه از رد كه براي عوامل متعدد زيان مسؤمتعددي وجود دا
قانون امور حسبي  94وليت مدني و ماده نون مسؤقا 14و  12ي توان به مواد جمله آنها م

ماده يك قانون نحوه اجراي محكوميت هاي  2اشاره نمود. علاوه بر اين، در تبصره 
در مورد ضرر و زيان ناشي از جرم، دادگاه «نيز مقرر شده بود كه:  1351مالي مصوب 

رر و زيان وليت هريك  به پرداخت ضناسب مسؤمباشر و شريك و معاون جرم را به ت
وليت مسؤمحكوم مي نمايد. لكن، محكوم عليهم نسبت به پرداخت كل ضرر و زيان 

البته اين حكم در قانون نحوه اجراي محكوميت هاي مالي مصوب ». دارند... تضامني
  نيامده است. 1394سال 

وليت هاي مدني در مسؤ تضامنچه تصور مي شود  بدين ترتيب، بر خلاف آن
. 1فراهم بودن شرايط آن نبايد خلاف اصل و قواعد عمومي شمرد قهري را در صورت

يكي بوده و بدين منظور است كه  قاعده لاضررهدف از اجراي آن با «به ويژه كه 
  .2)210نظريه عمومي تعهدات/» (ضرري جبران نشده باقي نماند

                                                                                                                                   
 تعهد وقتي ميان چند بستانكار،«قانون مدني فرانسه نيز در اين باره مقررّ مي دارد:  1197عدم آن است. ماده 

است كه صريحاً به هر يك از آنها حق مطالبه كل دين داده شده باشد و پرداخت دين به يكي از آنها  تضامني
 ...». موجب بري شدن مديون شود 

  .925ص /620/ش1رك: سنهوري، الوسيط/ براي مطالعه شرايط لازم براي تحقق مسووليت تضامني  -1
الاستناد «را اين گونه اثبات مي كند: » تضامن«مطابق قاعده بودنِ رشتي نيز در تعليلي زيبا . ميرزا حبيب ا.. -2

العرفى الذّي قلنا بكونه مضمنا قائم بكلّ منهما متصّلا و ان كان الاتلاف الواقعى مستندا إليهما معا و ذلك لانّ 
دا تاما عند العدوان و استنا الاستناد المعتبر فى التّسبيب انّما هو الاستناد الناقص الواقعى الذّي يتسامح العرف فى عده

مثل هذا الاستناد يمكن تعدده و قيامه بمحلين على وجه  فعلى اختيارى اخر كما مرّ و لا ريب انّ عدم مدخليه
فعل اختيارى اخر  جتماع السببين المجرّد عن مداخلهالاستقلال و ان امتنع ذلك فى الاسناد التاّم الواقعى فاذا فرض ا

المساوى بل اجتماع السبب و المباشر  تناد العرفى الاّ بهما معا مجازفه و كذا فى صورهقيام الاس غيرهما فدعوى عدم
يير ذلك الحكم بالتخ ائها على التأّثير الناقص و قضيهبالنّسبة الى كلّ واحد مستقلا لانّ بن الظاّهر تحققّ النّسبه العرفيه

بودن تضامن  ،ظه مي شود اين فقيه هوشمند مطابق قاعدههمان گونه كه ملاح .36كتاب الغصب/» دون التشريك.
اثبات كرده است. بدين معنا كه به عقيده او آنچه براي » عرفي«و سببيت » واقعي«را از طريق تفكيك ميان سببيت 

اثبات ضمان يك شخص لازم است سببيت عرفي ميان فعل او و ورود زيان است نه سببيت واقعي. مشابه اين 
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 535و  533، 526چه گفته شد دانسته مي شود كه احكام مندرج در مواد  از آن
ون مجازات اسلامي، علاوه بر اشكالاتي كه پيش تر اشاره كرديم، از جهت رابطه قان

ميان عوامل زيان با زيان ديده نيز تضمين مناسبي براي رسيدن قطعي زيان ديده به تمام 
معادل خسارتش به دست نداده و بدين ترتيب رسالت خود را نسبت به تحقق اصل 

ناي مهم ترين هدف وضع احكام مسؤوليت مبجبران قطعي و كامل خسارت به عنوان 
  مدني انجام نداده است.

به منظور رفع اين نقيصه و در تكميل پيشنهادي كه در قسمت قبل براي سامان  
هرگاه دو يا چند «ه ميان عوامل زيان با يكديگر ارائه داديم، مي توان گفت: دادن رابط

در مقابل مجني عليه نسبت به  عامل در وقوع جنايتي نقش داشته باشند، هريك از آنان
وليت تضامني دارد. جبران كننده خسارت مي بران كاملِ خسارت ناشي از آن، مسؤج

تواند به هر يك از ساير عوامل زيان بر اساس ميزان تأثيري كه در وقوع خسارت داشته 
ماده يك قانون نحوه اجراي  2اين ضابطه كه ملهم از تبصره ». است مراجعه كند

حياء حكم آن ماده پيشنهاد بوده و به منظور ا 1351مصوب سال ميت هاي مالي محكو
كه به مستقيم يا غير مستقيم بودن عامل زيان، و همچنين بي  مي شود از يك سو، بي آن

كه به ضعيف بودن و قوي بودن تأثير برخي از عوامل زيان نسبت به سايرين توجه  آن
زيان به فعل » استناد عرفي«وليت را و عدم مسؤدر مرحله نخست ملاك مسؤوليت  كند،

ان به فعلش عرفاً مستند باشد، هر يك از آنان كه زي ،آنان قرار مي دهد. بدين ترتيب
كامل و قطعي خسارت زيان ول شناخته مي شود. در مرحله دوم و به منظور جبران مسؤ

م مي كند. و اعلا» تضامني«وليت هريك ازآنان را در مقابل زيان ديده ديده، مسؤ

                                                                                                                                   
يكي از نويسندگان غربي نيز مطرح شده است. اين نويسنده نيز با معرفي نمودن دو قسم سببيت با تفكيك توسط 

، براي ضامن دانستن يك شخص صرفاً وجود سببيت حقوقي ميان فعل او »واقعي«و سببيت » حقوقي«عنوان سببيت 
قابليت پيش بيني  به نقل از: Barry Edwards/ Proximate cause/12و ورود زيان را لازم مي داند (

  ) و مراد او از سببيت حقوقي همان سببيت عرفي در بيان ميرزا حبيب ا... رشتي است.98ضرر/ 
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» توزيع نهايي«عوامل زيان، به سرانجام به منظور تأمين عدالت در رابطه ميان خود 
وليت بر اساس ميزان تأثيري كه هر يك از آنان در وقوع زيان داشته است اشاره مسؤ

  مي كند.
  

  نتيجه 
بر » تلف كننده«صرفاً صدق عرفي عنوان  ،ملاك عمل در ضمان متلفَات -1

» مباشر«يا » سبب«است چه معروف شده  اين رابطه، بر خلاف آنشخص بوده و در 
در » مقدم بودن«بودن، » نزديك«يا » دور«بودن در فرض اجتماع سبب و مباشر و نيز 

متعدد تأثيري در اصل در آن، و .... در فرض اجتماع اسباب » مؤخّر بودن«تأثير يا 
اجتماع «ه، تفكيك ميان دو مسأله ندارد. در نتيج» تلف كننده«وليت براي شناسايي مسؤ
و نيز تفكيك ميان اجتماع اسباب متعدد » اجتماع اسباب متعدد«و » سبب و مباشر

و تنظيم مواد متعدد و جداگانه توسط قانونگذار براي اعلام حكم » طولي«و » عرضي«
ق زيان نقش داشته باشد هر كس كه عرفاً در تحق ،آنها وجهي ندارد. بدين ترتيب

سبب مقدم در تأثير  كه سبب باشد يا مباشر؛ ول جبران آن خواهد بود، أعم از اينؤمس
  .باشد يا مؤخر در تأثير، و ....

وليت آنان از دو جهت مي در فرض تعدد مسؤولين جبران خسارت، مسؤ -2
 بايست مورد توجه قرار گيرد: 

ل به توزيع قائ ن با يكديگر. از اين جهتوليالف) از جهت رابطه ميان مسؤ       
 هستيم.» بارر يك از آنان در وقوع نتيجه زيانميزان تأثير ه«وليت ميان آنان بر پايه مسؤ

وليت مسؤ«ان ديده. از اين جهت قائل به ولين با زيب) از جهت رابطه ميان مسؤ
 باره اصلِدر اينهر يك از آنان با يكديگر در مقابل زيان ديده هستيم. » تضامني عرضي

بر پايه استدلال هايي كه در  ، مانع پايبندي به اين حكم نخواهد بود، زيرا»منعدم تضا«
وليت هاي ، ويژه مسؤمتن پژوهش مطرح شد بر اين باوريم كه اصل عدم تضامن

 وليت هاي قهري.و همچنين تضامن مثبت است، نه مسؤ قراردادي
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جود در با عنايت به معيارهاي فوق الذكر و با توجه به اشكالات اساسي مو -3
ور در قالب يك ماده ون مجازات اسلامي، اصلاح مواد مذكقان 535و  533، 526مواد 

هرگاه دو يا چند عامل در وقوع جنايتي نقش داشته «به اين ترتيب پيشنهاد مي شود: 
ز آن، باشند، هريك از آنان در مقابل مجني عليه نسبت به جبران كاملِ خسارت ناشي ا

. جبران كننده خسارت مي تواند به هر يك از ساير عوامل زيان وليت تضامني داردمسؤ
 »بر اساس ميزان تأثيري كه در وقوع خسارت داشته است مراجعه كند.
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