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 94: بهمن پذیرش  94: مهردریافت  :  پژوهشینوع مقاله

 

 چکیده

 بهزیستی با آن رابطه و جوان نسل در مدرن و دینی هویت یافتگیسازمان ینحوه بررسی مطالعه این از هدفهدف: 

دانشجو دختر( در این پژوهش شرکت و  180 دانشجو پسر، 180دانشگاه تهران ) دانشجو 360تعداد روش:. است

(، پرسشنامه 1374(، پرسشنامه هویت مذهبی )رحیمی نژاد و احمدی، 1390پرسشنامه های هویت مدرن )حاتمی، 

( را تکمیل کردند. از 1985( و پرسشنامه بهزیستی ) دنیر و همکاران، 1992، بزونسکی، ISIG33سبک هویت )

 جوانان مدرن و مذهبی هویت بین داد نشان هایافته یافته ها:ها استفاده شد.  ضریب همبستگی برای تحلیل داده

 هویت همچنین  و /.(05اطلاعاتی در سطح ) سبک و مدرن هویت بین. دارد وجود منفی /. ( رابطه01در سطح )

 مثبت رابطه هنجاری هویت با بهزیستی. دارد وجود معنادار مثبت رابطه/. ( 01) سطح هنجاری در سبک و مذهبی

 رابطه فاقد اجتنابی و همچنین سبک های هویت )هویت مدرن و هویت مذهبی( و اطلاعاتی هویت با و دارمعنی

 مستقل، یافتگیسازمان دو هر مذهبی و مدرن هویت سبک که بود آن از حاکی هایافته نتیجه گیری: .بود دارمعنی

 پویایی در مذهبی و مدرن هویت هایتفاوت. برد نام یکپارچه هویت عنوان با آن از توانمی که دارند یگانه و سازگار

 سطح در باشد هویت ساختار سطح در آنکه از بیش پویایی این و است مذهبی هویت نسبت به مدرن بیشتر درونی

نحوه مواجهه دانشجویان با اطلاعات مربوط به هویت و نه با محتوای هویت  با بهزیستی نهایت در و است آن محتوای

 در ارتباط بود. 

 بهزیستی هویت، پردازش هایسبک مدرن، هویت مذهبی، هویت: کلیدی کلمات
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۶۶       
 …بررسی نحوه سازمان یافتگی هویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی

 
 

 مقدمه

. گیردمیقرار  موردبررسیدر دو سنت شرقی و غربی  1«خود»تر جامعدر مطالعات بین فرهنگی، هویت و در نگاهی 

 -که عملکردی منطقی شودمیافراد اغلب به شکل واحدی متمایز و مستقل نشان داده  غربی هایپردازیمفهومدر 

و کیتایاما،  4؛ مارکوس1985، 3؛ جانسون1973، 2د )گیرتزنبا افراد خودمختار و عقلانی دار ایجامعهعقلانی در 

، 8در این دیدگاه، صفاتی چون تجانس (.1989، 7؛ تریاندیس1984 ،6؛ شویدر و بورن1999، 5؛ موشمن1991

، زمانی که تجربیات با این برعلاوه سلامتی و بهنجاری روانی هستند.  هایشاخص عنوانبه 10و ثبات 9هماهنگی

دیدگاهی که فرد نسبت به خود دارد همگرا و هماهنگ باشد، منبعی برای امنیت و شادی است و به همین منوال 

ی بین تجربیات و پنداشتی که فرد از خود دارد بگسلد، فرد احساس ناراحتی و اضطراب زمانی که رشته سازگار

، حالت عاطفی فرد کشدمیکه پنداشت غالب فرد را به چالش  هاییموقعیت، درنتیجه(. 1957، 11)فستینگر کندمی

بگیرد  پیش درخود  فرد فعالیتی را برای بازتحکیمی پنداشت های پیشین شودمیرا دچار آشفتگی کرده و موجب 

 (.1986، 12)مارکوس و کوندا

هستند که به  پردازانینظریه، نگریستندمیامری جهانی  عنوانبه «خود»غرب که به  با سنتدر مخالفت 

؛ شویدر و بورن، 1985، 13؛ مارسلا، دی وو و هسو1984فرهنگی جوامع مختلف توجه کردند )گیرتز،  هایغرابت

 ایگسترده هایحمایتشواهد و  هاتلاشمطرح کردند. این  «خود»ساختارهای متفاوتی را برای  درنهایت( و 1984

 «خود» ویژهبهفرهنگی متفاوت وجود دارد.  هایمحیطکلی در  هاییتفاوت دهدمیرا به همراه داشته است که نشان 

و  گیردمیروابط بین فردی شکل  غیر غربی بخصوص شمال شرق آسیا، بیشتر اجتماعی و وابسته به هایفرهنگدر 

، 14بافتی است )هین و لمن هایویژگیو  ، ناسازگاریپذیریانعطافکمتر به شکلی متمایز و مجزا وجود دارد و دارای 

 .(1995دیس، ن؛ تریا2002، 15؛ سو1991؛ مارکوس و کیتایاما، 1997

است که بسیاری از این  تأکیدا لازم به ام گیردمیدر سنت شرقی قرار  بندیتقسیمجامعه ایران در این       

 هاآنتلاش  درنتیجهاست.  شدهانجام انددیدهآموزشنی که به شکل غربی ان غربی یا محققامطالعات توسط محقق

خالی از تحریف نیست شناسی شرقدیگر به دلیل خودمیان بینی و انحراف در  هایفرهنگدر  «خود»برای فهم 

و برچسب  شدهانجامشمال شرق آسیا  هایفرهنگ(. علاوه بر این بسیاری از این تحقیقات در 1978، 16)سید

                                                           
1 . self 
2 . Geertz, C. 
3 . Johnson, F 
4 . Markus, H. R 
5 . Moshman, D 
6 . Shweder, R. A., & Bourne, E. J 
7 . Triandis, H. C 
8 . congruence 
9 . coherence 
10 . stability 
11 . Festinger, L 
12 . Kunda, Z 
13 . Marsella, A. J., DeVos, G., & Hsu, F. L. K. 
14 . Heine, S. J., & Lehman, D. R 
15 . Suh, E. M 
16 . Said, E 
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٧٧ 
  1394 زمستان،  13، شماره 4رویش روان شناسی، سال

 

 

زیادی از  هایبخشاست. این تحقیقات  شدهداده قرارآمریکایی و اروپایی  هایفرهنگخورده و در مقابل  غیرغربی

درنتیجه بایستی در تعمیم  شودنمی را شامل غربی غیر هایفرهنگاما تمامی  دهدمیجهان را تحت پوشش قرار 

 (. 2007، 1در نظر نگرفت )باکوبزا غرب غیررا بازنمایی کل جهان  هاآنو  قرارداد مدنظررا  هامحدودیتنتایج 

دقیق در یک سنت خاص  ایمداقهفرهنگی اواخر عصر مدرنیته  هاینشانه کنندهگیجاگرچه طبیعت     

(، اما نگاهی تاریخی 2004، 2)توریل و پرکینز ا به نحوی غیرممکن کرده استتفکری و تعیین مرزها و قلمرو آن ر

 در جریان است. ایمسئلههویت در جامعه ایران  مسئلهنشان دهد.  خوبیبهمحتوای هویت جامعه ایرانی را  تواندمی

به علت موقعیت خاص خود از های زیادی روبرو بوده است و فرهنگ ایرانی دهد ایران با فراز و نشیبتاریخ نشان می

ایرانی با  هایآییندر این میان  (.1379پذیرفته است )بروجردی،  تأثیرسه حوزه تمدنی ایرانی، اسلامی و غربی 

و مراسم  هاآیین(. از سوی دیگر در روایت اسلام شیعی در ایران، 1384است )قمری،  آمیختهدرهممفاهیم اسلامی 

ازلی روح ایرانی، هویت تاریخی یافت و دارای بار  هاینمونهو  تاریخی فراو  ایورهاسطایرانی پیرایش شد. عناصر 

ابزار پیوند  اندتوانستهبخشی از هویت مشترک ایرانی  عنوانبه هاآیین(. این 1377مسئولیت شد )افتخارزاده، 

 باشند.  هاتفاوتبین اضداد و پیوست  بستگیهم

حکم فرماست، هویت ایرانی بر  محوریانسانت، خردگرایی، گیتی گرایی و مدرن، فردی بر جهاناما اگر       

ذهبی و  -، یا اخلاقیایاسطوره، ایمان محوری، تحقیر جسم و زمین و برتری دادن جهان ابدی، ازلی و گراییجمع

و  هااریگذبا ارزشمتفاوت و در تناقض وافر  گذاریارزشهویت مدرن دارای  روازایناستوار است.  خدامحوری

 (.     1385مضامین هویت ایرانی است )حافظ نیا، 

هایی را با هویت ( ناهمخوانی1380های فردگرایانه و ماتریالیستی )احمدی، این هویت جدید یا ویژگی      

نیاز دارند احساس امنیت و آرامش کنند و سعی  هاانسانانگیزشی،  -شناختی هایتبییندارد. اما مطابق با  مذهبی

پذیری و ثبات را در زندگی خود افزایش دهند  بینیپیشاز عدم اطمینان و ابهام دوری گزینند و  کنندمی

. برای مثال به  تعادل رسیدن را شودمی(، مسئله اساسی آن است که این تعارض چگونه حل 3،1989)کراگلنسکی

های مختلف و با الگوهای در موقعیتتواند کند که خود می( در نظریه تعادل اجتماعی مطرح می1946)4هایدر

که در هندوستان افراد به دلیل  کندمی( مطرح 1985) 5نمونه بهاراتی عنوانبهیافتگی متفاوتی همراه باشد. سازمان

که مانع از تجربه تضاد شناختی شده است و  اندرسیدهمابین وجوه مختلف خود  بندیعایق نوعیبه6جداسازی خود

، هابخشاز این  هرکدام هاآن ازنظر چراکهنیست؛  هاآندر  7ری تهدیدی برای بهزیستیناسازگا صورتبدین

؟ آیا این سازگاری افتدمیاز جهان نامتجانس ما هستند. اما این سازگاری در ایران به چه صورتی اتفاق  هایینشانه

 ت ایرانی به چه شکل است؟در هوی« خود»ساختار  در هویت خواهد شد؟ یافتگیسازمانمنجر به تغییراتی در 

 بسیاری محتواهای حاوی تواندمی «خود»( در تحلیلی معرفت شناختی بیان می کند که 2007باکوبزا )      

توان با استفاده از نظریه روایت برای روشن شدن می .دارد وجود آن ساختار و شکل حوزه در معدودی شمار اما باشد

                                                           
1 . Bakobza, G 
2 . Turiel, E., & Perkins, S. A 
3 . Kruglansky, A. W 
4 . Heider, F 
5 . Bharati, A 
6 . Compartmentalization 
7 . Well-being 
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شمار است اما قواعد دستوری جملات آن بسیار کمک این مسئله کمک گرفت. شمار جملات معنادار یک داستان بی

رسد های بسیاری در محتوا دارد اما به نظر میگوناگونی« خود»بازشناسی است. به همین صورت و قوانین آن قابل

را « خود»دهد. قواعدی که دانش و معنا در ها را در کنار یکدیگر قرار میودی از قواعد، ساختار آنشمار معد

کنند، مسئول شکل نهایی خود هستند. محققان بسیاری در گذشته با استفاده از اصول و قواعد سعی در مدیریت می

 2اعد اساسی ساختار خود هستند. اریکسون( معتقد بود، اتحاد و تداوم، قو1890) 1اند. جیمزداشته« خود»شناخت 

( بر اهمیت یکسانی زمانی و موقعیتی و همچنین بر تداوم در ساختار هویت خود تأکید دارد. در نگاه 1968)

یافته بایستی از طریق دستیابی به سازگاری و توالی منظمی از تفکرات و احساسات اریکسون، هویت سالم و تکامل

عنوان عاملی جهانی در ( بر تداوم خود به2000) 3ل بگیرد. چندلر، لالونده و سوکولدر طول زمان، در فرد شک

های پایه مانند، اتحاد، تداوم و سازگاری، بندیکنند.  این متفکران با تعیین برخی تقسیمگیری خود تأکید میشکل

در افزودن بیش از یک یا دو اصل مفاهیمی را به این حوزه افزودند. اگرچه بایستی اشاره کرد که این اندیشمندان 

( در تحلیلی 2007اند بسیار محدود بوده است اما باکوبزا )ها پیشنهاد کردهشکست خوردند و درنتیجه انواعی که آن

، وافت 7چندگانگی -، یگانگی6دگردیسی -، حفاظت5پویایی -، ثبات4ناسازگاری -جامع، شش قاعده ترکیبی سازگاری

را ارائه می دهد و از این شش اصل، چهار معرفت  9دیگر ناوابستگی -وابستگی ، دیگر8یوافت ناوابستگ -وابستگی

 -، کامل(DD)12بازسازی شونده -، جدلی(RR)11ارتباطی -، نسبی(MM)10شکلیک -بنیادی یکپارچه

 را بیرون می کشد.  (II)13دربرگیرنده

عنوان نظامی از دانش و معنا توسط گروهی از به« خود»( بیان می کند که 2007به بیانی دیگر باکوبزا )      

گیری  شود. تفسیرها و بکاریافته است و به مجموعه آن، معرفت/اپستم خود گفته میقواعد مرتبط با یکدیگر سازمان

های بافتی با مؤلفه« خود»د که به شکل زیرلایه های کننرا ایجاد می« خود»متفاوت این قواعد، اشکال متمایزی از 

تواند ارزش تبیینی شود، میهایی که توسط این قواعد ساخته میها و معرفتکند. شناسایی اصلگوناگون عمل می

 داشته باشد.« خود»های بنیادی انواع مختلف زیادی در تعیین کیفیت

اندازه علم روانشناسی دارد اما بررسی آن در ای بهپیشینه همانطور که اشاره شد گرچه مسئله سازگاری      

ساحت تقابل هویت مدرن و مذهبی در ایران مسئله جدیدی است. شاید بتوان اولین مدل نظری را به کار حاتمی 

اجتماعی معتقدند است که سازگاری بین  -با رویکردی شناختیتن منسوب کرد. حاتمی  -( با عنوان خویش1388)

یافتگی و نه محتوای شخصیت نسل جدید ایران است. وی سنتی مستلزم تغییری در سازمان و زندگیدید دنیای ج

                                                           
1 . James, W 
2 . Erikson, E. H 
3 . Chandler, M. J., Lalonde, C. E., & Sokol, B. W 
4 . consistency–inconsistency 
5 . fixedness–dynamism 
6 . preservability–transformation 
7 . singularity–plurality 
8 . context independent–context dependent 
9 . other independent– other dependent 
10 . monolithic–monoformal 
11 . relative–relational 
12 . dialectic–deconstructive 
13 . integral–inclusive 
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. شواهد مطالعه کندمیبرای تبیین مسئله هویت در جامعه ایرانی از دو مدل هویت متحدالمرکز و موزاییکی استفاده 

، هاهویتحرکت است؛ به صورتی که  که نسل جوان به سمت موزاییکی شدن در حال دهدمی( نشان 1390حاتمی )

توان در افزایش هویت مدرن و کاهش نیافتن . تجلی این موزاییکی شدن را میکنندمیمستقل از یکدیگر رشد 

هویت ملی و دینی و همچنین در تغییر نگرش مذهبی این نسل مشاهده کرد به صورتی که کمتر به اجبارهای 

وی منطق این نگاه به  ازنظر. پذیرندمیعقیده شخصی حاکم بر زندگی فردی  نعنوابهاجتماعی توجه دارند و دین را 

از  متأثرکه متحدالمرکز و  بزرگسالدین و خوانش جدید با منطق هویت موزاییکی همخوان است که با نگرش نسل 

 1کوشیهماستعاره هویت  از ( با استفاده از همین سنت1392کمیجانی ) کهدرصورتی ، متفاوت استباشدمیدین 

 . هویت دینی و مدرن دارد هایمؤلفهکه در آن اشاره به ترکیب  کندمیاستفاده 

با پیچیدگی و  هاییمدلبه  رسدمیاست و به نظر  ایپیچیده مسئلههویت در جامعه ایران  مسئلهاما      

در « خود»تحلیل ساختار  . از سویی(2007احتیاج است )باکوبزا،  تریحساستمایزیافتگی بیشتر و فرضیات ترکیبی 

جامعه ایران بدون بررسی ساختار و محتوای هویت غیرممکن است. از این رو، بررسی مغتیرهایی که امکان تحلیل را 

افزایش می دهد در این زمینه ضروری می نماید. یکی از مدل های مهمی که در پیشینه پژوهشی هویت بسیار مهم 

( است. 1998) 2یاری می رساند، مدل پردازش هویت بررزونسکی« خود»ی بوده و ما را در تحلیل معرفت شناخت

( و سایرین، برزونسکی هویت را 1980) 4شناسی اپستین(، خویشتن1955) 3پس از نظریه سازه شخصی کلی

(. وی هویت را 1990، 1988ای از خود )برزونسکی، سازی کرد، نظریه خودساختهعنوان نظریه خود مفهومبه

ای در مورد خود گیرد، نه یک مدل کاوشگری و این به آن معنا است که افراد نظریهعنوان نظریه خود در نظر میبه

ها در مورد نحوه سازگاری و مقابله فرد با محیط اجتماعی ها و ساختها، برداشتمفروضهسازند که ترکیبی از می

اجتماعی  -( مدلی را مطرح کرد که به تفاوت در فرایندهای شناختی1990(. برزونسکی )1993است )برزونسکی، 

می تواند  از متغیرهایی که رسد یکیرو، به نظر میازاین .هویت افراد تأکید دارد 7و انطباق 6، نگهداری5در ساخت

نحوه مواجهه جوانان در تعارضات هویت مدرن و مذهبی و در نهایت تحلیل ساختار و سازمان چگونگی ما را از فهم 

یافتگی هویت افزایش دهد، بررسی رابطه سبک های هویت و هویت مذهبی و مدرن است. بدین ترتیب، هدف از این 

ویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی در جوانان دانشجویان تهران پژوهش بررسی نحوه سازمان یافتگی ه

است. با توجه به هدف پژوهش، ملاحظات نظری و یافته های پژوهشی موجود، سوال های پژوهشی حاضر به شرح 

بی و آیا بین هویت های مدرن و مذه -2آیا بین هویت مذهبی و مدرن در جوانان رابطه وجود دارد؟  -1زیر هستند: 

آیا بین سبک های هویت و بهزیستی رابطه وجود دارد؟ آیا بین هویت  -3سبک های هویت رابطه وجود دارد؟ 

 مدرن و مذهبی و بهزیستی رابطه وجود دارد؟

 

 

                                                           
1 . synergy  
2 . Berzonsky, M.D 
3 . Kelly, G. A 
4 . Epstein, S. 
5 . construct 
6 . conserve 
7 . accomodate 
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٠٠       
 …بررسی نحوه سازمان یافتگی هویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی

 
 

  روش

طرح پژوهش حاضر از نوع همبستگی و جامعه آماری پژوهش حاضر دانشجویان دانشگاه تهران بودند. نمونه  

دانشجو از دانشگاه تهران بودند که به شیوه در درسترس و با توجه به ملاک های ورود و خروج انتخاب  360پژوهش 

دوره های لیسانس، فوق لیسانس و دکترا بودن  شدند. معیارهای ورود به پژوهش عبارت بودند از: یکی از دانشجویان

و ملاک خروج نیز شامل عدم تجربه دوره سوگ، عدم ابتلا به بیماری های خلقی و اضطرابی بود. پس از اخذ رضایت 

 پرسشنامه ناقص از تحلیل آماری کنار گذاشته شد.  40پرسشنامه تکمیل شد و  400از دانشجویان 
 ابزار پژوهش

سؤال است که توسط حاتمی  31این پرسشنامه شامل (: 1390ویت مدرن )حاتمی، پرسشنامه ه     

(. این پرسشنامه هویت 1390)حاتمی،  است قرارگرفتهو برای اولین بار توسط حاتمی مورداستفاده  شدهساخته

، که استخرده مقیاس  5. این پرسشنامه دارای سنجدمیمدرن افراد )پایبندی افراد به سبک زندگی مدرن( را 

، خردگرایی و حذف نیروهای متافیزیکی، گسترش تکنولوژی و ابزارهای خواهی دموکراسیو  لیبرالیسمشامل 

خود را در مقیاس  هایپاسخباشد. آزمودنی باید شدن میشهری و جهانی زندگی یتجربهارتباطی مدرن، 

شود، ی شش( ختم میموافقم )نمره کاملاً و با شدهشروعی یک( مخالفم )نمره کاملاًلیکرت که با  ایدرجهپنج

است. علاوه  شدهتعیینبررسی و  کنندهشرکت 548گذاری کند. روایی و پایایی این مقیاس پس از اجرا روی علامت

ی پایایی آلفای کرونباخ محاسبه شدهشناختهی مقیاس، روش بر تحلیل عاملی برای کسب اطمینان از روایی سازه

 است. آزمون  شدهمحاسبهاست. و میانگین پایایی برای هر خرده مقیاس  شدهاستفادهپایایی نیز برای تعیین ضریب 

KMOبخشرضایت کاملاًدر سطحی بالا و  آمدهدستبهاست که ضریب  شدهانجام ( بوده استKMO:. /736 .)

 معنادار بود.P<005  همچنین آزمون کرویت بارتلت در سطح 

برای سنجش هویت مذهبی است. نحوه  سؤال 32: این پرسشنامه دارای پرسشنامه هویت مذهبی     

نظری » ، «موافقم» ، «کاملاً موافقم»گزینه با عناوین  5 سؤالاست که در مقابل هر  صورتبدینآن  گذارینمره

یر پس است. مقیاس اخ لیکرت مقیاس شکل به نیز آن محاسبه نحوه قرار دارد.« نظری ندارم» ، «مخالفم» ، «ندارم

است.  قرارگرفته تأیید( از جهت روایی سازه مورد 1374از مطالعه تحلیل عاملی توسط رحیمی نژاد و احمدی)

است. ضریب آلفای کرونباخ مقیاس  تأییدشده( نیز 1384های مربوط به این مقیاس در پژوهش رحیمی نژاد )یافته

 است. آمدهدستبه 0/ 99هویت مذهبی 

و در  شدهساخته( 1989های هویت اولین بار توسط برزونسکی)مقیاس سبک :هویتیپرسشنامه سبک      

گویه به سبک  10گویه به سبک اطلاعاتی،  11گویه است که  40. این مقیاس شامل شد تجدیدنظر 1993سال 

در یک  هاپاسخگویه به تعهد هویت اختصاص دارد.  10گویه به سبک هویت هنجاری و  9اجتنابی،  -مغشوش 

( بر اساس 1993شود. برزونسکی )شده می گذارینمره)کاملاً موافقم(  5( تا مخالفم) کاملاً  1از  ایدرجه 5مقیاس 

 زیر است. هایگوی شاملکند که عامل را در مقیاس حاضر شناسایی می 4تحلیل عامل اکتشافی 

است. عامل دوم)سبک  2، 5، 6، 16، 18، 25، 26، 30، 35، 37 هایسؤالعامل اول)سبک هویت اطلاعاتی(، شامل 

 -، است. عامل سوم)سبک هویت مغشوش 4، 10، 19، 21، 23، 28، 32، 34، 40 هایسؤالهویت هنجاری( شامل 

 شاملو سرانجام عامل چهارم) تعهد هویت( که  3، 8، 13، 17، 24، 27، 29، 31، 36، 38 هایسؤالاجتنابی( شال 

 شود.است. در این پژوهش از سه عامل نخست استفاده می 1، 7، 10، 11، 12، 14، 20، 22، 39 هایگوی
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٨١ 
  1394 زمستان،  13، شماره 4رویش روان شناسی، سال

 

 

سبک هویت  هایمقیاسشده خود ضریب همسانی درونی هر یک از خرده  تجدیدنظر( در نسخه 1993برزونسکی )

در پژوهش  گزارش کرده است. 73/0و   66/0،  62/0اجتنابی را به ترتیب برابر با  -اطلاعاتی، هنجاری، و مغشوش 

 78/0، 79/0اجتنابی به ترتیب،  -(، آلفای کرونباخ را برای هویت اطلاعاتی، هنجاری و مغشوش 1389ی زاده ) ربان

 است.  آمدهدستبه 70/0و 

 زانیم از فرد یشناخت قضاوت که است سؤال پنج شامل پرسشنامه نیا: یذهن یستیبهز یپرسشنامه   

 و شدهساخته ریدن توسط بار نیاول یبرا این پرسشنامه(. 1985، 1و همکاران ریدن) سنجدمی را یزندگ از یو تیرضا

 با که کرتیل ایدرجهپنج اسیمق در را خود هایپاسخ دیبا یآزمودن (.1985 ر،یدن) است قرارگرفته مورداستفاده

 نیا نمرات. کند یگذارعلامت شود،یم ختم( پنج ینمره) موافق اریبس با و شدهشروع( کی ینمره) مخالف اریبس

 با ایکننده بینیپیش طوربه و دارد یذهن یستیبهز گرید هایمقیاس در افراد نمرات با یمعنادار ارتباط آزمون

 مناسب یسن مختلف هایگروه یبرا اسیمق نیا نیهمچن(. 1985 ر،یدن) دارد ارتباط یخاص یتیشخص هایویژگی

 نییتع یبرا(. 1993 ،و دنیر 2پاووت) است ییبالا( همگرا ییروا) ییروا و اعتبار یدارا ابزار نیا(. 1985ر،یدن) است

 (.M=2/05,SD=0/39.)بود 85/0 که است شدهاستفاده کرونباخ یآلفا از اسیمق نیا ییایپا

 

 یافته ها
نفر در مقطع  206درصد( پسر بودند.  50نفر ) 180درصد( و  50نفر دختر ) 180دانشجو،  360از مجموع    

 ( قرار داشتند. 3/8نفر در مقطع دکترا ) 30( و 4/34نفر در مقطع کارشناسی ارشد ) 124(، 2/57کارشناسی )

 هد. شاخص های توصیفی مروبط به متغیرهای پژوهش را نشان می د 1جدول شماره 

 
 شاخص های توصیفی مروبط به متغیرهای پژوهش -1جدول 

انحراف  میانگین متغیر

 استاندارد

 تعداد بیشترین کمترین

 360 143 64 32/12 17/103 هویت مدرن

 360 159 32 29/29 06/100 هویت مذهبی

 360 45 17 06/6 04/36 هویت اطلاعاتی

 360 44 12 35/5 55/28 هویت هنجاری

 360 43 11 00/6 80/26 اجتنابیهویت 

 360 29 5 58/4 03/16 بهزیستی

  

ضریب همبستگی پیرسون هویت مدرن و هویت مذهبی را نشان می دهد. رابطه هویت مدرن و  2جدول شماره    

توان گفت هر چه درصد اطمینان می99دار است و با /. معنی01در سطح  -/.55هویت مذهبی با ضریب همبستگی 

 تر خواهد بود و برعکس.هویت مذهبی بالاتر باشد، هویت مدرن پایین

                                                           
1 . Diener, E. D.,  & et al 
2 . Pavot, W 
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٢٢       
 …بررسی نحوه سازمان یافتگی هویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی

 
 

 ضریب همبستگی رابطه بین هویت مذهبی و هویت مدرن -2جدول 

 داریسطح معنی ضریب همبستگی پیرسون متغیرها

 01/0 -55/0 هویت مذهبی -هویت مدرن

  

ماتریس ضرایب همبستگی رابطه بین سبک های هویت و سبک های پردازش اطلاعات را نشان  3جدول شماره    

، هویت 05/0شده است، هویت مدرن و هویت اطلاعاتی در سطح طور که در این جدول نشان دادهمی دهد. همان

ر چه هویت مدرن بالاتر باشد، هویت دار دارند، درواقع هرابطه مثبت معنی 05/0مدرن و تعهد هویت نیز در سطح 

و هویت  01/0اطلاعاتی و تعهد هویت فرد نیز نمره بالاتری خواهد داشت. هویت مذهبی و هویت هنجاری در سطح 

دار دارند و درواقع هر چه هویت مذهبی بالاتر باشد، رابطه مثبت معنی 01/0مذهبی و تعهد هویت نیز در سطح 

شده است، سایر متغیرها باهم طور که نشان دادهتعهد هویت بالاتر خواهد بود. هماننمره فرد در هویت هنجاری و 

 باشند.دار میفاقد رابطه معنی

 
 ماتریس ضرایب همبستگی رابطه بین هویت )مذهبی/مدرن( و سبک های هویت  -3جدول 

 هویت تعهد اجتنابی هنجاری هویت اطلاعاتی متغیر

 11/0* 04/0 -05/0 13/0* هویت مدرن

 17/0** 04/0 30/0** 07/0 هویت مذهبی

  

طور که در ضریب همبستگی رابطه بین سبک های هویت و بهزیستی را نشان می دهد. همان 4شماره  جدول    

دار دارای رابطه مثبت معنی 01/0شده است، بهزیستی با هویت هنجاری و تعهد هویت در سطح نشان داده 4جدول 

 دار است.باشد و با هویت اطلاعاتی و اجتنابی فاقد رابطه معنیمی

 

 تگی رابطه بین سبک های هویت و بهزیستیضریب همبس -4جدول

 تعهد هویت اجتنابی هنجاری اطلاعاتی متغیر

 27/0** 02/0 23/0** 04/0 بهزیستی

 

ضریب همبستگی رابطه بین سبک های هویت و بهزیستی را نشان می دهد. همانطور که در  5جدول شماره    

 نشان داده شده است، بهزیستی با هویت مدرن و هویت مذهبی فاقد رابطه معنی دار می باشد.  5جدول 

 
 ضریب همبستگی رابطه بین هویت )مدرن/مذهبی( و بهزیستی -5جدول 

 هویت مذهبی مدرنهویت  متغیر

 07/0 03/0 بهزیستی
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٣٣ 
  1394 زمستان،  13، شماره 4رویش روان شناسی، سال

 

 

 بحث و نتیجه گیری 

 گریکدیبا منفی  شدتبههویت مدرن و هویت مذهبی رابطه در مورد سوال اول نشان داد که  آمدهدستبهنتایج      

. تحقیق موسوی خواهد بود ترنییپاگفت هر چه هویت مذهبی بالاتر باشد، هویت مدرن  توانیم درواقعدارند. 

گیری و جهت طلبانهاستقلالگیری ی تساوی طلبانه، جهتریگجهتگیری علمی، با افزایش جهت( نشان داد 1388)

رابطه ( نشان داد 1389ی )آبادصالحتحقیق . ابدییمدموکراتیک دختران جوان، اعتقادات دینی ایشان کاهش 

داری با نگرش به بعد شرعی دین و تقادی، بعد مناسکیداری، بعد اعمعنادار معکوس و منفی بین میزان دین

وجود دارد. نتایج تحقیق داری و نگرش به دموکراسی دموکراسی و رابطه مثبت و مستقیم بین بعد پیامدی دین

ی بین هویت دینی و نگرش مثبت به ارابطه گونهچیه( نشان داده است که 1388ی )زاهد زاهدانکلانتری، عزیزی و 

( نیز حاکی از آن است که نوسازی )سبک زندگی 1391ان جوانان وجود ندارد. پژوهش باباصفری )غرب در می

( حاکی از همبستگی منفی بین هویت دینی و 1390داری رابطه معکوس دارد. نتایج پژوهش حاتمی )مدرن( با دین

ی ایقوکه همبستگی منفی  دهدیم( نیز نشان 1392. مطالعه کمیجانی )استهویت مدرن در سطح آشکار حافظه 

ی تضاد ابعاد باور، دهندهنشانبعد عواطف دینی با هویت مدرن وجود دارد که  جزبهبین تمامی ابعاد هویت دینی 

 ی سکولاریستی با هویت مدرن است. ریگجهتوظایف و 

درن در جوان ی هویت دینی و مهامؤلفهآن است که  دیمؤنتیجه این تحقیق در کنار تحقیقات پیشین       

هویت  ازنزدیک شدن به مدرنیته یک گام  هنگامایرانی دارای نوعی قرابت قرینی است. بدین معنا که جوان ایرانی با 

صورت گیرد؛  اطیاحت با. البته بایستی در نظر داشت که قضاوت در سطح محتوا، بایستی اندکی ردیگیمدینی فاصله 

( معتقد است اینکه 1385ملکیان )باشد. برای مثال  رگذاریتأثبسیار  تواندیمو هویت  تهیمدرنرویکرد ما به  چراکه

، باهم سازگارند یا ناسازگار همگی بستگی به زیآمداری و تجدد باهم رابطه مساعدت آمیز دارند یا تعارضآیا دین

  معنای مدنظر ما از مدرنیته دارد.

یک سبک  عنوانبهاز محتوای هویت دینی و مدرن، چنانچه به هویت دینی و هویت مدرن  نظرصرف     

در نظر گرفت که سبک زندگی هویت مدرن و سبک زندگی هویت دینی در جوانان  توانیمزندگی نیز نگاه کنیم، 

( ارجاع کرد. 1383ش )ی سروبندمیتقسبه  توانیمایرانی قرابت قرینی دارد. برای تمایز بین محتوا و سبک زندگی 

سروش معتقد به دو نوع اسلام است: اسلام هویت و اسلام حقیقت. منظور از اسلام هویت این است که گاهی 

برای حل بحران هویت  درواقعتا به هویتی برسند و از این طریق زندگی کنند.  رندیگیبرمدینی را  صرفاً هاانسان

دین در اینجا واجد نقشی  درواقعشوند. کنند و بدان ملزم میخاب میخود و رسیدن به هویتی مشخص، دینی را انت

دیگر مثل نژاد، ملیت و زبان. در این نوع از اسلام آوری تا حد زیادی نگاه  سازتیهوهای است شبیه به عنصر

)سروش،  بخشدیمشود که دین به هویت آدمی ی میادهیفارود و بیشتر صرف ظواهر و محتوایی به دین از بین می

عنصر  عنوانبهندارند. بلکه سبک زندگی  گریکدیبا (. در این نگرش هویت مدرن و یا هویت دینی تفاوتی 1383

تر باشد، فرد تر و برجستههرچه هویت در بعدی غنی. به بیانی دیگر دهدیمقرار  ریتأث، نوع هویت را تحت رگذاریتأث

یک سبک زندگی زان بستگی ما به هویت مبتنی بر موقعیت است. بنابراین می کند.خود را بر اساس آن تعریف می

برای  گذارد.می ریفرد تأث هویتبر الگوی  صورتنیبدو  شودیمی ویژه و خاص هاتیموقعخاص، منجر به تجربه 

دانش آموزان متعلق به طبقه فرهنگی پایین و متوسط  دهدیم( نشان 1383ی و نوروزی )آبادلطفمثال مطالعه 
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۴۴       
 …بررسی نحوه سازمان یافتگی هویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی

 
 

ی باباصفری تفاوت معنادار دارند و یا تحقیق سازیجهانآموزان متعلق به طبقه بالای فرهنگی در پذیرش  بادانش

 اجتماعی خانواده است.  -رابطه مثبت معنادار بین هویت مدرن و وضعیت اقتصادی دهندهنشان( 1391)

به این رابطه نگریست. یکی از  تواندیمچگونه  کندیم( بیان 2007یی که باکوبزا )هااصلاما به توجه به      

انسجام و وحدت در نظام  دهندهنشانناسازگاری است. این اصل  -اصل سازگاری کندیمشش اصلی که باکوبزا بیان 

دانش است. یک نظام منسجم و سازگار از تنش و تضاد ناشی از تناقضات درونی و بیرونی آزاد و رها است. 

و یا  کندیمو یا در میان روابط را تشویق  هابخشگار وجود دو قانون متضاد در میان یک معرفت ناساز کهیدرصورت

انسجام موجود میان  دهندهنشان./. 1در سطح  همآن. رابطه منفی هویت مذهبی و مدرن، کندینمبا آن مخالفت 

گفت هر دو هویت  توانیم درواقعاست که اجازه همگرایی با یکدیگر را ناممکن کرده است.  هاتیهوی این هامؤلفه

 مدرن و مذهبی دارای سازگاری هستند. 

هویت مدرن و هویت اطلاعاتی رابطه در این بخش نشان داد که  آمدهدستبهدر مورد سوال دوم، نتایج       

هر چه هویت مدرن بالاتر باشد، هویت اطلاعاتی نیز نمره بالاتری خواهد  درواقعدارند.  گریکدیبا ی داریمعنمثبت 

هر چه هویت مذهبی بالاتر باشد،  درواقعدارند و  داریمعنداشت. هویت مذهبی و هویت هنجاری نیز رابطه مثبت 

( نشان 1120) 3و سوئنسن 2، دوئیرز1نمره فرد در هویت هنجاری بالاتر خواهد بود. مطالعه برزونسکی، سیسیوچ

که قابل  طورهمان، مرتبط است و ددارندیتأکیی که بر تغییر هاارزش باکه سبک پردازش اطلاعاتی  دهدیم

ی در ارتباط است. افرادی که سبک کارمحافظه، سنت، تعهد، نظم و باثباتهنجاری  شدازپری است، سبک نیبشیپ

ی اصول شخصی اما به شکلی سفت و تغییرناپذیر متعهد، باوجدان و دارا شدتبهپردازش هویت هنجاری دارند 

 از که افرادی دهدیم( نشان 2006. مطالعه دوئیرز و سوئنسن )کنندیمهستند و همچنین به ساختار احساس نیاز 

ی مذهبی قدرتمندی هاسنتیی که هاطیمححداقل در  هستند، تریمذهب کنندیم استفاده هنجاری هویت سبک

ی هویتی برزونسکی و هویت مذهبی بسیار معدود است و بیشتر هاسبکدارند. اما تحقیقات در ایران در مورد رابطه 

( 1388مغانلو، وفایی و شهرآرای ). مطالعه اندپرداختهی هویتی هاگاهیپاداری با این مطالعات به بررسی رابطه دین

با هویت اطلاعاتی و هنجاری رابطه مثبت و با هویت سردرگم/اجتنابی  داریدینکه بیشتر متغیرهای  دهدیمنشان 

هویتی موفق  یهاکه سبک( نشان داد 1391رابطه معکوس دارد. نتایج مطالعه دهستانی، زاده محمدی و محمدی )

ز با تمامی ابعاد داری ارتباط مثبت دارند و سبک هویتی به تعویق افتاده نیابعاد دین گرفته با تمامیو زود شکل

ی افراد دهدیمنشان ( 1391دهستانی، زاده محمدی و محمدی )همچنین تحقیق  داری ارتباط منفی داشت.دین

 . تعهد بیشتری به باورهای مذهبی دارند دارند، روو دنباله هویت یافته یهاسبک که

برگر، برگر و کلنر این رابطه باشد.  کنندههیتوج، تواندیمی هویت دینی و مدرن هایژگیوبررسی     
هویت  -1در ارتباط است:  مسئلهکه دو مورد آن با این  شمارندیبرم( چهار ویژگی متمایز هویت مدرن را 1974)4

 -2.کندیمی باز است. تحلیل برگر و همکارانش بر ویژگی سیالی و گذرایی هویت مدرن اشاره اژهیو طوربهمدرن 

 ارائهی زندگی مدرن تحلیل مداوم و باز تحلیل الزامی را ختگیگسازهمی بازتابی است. اژهیو طوربههویت مدرن 

، جایی که خود در آن موضوع ردیگیدر برمبلکه خود را نیز  شودینم. این بازتاب تنها شامل جهان بیرون دهدیم

                                                           
1 . Cieciuch, J  
2 . Duriez, C 
3 . Soenens, B 
4 . Berger,P., Berger, B. and Kellner, H 
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۵۵ 
  1394 زمستان،  13، شماره 4رویش روان شناسی، سال

 

 

ی در هر رودنباله تاًیماهرن سبک زندگی مد. شودیم زیانگاضطرابتعمدی توجه و در برخی از مواقع موشکافی 

به امور سوق  ترقیعمو  تریلیتحلیی، شک و نگاه نقادانه، گراعقلرا به خردگرایی و  هاانسانچیزی را مذمت کرده و 

ایجاد گشته است. از سویی  هاانسانخصایصی است که در عصر مدرن برای  نیترمهم. پرسش گری یکی از دهدیم

ی هاسازهی سبک پردازش اطلاعاتی، می توان به جستجو و ارزیابی فعالانه ارتباط ها، تردید نسبت به هایژگیواز 

 (. 2004کرد )برزونسکی، مربوط به خود و تمایل به بررسی و اصلاح اشاره 

ی مهم هویت دینی، تعبد است. هایژگیودر تبیین سوی دیگر این رابطه می توان بیان داشت یکی از    

 یهاگزاره یوچراچونییعنی بدون پذیرش ب ،داری بدون تعبددینکه  کندیم( بیان 1385) انیملکبرای مثال 

 ،وچرا نداردتنها چونو نه .در سخنان بودا ندارد ییوچراچون گونهچیاست که ه یکسی بودائت. نیس ریپذامکان ،دینی

ها، ها، رد و قبولهمه نفی و اثباتوی . دهدیدیگر را هم با رجوع به سخن بودا فیصله م یهانزاعی بلکه اساساً همه

ی از قدمثابتتعهد و  . درواقعدهدیدیگر را نیز بر اساس سخن بودا انجام م یهالیوتعدو جرح هاتیتضعیف و تقو

 است که با ویژگی سبک پردازش هویت هنجاری همخوانی بسیاری دارد.  داردینی فرد هایژگیو

پویایی به -، یعنی اصل ثباتکندیم( بیان 2007یی که باکوبزا )هااصلاز طریق یکی دیگر از  توانیم       

میزان ثبات و پایداری در نظام دانش است. این معرفت این پرسش را  دهندهنشاناین رابطه نگریست. این اصل 

، 1، یک وجود یا یک موجود یا یک فرایند و یا یک فعالیت است )کگان«خود»ی مانند دستگاهکه آیا  کندیمایجاد 

است و که همواره وضعیتی ثابت دارد: نه بازتاب چیزی  ماندیم(. یک معرفت ثابت مانند وجود و یک جوهر 1982

ی مختلف این معرفت ایستا و متداوم است. شخصی که معرفت ثابت را نشان هانشانه. رابطه بین ابدییمنه تحول 

. ردیپذینمو بدین شکل تغییر در هویت وی صورت  ردیگیمقرار  ادراکاتشرایط و  ریتأثبسیار اندک تحت  دهدیم

. یکی از کندیمه انتقادی است، از اصل پویایی تبعیت هویت مدرن باز و بازتابی و مبتنی بر اندیش ازآنجاکه

 است.  گام نهادن هایمدام تازه شدن و خود را نقد کردن و به قلمرو تازگی مدرنیته، هایژگیو

بر  هاآن تأکیدی مهم ادیان مهم تاریخ، هایژگیوگفت. از  توانیماما در مورد هویت مذهبی، چه     

 توانیمتعبد اضافه کنیم  مسئله(. چنانچه این اصول را به 1386یی و اطلاق گرایی است )شجاعی زند،گرااصول

حقانیت و مطلق بودن  بهزمانی که فرد  درواقعچنین برداشت کرد،که در هویت مذهبی پویایی کمتری وجود دارد. 

. دهدیمراه برای اندیشه انتقادی کاهش  جهیدرنتو  شودیمی با محک آن رد یا قبول زیهر چیک باور ایمان دارد، 

که اشاره  طورهمانو هویت مذهبی پویایی وجود ندارد. بلکه  داریدیندر  کهالبته این برداشت به این معنا نیست 

، ناشی از سبک پردازش فرد باشد. برای مثال افرادی که مذهبی هستند و سبک تواندیم داریدینشد، پویایی در 

عمیقی دارند )مغانلو و  داریدین درواقع، کنندیملاعاتی دارند، مذهب را در سطح نمادین پردازش پردازش هویت اط

 (. 1388همکاران، 

میزان تغییرناپذیری  دهندهنشانباشد. این اصل  راهگشاتردگردیسی  -شاید بحث در مورد اصل حفاظت    

در طول حرکت زمان و وقایع  تنهانهدر نظام دانش است. حفاظت از شکل در معرفت بدین معنا است که ساختار آن 

ی تغییر، ندهایفرا ریتأث. هویتی که دارای سفتی است و تحت ماندیممداوم یکسان  طوربهبلکه  کندینمتغییر 

. تا زمانی که ظهور و بروز هویت همچنان یکسان بماند، مسئله تداوم خود دریگینمی قرار دهباز سازمانانطباق و 

پویایی قرابت دارد اما این دو قانون یکسان نیستند. این  -این اصل با اصل ثبات همچنان در حاشیه امن خواهد ماند.

                                                           
1 . Kegan, R 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.fr

oo
ye

sh
.ir

 a
t 1

2:
41

 IR
D

T
 o

n 
M

on
da

y 
Ju

ne
 1

3t
h 

20
16



۶۶       
 …بررسی نحوه سازمان یافتگی هویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی

 
 

یکسان است و  متداوماًیک ساختار  دهندهنشانآن  قطبکدارد که ی تأکیدقانون بر میزان تغییر در نظام دانش 

 -ساختاری است که هرگز در مقابل بازسازی و دگردیسی ایستادگی ندارد. اما اصل ثبات دهندهنشاندیگر قطب آن 

( برای ادیان 1386یی که شجاعی زند )هایژگیو. یکی از دیگر کندیمحرکت صحبت  در برابرپویایی از سکون 

یک گزینه را انکار و یا آن را در منظومه فکری خود اگر دار، حتی دین فردی است. خواهتیتمام، شمردیبرمتاریخی 

« نومن ببعض و نکفر ببعض»داران خارج خواهد شد. به تعبیر قرآن ان لم یکن تلقی کند از دایره دینکخنثی و 

: من تسلیمم و دار یعنیوجود دارد. دین چیاهیداری یک حالت همهدر دین وی. به عقیده دیآیحساب نمداری بهدین

ی فردی، پویایی نیز هایژگیو رببنا تواندیمساختار هویت مذهبی حفاظت دارد اما  درواقع ان الدین عندالله الاسلام.

داری داری معیشت اندیش، دیندین: کندیمصحبت  داریدین( از سه نوع 1381داشته باشد. برای مثال، سروش )

 داریدین اندیش به نسبت تجربت  و اندیش معرفت داریاز نظر وی، دینداری تجربت اندیش. معرفت اندیش و دین

ی جوامع و در تمامی ادوار تاریخی دین است، بسیار پویاتر داری در همهانواع دین نیترجیاز رامعیشت اندیش که 

 است. 

هویت مدرن نیز حفاظت کننده است.  رسدیمگفت؟! به نظر  توانیماما در مورد هویت مدرن چه      

و اگرچه، اندیشه انتقادی  آورندیم( سخن از سیالی و گذاری هویت مدرن به میان 1974گرچه برگر و همکارن )

دارد، اما نتیجه این پژوهش نشان می دهد این گذرایی و  تأکیدی سازرانیویکی از ارکان هویت مدرن، بر  عنوانبه

 به پویایی است تا دگردیسی. ی بیشتر ناظر سازرانیو

بهزیستی با هویت هنجاری و تعهد هویت دارای  نشان داد که مورد سوال سومآمده در دستبه جینتا    

دار است. بیشتر تحقیقات گذشته دار است و با هویت اطلاعاتی و اجتنابی فاقد رابطه معنیرابطه مثبت معنی

 یهاسبک میان ارتباط تحقیق چندین ویت و بهزیستی هستند.های پردازش هرابطه معتدل سبک دهندهنشان

 گیریجهت بین عکس ارتباط گذشته تحقیقات بخصوصاند. کرده اثبات را بهزیستی مختلف یهاشاخص و هویت

 کالج دانشجویان روی بر که تحقیقی در مثال برای. دهندیم نشان را یشناختروان بهزیستی و اجتنابی سردرگم

 یشناسنشانه از بالاتری سطح به اجتنابی سردرگم هویت سبک دارندگان که گردیده مشخص است شدهانجام

 (. 1997 ،3و کینی 2برزونسکی، تامی و 1نرمی) ارتباط دارد افسردگی

 تعهد ایجاد به منجر سبک این زیرا دارند مثبت ارتباط یشناختروان بهزیستی با هنجاری هویت سبک      

 رشد مورد در خاصی موضوع پیشگویان اطلاعاتی و هنجاری هویت هایسبک(. 2005 ،4بوسما و ولیوراس) گرددیم

 کمتر هنجاری سبک در امتیاز برود، بالاتر اطلاعاتی هویت سبک در امتیاز هرچه که معنا این با. هستند شخصی

 اجتنابی سردرگم هویت سبک با نوجوانان(. 2005 بوسما، و ولیوراس) رودیم بالاتر شخصی رشد در امتیاز و شودمی

 اطلاعاتی و هنجاری هویت هایسبک دارای نوجوانان از کمتر و کنندیم تجربه را بهزیستی از یترنییپا سطوح

 (.2007 ،5من پیت و فیلیپس) امیدوارند

                                                           
1 . Nurmi, J.E.  
2 . Tammi, K 
3 . Kinney, A 
4 . Vleioras, G & Bosma, A.H 
5 . Phillips, T.M., & Pittman J.F 
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٧٧ 
  1394 زمستان،  13، شماره 4رویش روان شناسی، سال

 

 

ی هویت و بهزیستی پرداخته است، مطالعه سیاهپوش هاسبک رابطهپژوهشی که در ایران به بررسی  نیترمهم 

شناختی در های هویتی و بهزیستی روان( در تحقیق خود با عنوان رابطه سبک1386( است. سیاهپوش )1386)

خرده مقیاس  جزبهی، شناختروانی بهزیستی هامؤلفهدهد که بین سبک هویت اطلاعاتی و دانشجویان نشان می

ی معنادار مثبت وجود دارد. از سویی این تحقیق بیانگر وجود همبستگی منفی رابطهن، ارتباط مثبت با دیگرا

 خرده مقیاس ارتباط مثبت با جزبهی شناختروانبهزیستی  یهامؤلفهبین سبک هویت سردرگم اجتنابی و  داریمعن
ی شناختنروای بهزیستی هااسیمقدیگران، است و همچنین همبستگی بین سبک هویت هنجاری و کلیه 

ی رابطه( نیز با بررسی 1382ی خرده مقیاس خویشتن پذیری معنادار و مثبت است. مطالعه غضنفری )استثنابه

سبک هویت دانش آموزان با سلامت روانی آنان به این نتایج رسید که : بین سبک هویت اطلاعاتی و هنجاری و 

ی منفی رابطهسردرگم/اجتنابی و سلامت روانی  و بین سبک هویت داریمعنی مثبت رابطهمیزان سلامت روان 

 وجود دارد.   داریمعن

، کورتینز شوارتسدر تبیین ارتباط هویت هنجاری با بهزیستی می توان بیان کرد که تحقیقات برمن،      

افراد  گونهنیا(، نشان داده است که دارندگان سبک هویت هنجاری تمایلات معنوی بالایی دارند. لذا 2001) 1و برمن

در حل مشکلاتشان  دهندهیارکنند و همواره قدرتی مافوق و برتر را حامی خود و یروانی احساس امنیت می ازلحاظ

ی دارندگان سبک هویت هامشخصهی که از ریپذتیمسئول( نیز نشان دادند که 1998) 2و کوپر . دنیودانندیم

تواند بیانگر هیجان مثبت، در زندگی است. این عامل می یمندتیرضای نیبشیپهنجاری است عاملی مهم برای 

 همدردی، شادی، امیدواری، غرور، دوری از استرس و ترس باشد. 

(، سبک هویت هنجاری ارائه گر رشد 2000) 5و دانهام 4، واترمن3، مولیسشوارتسبر اساس تحقیقات      

( نشان 2003ی بالای تعهد و قضاوت است. تحقیقات برزونسکی )درجهاز طریق مواجهه با انتظارات اجتماعی و 

و در انجام  رندیپذتیمسئولو  شناسفهیوظاند که افراد با سبک هویت هنجاری به دلیل نیل به تعهد، افرادی داده

 تحول نیستند. منشأو خلاق و  ریپذانعطاف هاآن، حالنیباا؛ شوندینموظایف خود دچار تعارض 

های اطلاعاتی با بهزیستی همسو نیست. این مطالعه با مطالعات پیشین در مورد رابطه سبک جهینت     

( در تحقیق خود نشان داد که بین سبک هویت 1386سیاهپوش ) اشاره شد ترپیشکه  طورهمانبرای مثال 

ی رابطه مثبت وجود دارد. شاید بتوان بیان داشت که افراد سبک هنجاری گرایش شناخترواناطلاعاتی و بهزیستی 

کنند. اما خاصی به ساختار دارند و خود را از دل همانندسازی با مراجع اصلی همانندسازی مانند مذهب تعریف می

عات جدید هستند و پذیرای اطلای مربوط به خود مردد هستند. هاسازهدرباره افرادی که هویت اطلاعاتی دارند، 

یی از هاجنبهکه با بازخوردی مبنی بر نابهنجار بودن عملکردشان در محیط مواجه شوند، تمایل دارند هنگامی

شود نسبت به شرایط حال (. درواقع این پویایی باعث می2004را بررسی و اصلاح کنند )برزونسکی،  تشانیهو

کنند و مدام سعی در اصلاح آنچه مغایر با  دنظریتجدخود ی هادئالیازندگی خود احساس بسندگی نکنند، در 

ی سبک پردازش هویت اطلاعاتی شخصی و نسبی است، هاآلها است برآیند. از سویی ایده ی شخصی آنهاسازه

                                                           
1 . Berman, A. M., Schwartz, S. J., Kurtines, W. M., & Berman, S. L 
2 . DeNeve, K. M., & Cooper, H 
3 . Mullis, R 
4 . Waterman, A.S 
5 . Dunham, R.M 
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٨٨       
 …بررسی نحوه سازمان یافتگی هویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی

 
 

چیزهای زیادی از زندگی خود را تغییر  ادیزاحتمالبهدرنتیجه اگر به چنین فردی اجازه دوباره زیستن داده شود، 

عنوان تنها عامل بهزیستی روش مناسبی برای رسد تأکید خاص بر رضایت از زندگی بهرنتیجه به نظر میدهد. د

ی، رشد و نیبخوششادی و رسد که عوامل بسیار دیگری چون بررسی افراد اطلاعاتی نباشد. در واقع به نظر می

که در پرسشنامه  گذاردیم ریتأثوجود دارد که بر بهزیستی یک فرد اطلاعاتی بالندگی فردی، خویشتن پذیری 

 قرار نگرفته است.  مدنظربهزیستی مورد استفاده در این پژوهش 

بهزیستی با هویت مدرن و هویت مذهبی فاقد  داد که مورد سوال چهارم نشانآمده در دستبه جینتا      

و سلامت روان رابطه مثبت وجود  داریدیناند که بین قبلی نیز نشان دادهمطالعات دار است. بیشتر رابطه معنی

دارد. راهبردهای متفاوتی برای ارتباط میان دیدگاه مذهبی و بهزیستی ارائه شده است اما اکثر این تحقیقات بر تاثیر 

سازگارانه در افراد مذهبی بینی و راهبردهای مقابله ای های مذهبی بر احساس امنیت و خوشداری و گرایشدین

؛ 1386تاکید دارند و از این طریق بهزیستی و سلامت روانی را در این افراد توجیه می کنند )برای مثال، جعفری، 

؛  1389شعیری و احمدی مقدم،  ،لشنی تحقیق ؛ نتایج1389 ؛ محققی، محققی و یعقوبی،1389میرکوهی، تحقیق

 (.  1389خوسفی،  و یرپور؛  من1389بابلان،  زاهد و کیا معینی

رابطه  نیمطالعه ای دینی است اما در این هاشیگرارابطه مثبت با  دهندهنشانتحقیقات  اتفاقبهغریب      

با بهزیستی رابطه ندارد بلکه سبک پردازش  خودیخودبهتوان بیان کرد هویت مدرن و مذهبی می نشان داده نشد.

های چهارم نشان دادیم در میان سبک سؤالکه در  طورهمانهویتی است که برای بهزیستی افراد اهمیت دارد. 

پردازش هویتی، سبک پردازش هنجاری است که با بهزیستی رابطه دارد. محتوای هویت، باورهایی است در مورد 

های پردازش اطلاعات، اشاره به راهبردهایی دارد که افراد برای حل مسائل، تضادها و کچگونه رفتار کردن اما سب

، این رویکرد و ناهمگون جدید هیلاهیجهان لارسد در . به نظر میرندیگیماطلاعات مربوط به هویت خود در پیش 

 شود و نه محتوای هویت. است که باعث بهزیستی می کارانهمحافظه

 

 بحث
رسد تعریفی جامع و مانع از خود وجود ندارد و یا آنکه یک رویکرد فرهنگی توانایی تعمیم به به نظر می اگرچه    

ها را ندارد، اما ضرورتاً به معنای آن نیست که در بین افراد جوامع مختلف مشترکات روانشناختی در دیگر فرهنگ

شاید به بتوان به این موضوع اشاره کرد که مدل سطح خود وجود ندارد. اما آنچه بیان داشتیم به چه معنا است؟ 

های مختلف خود نیاز به پیچیدگی و تمایزیافتگی بیشتری دارند و بایستی فرضیات ترکیبی حساس موجود در 

 (.2006تحقیقات بین فرهنگی و درون فرهنگی را مدنظر قرارداد و با نظریه پردازی های رایج درآمیخت )باکوبزا، 

تغییر و تحولات هویتی نسل جوان در سطح محتوا و نه ساختار صورت گرفته است. این مطالعه  رسدبه نظر می   

اند و برخی با آن دهد واکنش جوانان در برابر حضور هویت مدرن متفاوت است. برخی آن را پذیرفتهنشان می

ه، سازگار و متحدالمرکز اند. آن هایی که مدرن هستند و آن هایی که مذهبی هستند هر دو سازمانی یگانمخالف

 دارند. 

 

  منابع

 .مرکز انتشارات ، تهران. انتقادی اندیشه و مدرنیته(. 1380. )بابک احمدی،
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٩٩ 
  1394 زمستان،  13، شماره 4رویش روان شناسی، سال

 

 

 .قلم انتشارات تهران،. ایران و اسلام(. 1377رضا ) محمود افتخارزاده،

 نامهپایان: سنندج روستاهای و شهر جوانان دینی رفتارهای و هانگرش تغییر و نوسازی رابطه بررسی(. 1390باباصفری،)

 .اجتماعی علوم دانشکده تهران، دانشگاه از ارشد کارشناسی

 پاییز دوم، سال ،5 شماره. ملیمطالعات  فصلنامه مرز، فراسوی در ایرانی هویت و فرهنگ(. 1379. )مهرداد بروجردی،

79. 

داری و سلامت روان و مقایسه آن بین دانشجویان دختر و ی بین کارایی خانواده و دین(. رابطه1386جعفری، اصغر. )

 .115-107:(22)6 ;1386تابستان  های مشاوره(.ها و پژوهشهای مشاوره )تازهپژوهشپسر. 

 .تبلور نشر تهران،. خویشتن(. 1388. )جواد حاتمی،

 ارشد کارشناسی نامهپایان: ضمنی و آشکار سطح دو در مدرن و مذهبی ملی، هویت بررسی(. 1390. )امیرجلال حاتمی،

 .روانشناسی و تربیتی علوم دانشکده بهشتی، شهید دانشگاه از

 هویت، بر شدنجهانی تأثیر(. 1385) محمدرضا؛کاویانی راد، مراد؛ کریمی پور، یدالله و طاهری خانی، مهدی. نیا، حافظ

 زمستان چهارم و سوم شماره. ژئوپلیتیک فصلنامه. تهران دانشگاه دولتی هایدانشگاه دانشجویان: موردی مطالعه

1385،21-1. 

 هایسبکداری و ارتباط آن با بررسی میزان دین(. 1391محمدی، سمیه. ) محمدی، علی و دهستانی، مهدی؛ زاده

 . 180-171، 20. رفتاری علوم نشریه .هویت دانشجویان

 . صراط فرهنگی موسسه انتشارات تهران،. داریدین و روشنفکری رازدانی،(. 1383. )عبدالکریم سروش،

نامه کارشناسی ارشد از . پایانهای هویتی و بهزیستی روانشناختی در دانشجویانرابطه سبک(. 1386سیاهپوش )

 .روانشناسی و تربیتی علوم دانشکده دانشگاه تهران،

 .30شماره  اجتماعی، علوم نامه.  مدرنیته و دین همزیستی امکان بررسی(. 1386. )علیرضا زند، شجاعی

داری و نگرش به دموکراسی در بین شهروندان نیشابوری. (. بررسی رابطه بین میزان دین1390آبادی، ابراهیم. )صالح

 .118-95(:2)2 ; شناسی مطالعات جوانانجامعه

آموزان دبیرستان و ای بر سلامت روایی دانشبررسی تأثیر هویت و راهبردهای مقابله(.  1382غضنفری، احمد ) 
 ، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، رساله دکتری. دانشگاهی شهر اصفهان ، دانشگاه علامه طباطبائیپیش

 .ایرانی تمدن انتشارات تهران،. ایران در ملی همبستگی(. 1384. )داریوش قمری،

فصلنامه تحقیقات (. هویت دینی و جوانان. 1388زاهدانی، سید سعید. ) کلانتری، عبدالحسین؛ عزیزی، جلیل و زاهد
 . 141 -125، 6فرهنگی، 

 و هویت یافتگیسازمان دینی، هویت با مدرن زندگی سبک یای رابطهمقایسه بررسی (.1392امیرحسین. ) کمیجانی،
 شهید دانشگاه از ارشد کارشناسی نامهپایان: پایین و بالا تعارض با والدین و جوانان گروه دو در ذهنی بهزیستی

 .روانشناسی و تربیتی علوم دانشکده بهشتی،

 منفی، مثبت و عاطفه با شکرگزاری رابطه. (1389محمدعلی) مقدم، اصغری و محمدرضا شعیری، زینب؛ لشنی،

 ایران، دانشگاه: تهران. دانشجویان روانی بهداشت سمینار پنجمین در شدهارائه. دانشجویان بینیخوش شادکامی و

 . 1389 اردیبهشت
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٠٠       
 …بررسی نحوه سازمان یافتگی هویت مدرن و مذهبی و رابطه آن با بهزیستی

 
 

 روانی بهداشت اسلامی با هایآموزه عملی التزام رابطه. (1389) ابوالقاسم یعقوبی، و نسرین محققی، حسین؛ محققی،

. دانشجویان روانی بهداشت سمینار پنجمین در شدهارائه. همدان سینای بوعلی دانشگاه اجتماعی علوم دانشجویان

 .1389 اردیبهشت، ایران، دانشگاه: تهران

 سلامت عمومی دانشجویان با معنوی تعالی و زندگی کیفیت بین رابطه. (1389) عادل بابلان، زاهد و مهدی کیا، معینی

 .1389 اردیبهشت ایران، دانشگاه: تهران. دانشجویان روانی بهداشت سمینار پنجمین در شدهارائه

دانشجویان.  در داریدین و هویت هایسبک (. رابطه1388. )مهر ناز شهرآرای،؛ مریم وفایی،-آگیلار؛ مهناز مغانلو،

 . 387-377، 59ایران.  بالینی روانشناسی و روانپزشکی فصلنامه

 .بهشتی شهید دانشگاه انتشارات. تهران. اجتماعی روانشناسی(. 1386. )شهرناز مرتضوی،

 .شرق روزنامه تهران،. مدرنیته و دین سازگاری(. 1385. )مصطفی ملکیان،

 سلامت روانی بینیپیش در را مذهبی مقابله و مذهبی هاینگرش نقش. (1389هلن. ) خوسفی، و نادر منیرپور،

 بهداشت سمینار پنجمین در شده. ارائه1387-88 تحصیلی سال در قم اسلامی واحد آزاد دانشگاه دانشجویان

 .1389 اردیبهشت، ایران، دانشگاه: تهران. دانشجویان روانی

 .135 -115:(5)2 ;1389 علوم رفتاری. داری با سلامت روان در نوجوانانرابطه دین(. 1389میرکوهی، مهدی. )
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Abstract 

The aim of this study was to determine the arrangement of religion and the modern youth 

identity and its relation to the well-being. For this purpose, 360 youth participated in the 

study. The method of sampling was convenience. Modern identity questionnaire, Islamic 

identity questionnaire, identity processing style (ISIG3; Berzonsky, 1992) and The 
satisfaction with life scale (Diener, E. D., & et al, 1985) were applied. Results showed that 

there was a negative relationship between religious and modern identity in youth. Between 

modern identity and informational style as well as between religious identity and the 

normative style was a significant positive correlation. Well-Being positively related to 

normative identity and the informational identity and avoidance identity was no significant 

relationship with Well-Being. The findings suggest that the style of modern and religious 

identity both independently is organized, consistent and unique, which can be used as a form 

of monolithic identity. The Modern and Religious identity differences was in the internal 

dynamics and Well-being was associated with structure of identity rather than it's content.   
 
Key words: religious identity, modern identity, identity processing style, well-being,  

 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 w
w

w
.fr

oo
ye

sh
.ir

 a
t 1

2:
41

 IR
D

T
 o

n 
M

on
da

y 
Ju

ne
 1

3t
h 

20
16


