
آموزشي با عدالتي عدالت و بياخلاق تحصيلي در رابطه نقش 

 مدل معادله ساختاري :كاري تحصيليفريب

 1پرورمحسن گل

 17/4/34تاریخ پذیرش:  6/11/39تاریخ وصول: 

 چكيده
عدالتي آموزشي با فریبكاري اخلاق تحصيلي در رابطه عدالت و بياین پژوهش با هدف بررسي نقش 

شناسي دانشگاه آزاد اسلامي را درآمد. جامعه آماري پژوهش را دانشجویان روانبه مرحله اجتحصيلي 

الوصول براي شركت گيري سهلي نمونهنفر به شيوه 957ها آنميان از  .تشكيل دادند )خوراسگان( اصفهان

عدالتي عدالت و بياخلاق تحصيلي،  هايدر پژوهش انتخاب شدند. ابزارهاي پژوهش شامل پرسشنامه

هاي هاي حاصل از پرسشنامهدادهبودند.  الف و ب( 1933)پرور از گلو فریبكاري تحصيلي  وزشيآم

نشان داد حاصله نتایج مورد تحليل قرار گرفتند.  (SEM)سازي معادله ساختاري با استفاده از مدلپژوهش 

و معنادار، اخلاق ، عدالت آموزشي با اخلاق تحصيلي داراي رابطه مثبت كاري تحصيليفریب مدل در كه

عدالتي آموزشي نيز با فریبكاري تحصيلي و بيمنفي و معنادار  تحصيلي با فریبكاري تحصيلي داراي رابطه 

دهد كه نتایج به دست آمده در این پژوهش نشان مي(. >11/1p) باشدداراي رابطه مثبت و معنادار مي

شود. در مقابل یب كاري تحصيلي ميعدالت آموزشي از طریق تقویت اخلاق تحصيلي موجب كاهش فر

 تواند موجب تقویت فریبكاري تحصيلي شود.عدالتي به طور مستقيم ميبي

 فريبكاري تحصيليعدالت آموزشي، عدالتي آموزشي، بياخلاق تحصيلي،  كليدي: گانواژ

 مقدمه

هاي انسان در سرچشمه بسياري از رفتارها و كنش و واكنشاخلاقي هاي اخلاق و ارزش

هاي اخلاقي بر رفتارهاي انساني در هاي مختلف است. بنيان تأثيرگذاري ارزشرصهع

                                                           

واحد اصفهان  ،يه آزاد اسلامدانشگا ،يتيو علوم ترب شناسيدانشكده روان ،روانشناسي اريدانش .1

 drmgolparvar@gmail.com  ()خوراسگان
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ویژه در ه ها قرار دارد. به همين جهت است كه در ادیان مختلف، بفطرت خداجوي انسان

 شودهاي اخلاقي در جامعه تأكيد شده و ميدین مبين اسلام تا این اندازه بر تقویت ارزش

، نظير كار، تحصيل، هاي مختلفهاي اخلاقي، در عرصهرزش. شمول ا(1931)جمشيدي، 

گاه گيرد. به همين لحاظ آناجتماعي و روابط خانوادگي، ماهيتي خاص به خود مي طرواب

ي خاص مربوط شود، با افزودن اصطلاح یا واژهاي خاص ميكه سخن از اخلاق در عرصه

هاي دهيم. یكي از عرصهميهاي اخلاقي را ماهيتي اختصاصي به همان عرصه، ارزش

هاي اخلاقي از اهميت ویژه و به سزایي برخوردار است، خاصي كه در آن اخلاق و ارزش

هاي صورت گرفته، اخلاق عرصه تحصيل علم و دانش است. براساس نظریات و پژوهش

هایي نظير عدم بندي و پيروي از ارزشي كاملاً اختصاصي، پايكل، به ش1تحصيلي

ر كسب دستاوردهاي تحصيلي، رعایت دكيه بر تلاش و كوشش شخصي فریبكاري، ت

هاي انساني و اخلاقي براي كسب دانش و علم را صداقت، درستكاري و متابعت از آموزه

؛ 2111، 9بلادگود، ترنلي و مودراک؛ 2119، 2اسميت، كودلاک و فراشود )شامل مي

بندي به ي پايیا بلاواسطهترین تبعات باواسطه (. جدي2113، 4لوثي، پاگت و تونر

است  5فریبكاري علمي و تحصيلي صداقتي وبي هاي اخلاقي برشمرده شده، بازداريارزش

 الف(. 1933پرور، گل؛ 2111، 6آلين و فيليپس)

فریبكاري تحصيلي به لحاظ ماهيت، مجموعه رفتارهاي مبتني بر نيرنگ و فریب براي 

چوپالا، -)هوجيدسكا كه فرد شایستگي آن را ندارددستيابي به پيامدهاي و نتایجي است 

حال مجموعه رفتارهایي كه از آن طریق . در عين(2119، 7بورتر و هاپونوگنر، -لوپينا

توان از زمره شود تا فرد فراتر از شایستگي موجود خود داوري شود را نيز ميباعث مي

ه در تحصيل علم و دانش، فریبكاري تحصيلي به شمار آورد. بارزترین اعمال فریبكاران

                                                           
1. educational ethic 

2. Smith, Kudlac & Fera 

3. Bloodgood, Turnley & Mudrack 

4. Luthy, Padgett & Toner 

5. Scientific and educational cheating 

6. Alleyne & Phillips 

7. Chudzicka-Czupa�a, Lupina-Wegener, Borter & Hapon 
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عنوان كار خود، فریب دادن اساتيد و معلمان ه تقلب در امتحانات، ارائه دسترنج دیگران ب

؛ 2114، 1فينن و فرونرد )متوان برشدر ارزیابي و مواردي مشابه با این موارد را مي

رانه، رغم ماهيت غيراخلاقي و غيرقابل پذیرش رفتارهاي فریبكاعلي ب(.1933پرور، گل

هاي تحصيلي دانشگاهي داشته و شواهد پژوهشي خبر از شيوع نسبي این رفتارها در محيط

نشان داده كه تنوع فرهنگي قابل توجهي نيز در نگرش نسبت به فریبكاري علمي و تحصيلي 

چوپالا و همكاران، -هوجيدسكا؛ 2114، 9كالاهان؛ 2111، 2تيگزریا و روكاوجود دارد )

2119) . 

( یكي از دلایل شيوع 2111) 4نتایج گزارش شده توسط بالاكنيو و ورمكوبر اساس 

نسبي رفتارهاي فریبكارانه وقوع الگوبرداري دانشجویان غيرفریبكار از دانشجویان فریبكار 

فریبكاري در كنار دیگر رفتارهاي پرخاشگرانه و غيراخلاقي اغلب در  است. علاوه بر این

هاي منفي در افراد و به ویژه در افراد نوجوان تجربه هيجان اثر تجربه استرس و به دنبال آن

؛ بوچكوار و 2111، 5؛ برزینا2119، و همكاران اسميتسازد )و جوان خود را نمایان مي

؛ هاليس، هيوگز و 2113، 3؛ مون، هيس و بلورتون2113، 7؛ گریوز2119، 6برویدي

در ميان دانشجویان امریكایي  (2119)براي نمونه اسميت و همكاران  .(2113، 3اسكيبلي

شوند و رسيدن به اهداف خود با ناكامي مواجه مي وقتي دانشجویان در راهنشان دادند كه 

كنند به شدت تحت استرس قرار دارند به فریبكاري در همچنين در مواقعي كه احساس مي

دادند كه  ( نيز در پژوهشي نشان2111تاس و تكایا )آورند. امتحان و سرقت ادبي روي مي

مدي پایيني هستند به همان ميزان نيز ویان احساس كنند كه داراي خودكارآهر چه دانشج

 ممكن است به رفتارهاي فریبكارانه بيشتري روي آورند. 

                                                           
1. Finn & Frone 

2. Teixeira & Rocha 

3. Callahan 

4. B�achnio & Weremko 

5. Brezina  

6. Botchkovar & Broidy 

7. Graves 

8. Moon, Hays & Blurton 

9. Hollist, Hughes & Schaible 
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حاكي از پيوند بين اخلاق تحصيلي با فریبكاري تحصيلي  ي  نيزدیگرشواهد پژوهشي 

به انجام ایراني بر روي دانشجویان  اي كهب( طي مطالعهالف و1933پرور )است. گل

رسانده، بين اخلاق تحصيلي با فریبكاري تحصيلي و علمي رابطه منفي و معنادار و در مقابل 

بندي به قواعد ویژه در عرصه پايه بين اخلاق تحصيلي با رفتارهاي مدني ـ تحصيلي ب

چوپالا -وجيدسكاهنانوشته تحصيل در دانشگاه رابطه مثبت معنادار گزارش نموده است. 

نشان داد كه منبع كنترل، حساسيت به وهشي بر روي دانشجویان لهستاني ژ( در پ2114)

داراي رابطه عدالت و فلسفه اخلاقي فرد با پذیرش و انجام رفتارهاي فریبكارانه تحصيلي 

یق مدل رنظري رابطه بين اخلاق تحصيلي با فریبكاري تحصيلي، از طبنيان . معنادار هستند

گومري كانپتر، هاردینگ، فنيلي، مونتن است )يقابل توضيح و تبي 1ریزي شدهار برنامهرفت

هاردینگ، فنيلي، ؛ 2111، 9والماركوتي و ویلهسلي، یوفایلي، مونت؛ كوري2116، 2و پاسو

، نگرش 6ریزي شده آیزن(. براساس مدل رفتار برنامه2111، 5؛ وندلر2116، 4هيوكانپتر و مي

رفتار، هنجار ذهني و كنترل رفتاري ادراک شده، سه عنصر اصلي براي ایجاد نسبت به یك 

قصد و نيت رفتاري و سپس قصد و نيت رفتاري نيز خود پيشایند اصلي رفتار نهایي 

ریزي هاي اعمال شده در نظریه یا مدل رفتار برنامهشود. براساس بازنگريمحسوب مي

سوابق رفتاري گذشته از زمره  شده، مشروعيت اخلاقي ادراک شده همراه با

هاي ت رفتاري و سپس رفتار پایاني در چرخه پردازشگيري نيهاي اصلي شكلنندهكتعيين

كابي، ترونيو مك؛ 2113، 7استون، جاهاوار و كيسامورشوند )ذهني و شناختي محسوب مي

 (.2111، 3و باترفيلد

بكاري و تقلب در پردازي در عرصه فریبراساس مرور یك دهه پژوهش و نظریه

هاي اخلاقي (، گرایش به ارزش2111كابي و همكاران )هاي آكادميكي توسط مكمحيط

                                                           
1. Planned behavior  

2. Montgomery & Passow 

3. Coricelli, Joffily, Montmarquette & Villeval 

4. Harding, Finelli, Carpenter & Mayhew 

5. Wendler 

6. Ajzen planned behavior model 

7. Stone, Jahawar & Kisamore 

8. McCabe, Trevino & Butterfield 
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هاي دانشگاهي و تمایل به رفتارهاي كننده اجتناب از فریبكاري در محيطبينيماهيتاً از پيش

فراتر از پيوند ميان اخلاق  در عين حالهستند.  (تحصيليمثبت )نظير رفتارهاي مدني ـ 

رویكردهاي نظري مانند مدل رفتار برنامه ریزي حصيلي و فریبكاري تحصيلي كه بر پایه ت

در پژوهش حاضر بر پایه این نظر كه عناصر موقعيتي و خوبي قابل تبيين است، ه ب شده

عدالتي آموزشي در آغاز بر اخلاق تحصيلي تاثير گذاشته و سپس ادراكي نظير عدالت و بي

)فریبكاري تحصيلي( مي شود، عمل شده  رفتاري منفيش اخلاق تحصيلي موجب كاه

است. بر پایه  ارائه شده 1شكل است. بر این اساس مدل مفهومي پژوهش حاضر در 

الف و ب( ارائه شده  1933پرور )عدالتي آموزشي كه توسط گلتعاریف عدالت و بي

هنمایي و است، عدالت آموزشي مشتمل بر رعایت عدل و انصاف در تعامل، آموزش، را

توجهي، عدم رفتار و ي تبعيض، بيعدالتي آموزشي گسترهتدریس است و در مقابل بي

گيرد را دربرميكاركنان با دانشجویان اي برخوردهاي یكسان بين اساتيد و تا اندازه

 الف و ب(.  1933پرور، )گل

ابطه اي در رالف و ب( اخلاق تحصيلي متغير واسطه 1933پرور )براساس پژوهش گل

اي در رابطه اي پارهعدالتي آموزشي با فریبكاري تحصيلي و همچنين متغير واسطهبي

عنوان یكي از ابعاد رفتارهاي مدني ـ ه بندي به قواعد نانوشته بعدالتي آموزشي با پايبي

تواند واسطه اثرات كه اخلاق تحصيلي به صورت بالقوه ميتحصيلي است. دليل نظري این

عنوان حضور ه عدالتي آموزشي با فریبكاري تحصيلي باشد، به نقش عدالت بیا بي عدالت

شود. به این معني كه عدالت تحصيلي مربوط ميهاي هاي اخلاقي در محيطو اهميت ارزش

هاي عدالت را ، براي افرادي كه نشانهعنوان یك ارزش اخلاقي بسيار بااهميته خود ب

هاي هاي مختلف از جمله محيطاخلاقي در محيط هايكنند، حاوي اهميت ارزشتجربه مي

هاي اخلاقي، ابتدا به ب(. این اهميت داشتن ارزشالف و 1933پرور، )گل تحصيلي است

كند و سپس اخلاق تحصيلي تقویت ساكن سطح اخلاق تحصيلي دانشجویان را تقویت مي

عنوان ه حصيلي بویت رفتارهاي مدني ـ تقشده در اثر عدالت آموزشي، زمينه را براي ت

دنبال آن ه الف( فراهم ساخته و ب 1933پرور، هاي اخلاقي و ارزشي )گلرفتارهایي با بنيان

. این نقش از نظر منطقي براي شودميبستر براي تضعيف فریبكاري تحصيلي فراهم 
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هاي پژوهشي از نوع پژوهش یافتهاز نظر اهميت، . شودميعدالتي آموزشي معكوس بي

هاي تحصيلي و دانشگاهي براي ها در محيطسازي یافتهرا براي كاربردي حاضر، بستر

هدف اصلي این پژوهش  بنابراین فراهم خواهد ساخت. دانشجویانتضعيف رفتارهاي منفي 

هاي حاصل از پژوهش است، تا از آن با داده 1آزمودن برازش مدل ارائه شده در شكل 

عدالتي آموزشي هاي عدالت و بياب نقشطریق زمينه بسط و گسترش دانش كنوني در ب

 همراه با اخلاق تحصيلي براي فریبكاري تحصيلي فراهم آید. 

 
عدالتي آموزشي با فريبكاري تحصيلي با رابطه عدالت و بيدر باب مدل نظري پژوهش  .1ل شك

 توجه به نقش اخلاق تحصيلي

 پژوهش روش

به  1سازي معادله ساختاريمدلالعات همبستگي است كه در قالب این پژوهش از نوع مط

مرحله اجرا درآمده است. جامعه آماري پژوهش را دانشجویان كارشناسي و كارشناسي 

به تعداد  1933در بهار )خوراسگان( شناسي دانشگاه آزاد اسلامي اصفهان ارشد روان

الوصول نفر به صورت سهل 971یان، نفر تشكيل داده است. از ميان این دانشجو 711تقریبي 

نفر، به این دليل كه  971)در دسترس( براي شركت در این پژوهش انتخاب شدند. تعداد 

شوماخر و )است هاي بزرگ نيازمند نمونهسازي معادله ساختاري مدلمعمولاً مطالعات 

 پرسشنامه داراي 19ها، (، انتخاب شدند. پس از بازگشت پرسشنامه1933لومكس، 

ها كنار گذاشته شدند. برهمين پایه درصد بودند كه از تحليل 25هاي ناقص بيش از پاسخ

درصد( تقليل یافت. لازم به ذكر است  5/36نفر )نرخ بازگشت نهایي  957گروه نمونه به 

پاسخ )داده مفقود( وجود بيدرصد، موارد  1/1نهایي، كمتر از نفر پرسشنامه  957كه در 

 در مجموع ازهاي موجود با ميانگين مقياس جایگزین گردید. وصيهداشت كه براساس ت

                                                           
1. Structure Equation Modeling (SEM)  

 عدالت آموزشي

 عدالتي آموزشيبي

 كاري تحصيلي فريب اخلاق تحصيلي
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نفر مذكر )معادل  71درصد(،  5/37نفري كه جنسيت خود را اعلام داشتند )معادل  943

نفر اعلام شده )معادل  946درصد( مؤنث بودند. از  6/73نفر )معادل  277درصد( و  4/21

درصد( متأهل  7/29نفر )معادل  32و  درصد( مجرد 9/76نفر )معادل  264درصد(،  3/36

درصد( در  2/31نفر )معادل  272درصد(،  1/34نفر اعلام شده )معادل  996بودند. از 

هاي تحصيلي اول و چهارم در دانشگاه بودند. سالهاي تحصيلي دوم و سوم و مابقي در سال

 57/4يار سال )با انحراف مع 19/29كننده در پژوهش، ميانگين سني دانشجویان شركت

( بودند. از ابزارهاي زیر براي سنجش 72/1)با انحراف معيار  33/14ميانگين معدل با سال( 

 .شده استمتغيرهاي پژوهش استفاده 

 ابزارهاي پژوهش

عدالتي آموزشي، از براي سنجش عدالت و بي عدالتي:پرسشنامه عدالت و بيالف( 

الف و ب( كه بر مقياس ليكرت  1933پرور )پرسشنامه ساخت و اعتباریابي شده توسط گل

. شد( استفاده 7تا كاملاً موافقم= 1شود )كاملاً مخالفم=اي پاسخ داده ميهفت درجه

عدالتي آموزشي را سؤال آن بي چهاردهسؤال این پرسشنامه عدالت آموزشي و  چهارده

بومي  اي ساخت و اعتباریابي شده بر پایه فرهنگدهد و پرسشنامهمورد سنجش قرار مي

یك نمونه سؤال براي عدالت وب(. الف 1933پرور، باشد )گلهاي ایران ميدانشگاه

دهند. آموزشي به این شرح است: اساتيد ما به همه دانشجویان به یك اندازه توجه نشان مي

عدالتي آموزشي به این شرح است: اساتيد ما در برخورد با یك نمونه سؤال براي بي

شواهد مربوط به روایي و پایایي این پرسشنامه مطلوب دهند. خرج مي دانشجویان تبعيض به

سؤال این پرسشنامه به صورت مجدد  بيست و هشتاست، با این حال در این پژوهش، 

مورد تحليل عاملي اكتشافي )با چرخش از نوع واریماكس( قرار گرفت. شواهد حاصل از 

سؤالي عدالت و  چهارده، دو مجموعه طور كاملاً قابل تميزه این تحليل طي دو مرحله ب

دست داد. آلفاي كرونباخ پس ه عدالتي آموزشي كه قبلاً در ایران بدست آمده بود را ببي

 بدست آمد.  32/1عدالتي آموزشي و براي بي 76/1از تحليل عاملي براي عدالت آموزشي 

 6نامه براي سنجش فریبكاري تحصيلي، از پرسش پرسشنامه فريبكاري تحصيلي:ب( 

الف( براي دانشجویان ایراني  1933پرور )سؤالي ساخت و اعتباریابي شده توسط گل
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تا  1اي )هرگز=. این پرسشنامه نيز در این پژوهش براساس مقياس هفت درجهشداستفاده 

هاي ( پاسخ داده شده است و فریبكاري در تكاليف درسي، امتحانات و در فعاليت7هميشه=

الف( روایي سازه تميزي و پایائي  1933پرور )شود. گلرا شامل ميبرنامه تحصيلي فوق

مبتني بر همساني دروني این پرسشنامه )آلفاي كرونباخ( را مستند ساخته و نشان داده كه 

رحال طي این هاین پرسشنامه از شواهد روایي و پایایي مطلوبي در ایران برخوردار است. به

طور مجدد مورد تحليل عاملي اكتشافي )با سؤال فریبكاري تحصيلي ب ششپژوهش 

سؤال این پرسشنامه  6چرخش از نوع واریماكس( قرار گرفت. نتایج حاصل از این  تحليل، 

بودند( با آلفاي كرونباخ  5/1بارهاي عاملي همگي بالاي  ،طور مجدد )بر یك عامله را ب

تفاق افتاده كه از روي قرار داد. یك نمونه سؤال این پرسشنامه به این شرح است: ا 31/1

 برداري كنم.تكاليف یا كارهاي عملي دیگران براي ارائه به استاد كپي

سؤالي  3اخلاق تحصيلي از پرسشنامه براي سنجش  :اخلاق تحصيليپرسشنامه ج( 

گویي الف و ب( كه داراي مقياس پاسخ 1933پرور )ساخت و اعتباریابي شده توسط گل

. این شد( است، استفاده 7تا كاملاً موافقم= 1مخالفم= اي ليكرت )كاملاًهفت درجه

ها و هاي اخلاقي در حين تحصيل، نظير تكيه بر تلاشبندي به ارزشتمایلات پاي

كند. شواهد مربوط به گيري ميهاي شخصي براي پيشرفت در تحصيل را اندازهكوشش

 1933پرور، ي است )گلروایي سازه و پایایي این پرسشنامه در حد مناسب و نسبتاً مطلوب

سؤال در آلفاي كرونباخ كلي  3نقش بررسي هرحال در این پژوهش، هالف و ب(. ب

 3سؤال از  4ه رخش از نوع واریماكس( نشان داد كشنامه و تحليل عاملي اكتشافي )با چسپر

عنوان اخلاق تحصيلي برخوردارند. لذا ه سؤال از شرایط مناسبي براي در نظر گرفته شدن ب

عنوان اخلاق تحصيلي در نظر گرفته شد و سپس آلفاي كرونباخ محاسبه گردید ه سؤال ب 4

بدست آمد. یك نمونه سؤال این پرسشنامه به این شرح است: هر كس براي  7/1كه برابر با 

 تحصيل زحمت بيشتري بكشد، باید هم بيشتر پيشرفت كند.

جویان، در فاصله زماني هاي دانشهاي پژوهش در محل تشكيل كلاسكليه پرسشنامه

هاي حاصل از دهي پاسخ داده شدند. دادهصورت خودگزارشه دقيقه ب 15تا  11

سازي معادله مدلگي پيرسون و تهاي پژوهش، با استفاده از ضریب همبسپرسشنامه
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استفاده  SPSSو  AMOSافزار نرمدو ها از مورد تحليل قرار گرفتند. در تحليلساختاري 

، در تمامي مراحل این تحليل سازي معادله ساختاريمدلعمل آمده است. براي اجراي ه ب

هاي این فرض( عمل شده، همچنين پيش1933)شوماخر و لومكس هاي براساس توصيه

تحليل شامل خطي بودن رابطه متغيرها )از طریق نمودار پراكندگي(، نرمال بودن توزیع 

هاي پرت )از طریق نمودار موگروف ـ اسميرنف( و دادهمتغيرها )با استفاده از آزمون كول

ها براي تحليل فرضاي( بررسي و اطمينان حاصل گردیده كه مشكلي از نظر این پيشجعبه

 ها وجود ندارد.داده

 ي پژوهشهايافته
 ، ميانگين، انحراف معيار و همبستگي دروني بين متغيرهاي پژوهش ارائه شده است.1در جدول 

 يانگين، انحراف معيار و همبستگي دروني بين متغيرهاي پژوهشم .1جدول 

 9 2 1 انحراف استاندارد ميانگين متغيرهاي پژوهش ردیف

 - 32/1 21/4 عدالت آموزشي 1
  

 - -49/1** 3/1 36/9 عدالتي آموزشيبي 2
 

 - 13/1** -16/1 93/1 14/9 فریبكاري تحصيلي 9

 1-/24** -13/1** 91/1** 31/1 53/5 اخلاق تحصيلي 4

* p< ��/�       ** p< ��/�  

عدالتي آموزشي با بيعدالت آموزشي بين شود، مشاهده مي 1كه در جدول چنان

(49/1-=r ،11/1p< ) اخلاق تحصيلي ولي با و معنادار، منفي رابطه(91/1=r ،11/1p< )

بطه عدالت آموزشي با فریبكاري تحصيلي رابين . رابطه مثبت و معنادار وجود دارد

، r=13/1)فریبكاري تحصيلي عدالتي آموزشي با بيبين (. <15/1p)وجود ندارد معناداري 

11/1p< ) رابطه مثبت و معنادار، ولي با اخلاق تحصيلي(13/1-=r ،11/1p< ) منفي رابطه

( داراي >r ،11/1p=-24/1)وجود دارد. فریبكاري تحصيلي با اخلاق تحصيلي  و معنادار

 برايسازي معادله ساختاري نتيجه حاصل از مدل، 2در جدول دار است. رابطه منفي و معنا

 مدل نهایي پژوهش ارائه شده است.
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 نهايي پژوهشمدل سازي معادله ساختاري براي مدلنتايج  .2جدول
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ق اریانس اخلادرصد از و 5/3عدالت آموزشي شود، مشاهده مي 2كه در جدول چنان

عدالتي . امّا براي فریبكاري تحصيلي، اخلاق تحصيلي و بيتحصيلي را تبيين نموده است

اند. مدل فریبكاري را تبيين نمودهدرصد از واریانس فریبكاري تحصيلي  4/7آموزشي، 

كه ارائه شده است. چنان 2ارائه شده، در شكل  2چه كه در جدول تحصيلي بر اساس آن

( دو تغيير 1شود، این مدل نسبت به مدل اوليه و پيشنهادي )شكل ( دیده مي2) در این شكل

دليل ه عدالتي آموزشي به اخلاق تحصيلي بكه مسير بيرا پذیرا شده است. اوّل این

هاي اصلاح و ( حذف گردید و یك مسير نيز براساس شاخص<15/1pغيرمعنادار بودن )

عدالتي آموزشي به فریبكاري تحصيلي ب( از بي الف و 1933پرور، ي پژوهش )گلپيشينه

 افزوده شد. 
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 مدل نهايي پژوهش براي فريبكاري تحصيلي  .2شكل 

ها با مدل نهایي، براساس هاي برازش دادهاز نظر شاخص، 2مدل ارائه شده در شكل 

دارند. ارائه شده است، از شرایط مطلوبي برخور 2هاي هشتم به بعد جدول چه در ستونآن

دو غيرمعنادار، هاي داراي برازش مطلوب، باید داراي خيبراساس متون در دسترس، مدل

 2، شاخص نيكویي برازش15/1كمتر از  )RMSR( 1ریشه ميانگين مجذورات باقيمانده

)GFI(  9، شاخص برازش تطبيقي35/1بزرگتر از )CFI( 4و شاخص برازش هنجاري 

)NFI(  5ش تطبيقي مقصد، شاخص براز35/1بالاتر از )PCFI(  و تقریب  5/1كمتر از

د )شوماخر و نباش 15/1یا حتي  16/1كمتر از  )RMSEA( 6ریشه ميانگين مجذورات خطا

ستون  2شود كه مدل نهایي پژوهش )جدول (. بر این اساس مشاهده مي1933لومكس، 

 هشتم و بعد از آن را نگاه كنيد( از برازش مطلوبي برخوردارند.

 گيرييجهو نت بحث

ها و نظریاتي ها، نيازمند مدلهاي تحصيلي و دانشگاهي بسان بسياري دیگر از محيطمحيط

است كه از آن طریق بتوان، رفتارهاي مثبت و منفي را در دانشجویان مدیریت و هدایت 

ي رابطه عدالت آموزشي ااخلاق تحصيلي واسطه، 2نمود. براساس نتيجه ارائه شده در مدل 

عدالتي آموزشي با فریبكاري تحصيلي داراي رابطه ري تحصيلي و در مقابل بيبا فریبكا

دهد. ب( همسویي نشان مي 1933پرور )اي، با پژوهش گلمستقيم است. این یافته تا اندازه

                                                           
1. Root Mean Square of Residuals (RMSR) 

2. Goodness of Fit Index (GFI) 

3. Comparative Fit Index (CFI) 

4. Normative Fir Index (NFI) 

5. Parsimonious Comparative Fit Index (PCFI)  

6. Root Mean Square of Error Approximation (RMSEA) 

 عدالتي آموزشيبي

 عدالت آموزشي

 فريبكاري تحصيلي  اخلاق تحصيلي

 1خطا 2خطا

**34/0- 
**41/0 

57/0 57/1 

**17/0 

**21/0- 

(053/0) (077/0) 
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اي انجام ب( كه با استفاده از تحليل رگرسيون واسطه 1933پرور )البته در پژوهش گل

هرحال ه عدالتي با فریبكاري تحصيلي بوده است. بطه بيشده، اخلاق تحصيلي واسطه راب

آموزشي و عدالتي هاي این تحقيق شواهدي جدیدتر از نحوه پيوند بين عدالت و بيیافته

دست داد. در درجه اوّل به باور پژوهشگران این ه اخلاق تحصيلي با فریبكاري تحصيلي ب

هاي اخلاقي، توجه اخلاق و ارزشعنوان نمود عيني و قابل ه پژوهش، عدالت آموزشي، ب

سازي زمينه تقویت سازد. این برجستهجسته ميهاي اخلاقي را برنقش اخلاق و ارزش

سازد. همچنين دنبال آن تضعيف فریبكاري تحصيلي را فراهم ميه اخلاق تحصيلي و ب

ت آیزن، عدالت آموزشي، با تقویت نگرش مثبت نسب ریزي شدهبراساس مدل رفتار برنامه

ـ ذهني به رفتارهاي ارزشي نظير رفتارهاي مدني، همزمان موجب تقویت هنجارهاي اخلاقي

طور جدي با و هنجارهاي اخلاقي ذهني، بهشود. این تقویت نگرش در دانشجویان مي

سلي و ؛ كوري2111فریبكاري تحصيلي كه داراي بنيان غيراخلاقي است )وندلر، 

 باشد. ( ناهمسو مي2111همكاران، 

ـ شناختي عنوان یك هنجار ذهنيه به همين جهت عدالت، ابتدا اخلاق تحصيلي را ب

ها، باید شود. در مرحله بعدي تبيين یافتهتقویت، سپس باعث كاهش فریبكاري تحصيلي مي

ارائه عدالتي آموزشي براي فریبكاري تحصيلي توجه شود. اگر به مدل به نقش مستقيم بي

طور مستقيم با ه عدالتي آموزشي بشود كه بيیده ميتوجه شود د 2شده در شكل 

رسد كه ناشي از مستقيم به نظر ميفریبكاري تحصيلي پيوند برقرار نموده است. این ارتباط 

نظر ه سازي اصول غيراخلاقي و ضدارزشي در حوزه تحصيل و كسب دانش باشد. ببرجسته

پيام است كه رعایت اصول  عدالتي آموزشي براي دانشجویان حاوي اینرسد كه بيمي

انساني و ارزشي در محيط تحصيل چندان اهميت ندارد. چرا كه اساتيد، ارزشي براي 

متناسب با تلاش و كوشش  يگذارهاي یكسان و ارزشبرخورد و تعامل یكسان، ارزیابي

عدالتي آموزشي پدید هاي ذهني كه در اثر بيگيرين نتيجهيافراد قائل نيستند. این چن

جبران و تلافي  طور جدي، دانشجویان را به فكرهب( ب 1933پرور، آیند )گلمي

هاي این پژوهش، . یكي از مسيرهاي جبران و تلافي براساس یافتهاندازدها ميعدالتيبي

 به فریبكاري تحصيلي است.  لتوس
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ها این است كه اصول ـ تربيتي براساس یافتهبراین اساس مهمترین پيشنهاد كاربردي

لاع كاركنان و اساتيد هاي آموزشي به اطعدالتي آموزشي از طریق كارگاهعدالت و بي

هاي كاري خود بكار ها آموزش داده شود تا این اصول را در محيطرسانده شود و به آن

گيرند. این روند زمينه تقویت اخلاق و در مقابل تضعيف فریبكاري تحصيلي را فراهم 

اي مند متغيرهاي واسطهشود پژوهشگران علاقهتوصيه مي در بعد پژوهشي نيزكند. مي

عدالتي آموزشي با فریبكاري دیگري را به جز اخلاق تحصيلي در رابطه بين عدالت و بي

اي كه قادر است تا رابطه عدالت و تحصيلي مورد بررسي قرار دهند. از متغيرهاي بالقوه

ي مورد تبيين قرار دهد، عاطفه مثبت عدالتي آموزشي و تحصيلي را با فریبكاري تحصيلبي

عدالتي آموزشي و تحصيلي رسد كه عدالت و بيو منفي هستند. از طرف دیگر به نظر مي

از طریق تحت تاثير قرار دادن خودكارآمدي تحصيلي قادر هستند تا سطح فریبكاري را در 

 دانشجویان تحت تاثير قرار دهند. 

اي توانند نقش واسطهمند ميران علاقههاي آینده پژوهشگبنابراین در پژوهش

در  عدالتي آموزشي مورد بررسي قرار دهند.خودكارآمدي را در رابطه بين عدالت و بي

هاي پژوهش توجه لازم و كافي بشود. اولين محدودیت پایان نيز لازم است به محدودیت

اند و به صورت شناسي بودهوهش حاضر از دانشجویان روانژكه نمونه پپژوهش حاضر این

اند. بنابراین در تعميم نتایج به دیگر دانشجویان و یا مقاطع گيري شدهدر دسترس نمونه

محدودیت دیگري كه لازم است به آن توجه شود این  دیگر باید احتياط شود. تحصيلي

لذا در  ،استنهایي این پژوهش، مدل علّي ـ ارتباطي و نه مدل علّي كامل  كه مدلاست 

  تایج باید به این مسئله توجه شود.تفسير ن
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