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چکیده

ادبانه از سوي  بی پژوهش حاضر به بررسیِ تأثیر قدرت و جنسیت در اتخاذ رویکردهاي مؤدبانه یا

زبان، بر  هاي قدرتمند و ضعیف، و نیز مردان و زنان، در ده رمانِ برگزیدة نوجوانان فارسی شخصیت

هاي نوجوانانِ  رمان.پردازد می ادبیِ کالپپر ، و نظریۀ بیو لوینسوناساس نظریۀ ادبِ براون

دهد و  ، جامعۀ پژوهش را تشکیل می1381-1391هاي  زبانِ منتشرشده در فاصلۀ سال فارسی

وگومحوربودنِ داستان، مورد تأییدبودن از  بودنِ اثر، گفت آثار مورد بررسی بر پایۀ معیارهاي تألیفی

.نظران، و  سوي صاحب . هاي پژوهش با استفاده از آزمون آماريِ خی دو،  داده.انتخاب شده است.

دهد که قدرت و ادب رابطۀ معکوسی باهم دارند،  می مورد بررسی قرار گرفته و نتایج حاصل نشان

ادبیِ بیشتر و هرچه جایگاه قدرت  هاي بی یعنی هرچه قدرت افراد بیشتر باشد، از استراتژي

بر همین اساس، مشخص شد که .کنند هاي ادبِ بیشتري استفاده می تر باشد، از استراتژي ضعیف

هاي  تري دارند و شخصیت رفتار زبانیِ مؤدبانههاي مرد،  هاي زن، در برخورد با شخصیت شخصیت

.کنند ادبی استفاده می هاي بی هاي زن از استراتژي مرد، بیشتر از شخصیت

.زبان، قدرت، جنسیت ادبی، رمان نوجوانانِ فارسی ادب، بی :ها کلیدواژه

1. hosein_rahmani@pnu.ac.ir
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مقدمه -1

اند  این زمینه داد سخن دادهپردازانِ مختلفی در  گذرد و نظریه از مطالعۀ ادب، زمان زیادي می

در این میان و با .آمده است)30ـ2001:86(2و ایلین)82ـ1992:83(1که در سیفیانو

پردازان بر آن  وجود تعاریف متعدد ادب، هنوز تعریفی از آن ارائه نشده است که همۀ نظریه

توافق نظر داشته باشند، اما در همۀ این تعاریف نکتۀ مشابهی وجود دارد و آن این است که 

؛4،1995:150؛ توماس3،1995:4مزهل(است »اي براي رعایت وجهۀ دیگران وسیله«ادب

، که ریشه در 8و لوینسون 7بر اساس نظریۀ براون).6،2009:711به نقل از می 52003واتس

دارد، هر رفتاري در )46-1975:47(10و اصول گرایس)1967:213(9مفهوم وجهۀ گافمن

ري که با هدف حمله به بنابراین، هر رفتا.راستاي تلاش براي حفظ وجهۀ مخاطب، مؤدبانه است

.ادبانه است شود، بی وجهۀ مخاطب انجام می

ادبی حوزة مطالعاتی  اي مورد مطالعه قرار گرفته است، بی برخلاف ادب که در سطح گسترده

12، تریسی)1986(و دیگران  11پردازانِ ادب مانند کریگ بعضی از نظریه.متأخري است

اند تا با توسعۀ نظریۀ  در تحقیقات خود کوشیده)1990(14و پنمن)1989(13، لیکاف)1990(

15اما بر اساس نظر کالپپر.ادب، ارتباطات متعارض و خصمانه را نیز مورد بررسی قرار دهند

اند و به شناخت ما از عملکرد  ادبی تمرکز نکرده به صورت جامع بر بی«کدام  ، هیچ)1996:350(

.»اند و اساس نظريِ آن کمکی نکرده

:1987(براون و لوینسون .ۀ قدرت و ادب کانون توجه مطالعات متعددي بوده استرابط

-می»تحمیل برنامه و خود ـ ارزیابی شنونده بر برنامه و خود ـ ارزیابیِ گوینده«قدرت را )77

عنوان تواناییِ کنترل شخص  نیز قدرت به)1960:255(17و گیلمن 16در تعریف براون.دانند

19، با لوچر)1994(18و برگر)1992(واتس :پردازان گروهی از نظریه.ه استدیگري دیده شد

توانند از اعمال قدرت  افراد با موقعیت بالاتر می«:، در این نکته که)218و208و2004:31(

1. M. Sifianou 11. R. Craig
2. G. Eelen 12. K. Tracy
3. J. Holmes 13. R. T. Lakoff
4. J. Thomas 14. R. Penman
5. R. J. Watts 15. J. Culpeper
6. J. L. Mey 16. R. Brown
7. P. Brown 17. A. Gilman
8. S. C. Levinson 18. C. Berger
9. E. Goffman 19. M. A. Locher
10. H.P. Grice
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توانند تصمیم به اعمال قدرت بر  افراد با قدرت کمتر می«، و در عین حال »خودداري کنند

ولی گروهی دیگر، براون و گیلمن .، موافق هستند»نسبی بالاتر بگیرندافرادي با موقعیت 

5، لیشتی)1991(4و باورز 3، لیم)1990(2، هالتگریوز و یونگ نام)1986(1، هالتگریوز)1989(

سازند که هرچه قدرت نسبیِ گوینده بیشتر باشد، ادب  ، خاطرنشان می)1991(6و اپلگیت

.دارد بیشتري را دریافت می

اند و اغلب به این نتیجه  طالعات زیادي نیز تأثیر جنسیت بر ادب را مورد بررسی قرار دادهم

هاي ادبِ بیشتري نسبت به  اند که زنان، علیرغم اینکه در رفتارِ کلامیِ خود از استراتژي رسیده

؛7،1984باکستر(اند  ادبیِ بیشتري، به نسبت مردان، مواجه بوده اند، با بی مردان استفاده کرده

هرچند تحقیقاتی نیز صورت گرفته که عکس این ).91992؛ اسمیت81988اسمیت ـ هفنر

).112004، لادگارد101992دي کلرك(اند  مورد را نشان داده

هاي  ها و استراتژي میان قدرت شخصیت.1:هاست پژوهش حاضر درپی پاسخ به این پرسش

میان .2زبان، چه ارتباطی وجود دارد؟  فارسی ادبی، در ادبیات داستانیِ نوجوانانِ بی/ادب

زبان، چه  ادبی، در ادبیات داستانیِ نوجوانانِ فارسی بی/هاي ادب ها و استراتژي جنسیت شخصیت

ارتباطی وجود دارد؟

روش پژوهش -2

تا  1381هاي  رمان نوجوانان است که در سال 252جامعۀ آماريِ این پژوهش دربرگیرندة 

:الف:، براساس معیارهاي زیر انتخاب شدند)ده رمان(هاي پژوهش  نمونه.اند چاپ شده 1391

حوادث اصلیِ :ب.اي نباشند ها به زبان فارسی نوشته شده باشند، یعنی اثر ترجمه رمان

ضعیف، یکی از طرفین /هاي قدرتمند شخصیت:پ.وگو باشد نه روایت کل گفتها به ش داستان

ها، جلسات نقدو  ها، گردهمایی بیشترین جوایز را از جشنواره:ت.وگوهاي کلیدي باشند در گفت

.بررسی و  . )1:نمونۀ پژوهش عبارتند از 10با توجه به این معیارها، .کسب کرده باشند.

کتاب سال شهید  ةهشتمین دور ةجایز ةبرند():1386آبادي،  شاه(هلالایی براي دختر مرد

1. T. Holtgraves 7. L. A. Baxter
2. Y. Joong-Nam 8. N. J. Smith-Hefner
3. J. W. Bower 9. J. S. Smith
4. T. S. Lim 10. V. De Klerk
5. J. W. Bowers 11. J. H. Ladegaard
6. J. L. Applegate



شناسیزبان و زبان مجله|34

، 1387کانون پرورش فکري  ةلوح زرین و دیپلم افتخار جشنوار ةبرند، 1387پور حبیب غنی

، کتابِ برگزیده از )2009(1388مونیخ آلمان  ۀکتابخان 1کاتالوگ کلاغ سفیدشده در  معرفی

اثر ، 1388ناشران  انجمن فرهنگیِ نوجوانِور کودكهاي برتکتاب ةسوي چهارمین جشنوار

، برندة جایزة اول کتاب کودك و نوجوان و 1387سال از سوي شوراي کتاب کودك  ةویژ

هفتم غربی ۀطبق)2).ایران، توسط گروهی از منتقدان 80بهترین رمان نوجوانانِ دهۀ 

 ۀدر بخش داستان از سوي مجل تندیس جشنواره با همراه، لوح تقدیر ةبرند():1387خانیان، (

، بهار کتاب فصل در بخش ترجمه ةپنجمین دور ةجایز کتاب تقدیريِ، 1388ها سلام بچه

هاي برتر کودك و کتاب ةدر بخش داستان از سوي چهارمین جشنوار هکتاب برگزید، 1387

اول  ۀرتب، 1387شوراي کتاب کودك، اثر ویژه از سوي 1388نوجوان انجمن فرهنگی ناشران 

بایرامی، (پل معلق)3).1387ادبی اصفهان ةجایز ةهفتمین دوراز در بخش کودك و نوجوان 

کتاب دفاع مقدس ، 1382پورکتاب سال شهید حبیب غنی ةسومین دوراثر برگزیدة ():1383

نامزد دریافت و  1383ادب و پایداري ةجشنوار، رمان برگزیدة1383قلم زرین  ةجشنوار، 1383

(1390امیریان، (ها گردان قاطرچی )4).1383ی یلداادب ةجایز اثر شایسته در هجدهمین ):

، کتاب سال 1392، اثر برگزیده در جشنوارة دوسالانۀ کام یوسف1390دورة کتاب فصل 

کتاب سال شهید حبیب و  1391امین جایزة کتاب سال جمهوري اسلامی ایران  سی

(1382اکبرپور، (نوکر بابا نیستممن )5).1391پورغنی المللی  بین ۀکتابخان ةبرگزیداثر ):

نامزد ، 1383نامزد بهترین رمان نوجوان کانون پرورش فکري کودکان و نوجوانان ، 2005مونیخ 

جشن فرهنگ  ةبرگزید، 1383نامزد کتاب سال جمهوري اسلامی ایران ، 1383مهرگان  ةجایز

بایرامی، (ترسند  ها از برف نمی گرگ)6).1384شوراي کتاب کودك ةبرگزیدو اثر  فارس

1387) ، برگزیدة 1388هاي برتر کودك و نوجوان  کتاب برتر چهارمین جشنوارة کتاب):

):1382یوسفی، (گواتی )7).1387هفتمین دورة جایزة کتاب فصل جمهوري اسلامی ایران 

)1383شوراي کتاب سال سوي ویژه از ، اثر 1382برگزیدة کتاب کودك و نوجوان کتاب (

(1389گلشیري، (اولین روز تابستان )8).2006مونیخ ۀمنتخب در کتابخان کتابو برندة ):

رمان برگزیدة کتاب سال مهر لوح تقدیر از ششمین جشنوارة کتاب برتر کودك و نوجوان و 

(1391بابامرندي، (من یک مرد عنکبوتی شبیه رستم خواهم شد )9.)1389 برندة ):

1. White Crow list of Munich International Youth Library



35|...نگاهی به قدرت و جنسیت از منظر ادب

ایزة ویژة شانزدهمین جشنوارة کتاب کودك و نوجوان و کاندیداي کتاب سال جمهوري ج

گزیدة براثر ():1389خانیان، (هاي چشم سفید  گربه شب )10و)1390اسلامی ایران 

کتاب کودك و  ةجشنوار ها و پوپک و نیز ششمین دورة انتخاب کتاب سال ماهنامۀ سلام بچه

).1387نوجوان 

پیشینه -3

 از ادب کمتريقدرت،  مند، نسبت به افراد کمقدرتاشخاص براین باور است که)1984(باکستر 

اي به این دلیل  معتقد است که زنانِ جاوه)1988(اسمیت ـ هفنر .کننداستفاده میدر گفتار 

بر این باور است )1990(1بلوم کولکا.کنند تر صحبت می که موقعیت درجۀ دوم دارند، مؤدبانه

اسمیت .هاي مستقیمِ والدین است ه قدرت نابرابر میان والدین و کودکان عامل اصلیِ صحبتک

گیرد  پردازد و نتیجه می هاي یکسان می به بررسی دستورات زنان و مردان در موقعیت)1992(

دهد که زنان، خصوصاً دختران  نشان می)1992(دي کلرك .تر است که دستورات زنان مؤدبانه

او نیز این ایده که زنان به گفتار استاندارد .کنند ز کلمات تابوي زیادي استفاده میجوان، ا

به بررسی قدرت )1996(3و دوگانچاي 2قامیشلی.کشد پایبند هستند را نیز به چالش می

به )1996(4موراند.پردازند اي می وگو در میان گویشوران آمریکایی و ترکیه نابرابر افراد در گفت

بین فرادستان و فرودستان خود را ، در گفتار روزمره، که چگونه قدرتپردازد میاین امر بررسی 

تر هستند و نیز اینکه  دهدکه دختران از پسران مؤدب نشان می)1375(یگانه.دهدنشان می

ترند تا با جنس مخالف، همچنین هردو با افراد  دختران وپسران، هردو با جنس موافق مؤدب

چگونه قدرت از  که دهدنشان می)2000(موراند .سن ترند تا با افراد هم مؤدبتر ازخود  مسن

توسط افراد فرادست و فرودست در ، به شکلی متفاوت، خاص هاي زبانیِطریق ژست

عنوان نمود بر خشونت زناشویی به)2002(5فویستر.شودگوهاي روزمره مخابره میو گفت

است که ادب براي زنانی که با خشونت شوهرانشان کند و براین باور ادبی تمرکز میبی

)2004(لادگارد .داند تر از مردان می زنان را مؤدب)1382(نعمتی.مزایایی دارداند،  مواجه

1. Sh. Blum-Kulka
2. S.Kamisli
3. S. Dogancay
4. D. A. Morand
5. E. Foyster
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هاي ادب،  معتقد به وجود تفاوتی معنادار میان پسران و دختران، از نظر استفاده از استراتژي

عنوان عاملی اجتماعی، بر نحوة تقاضاي  به به بررسی تأثیر جنسیت)1384(هدایت .نیست

دهند که زنان به  نتایج حاصل از آن نشان می.پردازد مستقیم یا غیرمستقیم زنان و مردان می

از مردان توجه  هاي رسمی و اجتماعی، بیش ویژه در موقعیت هایشان، به نحوة بیان درخواست

گیرد که  نتیجه می 2اثر جرج اورول 1984در بررسی مکالمات رمانِ )2006(1ارمیدا.کنند می

هاي دیگر حفظ کنند،  ها قدرتمندتر باشند و فاصلۀ بیشتري را در برابر شخصیت هرچه شخصیت

.شود برعکس هرچه صمیمیت بیشتر شود، ادب نیز کمتر می.تر خواهد شد تبادل کلامی مؤدبانه

میان دو درخواست گفتارِدرکنش، راهکارهاي ادبدر جنسیت با بررسی نقش )1388(ثابت 

ثر ؤزبان ممخاطب در گروه فارسی جنسیتدهد که  ، نشان میزبانزبان و انگلیسیگروه فارسی

نشان )1389(محمدي  حاجی.نیستدار اثیر معنأزبان این تاما در گروه انگلیسی است

ی با افزایش یعن، س وجود داردوعکماي  و سن رابطه ادبی ي بیمیان کاربرد نشانگرهادهدکه  می

 یادب بیهاي  همچنین میان جنسیت و نشانه.شود سته میکا یادببیهاي  تمایل به نشانهاز سن 

.کنند استفاده می یادببیهاي  آقایان بیشتر از نشانه ، یعنیاي معنادار وجود دارد نیز رابطه

ریال تلویزیونیِ ها در س کاررفته توسط شخصیت ادبیِ به هاي بی بر استراتژي)2010(3کانتارا

)1996(ادبی بر اساس کالپپر  مقاصد استفاده از بی/و پاسخ به آنها و نیز دلایل 4»دي.خانۀ ام«

 گفتارِبررسی کنش، در )2011(بهنام و نیرومند .کند تمرکز می)2003(و کالپپر و دیگران 

بالاتري در مخالفت  ادبِهاي فراگیران تمایل بیشتري دارند تا از استراتژي، معتقدند که مخالفت

قدرتمندتر، با افرادبه نسبت تحلیل )1390(رفیعی سخایی .استفاده کنند، ترقدرتکم افراد

.است را موضوع پژوهش قرار داده نمایشنامه کنشِ پردازي و پیشبردادب در شخصیت گفتمانِ

 در انتخابِ، هاي ادبتژيپردازد که روابط قدرت بر استراهایی میبه بررسی راه)1390(شکاري 

زبان  آموزانِزبانگیرد که  نتیجه می)1390(لطفی .گذارندثیر میأت، خطاب هاي صورت

، ادب و قدرت را در زبان انگلیسی و زبان فارسی میان عدم رعایت ۀرابط، انگلیسی در ایران

بیشتري را رت دمردان ق بر این باور است که )2012(صادقی .کنند تقریباً مشابه قلمداد می

منفی متمرکزند و  ۀبیشتر بر وجه، کنندغیرمستقیم استفاده می گیرند و کمتر از زبانِکار میهب

1. I. Ermida
2. G. Orwell
3. A. Kantara
4. House M.D.
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کند که تفاوت در قدرت، بر انتخابِ  بیان می)2012(نیرومند .کنندکمترادب را رعایت می

 گفتارِاند که  نشان داده)2012(2و سولین 1مورنی.گذارد استراتژيِ مناسبِ ادب، تأثیر می

.ادبانه بوده استقدرت بی دست آوردنِهیا براي ب و ناراحتی، در هنگام عصبانیت، هاشخصیت

هاي  ها و گفتمان دهند که زنان و مردان، نسبت به موقعیت نشان می)2012(و دیگران  3باچا

وگوهاي  تحلیل گفت در تجزیه و)2013(4اوغلو آیدین.هاي متفاوتی دارند العمل خاص، عکس

رسدکه بین زنان و مردان،  به این نتیجه می 5اي، اثر جرالین ال هورتون پرده شش نمایشنامۀ یک

تر از  ادب ادبی، تفاوت وجود دارد و مردان در گفتارشان بی هاي بی از نظر استفاده از استراتژي

.زنان هستند

چارچوب نظري پژوهش -4

)1987(ینسون نظریۀ ادبِ براون و لو -4-1

مدل براون و  .پژوهش حاضر بر پایه نظریه ادب براون و لوینسون و بی ادبی کالپپر استوار است

تقریباً بر تمامی کارهاي تحلیلی و نظري «مشهورترین نظریۀ ادبی است که )1987(لوینسون 

آنها اولین کسانی بودند که ).6،2003:57میلز(»در این زمینه تأثیر گذاشته است

هاي زبانیِ مشترکی را در میان مردمانی با پیشینۀ زبانیِ مختلف مشاهده کردند، و  استراتژي

.همین نکته، اساس نظریۀ آنها را فراهم آورده است

متمرکز است، که نیاز به حفظ  7نظریۀ ادب براون و لوینسون بیشتر بر مفهومی به نام وجهه

خواستۀ هر عضوِ بالغِ با توانش زبانی، «:8وجهۀ منفی:شود در افراد در دو حالت نمایان می آن

خواستۀ فرد مبنی بر اینکه «:9، و وجهۀ مثبت»مبنی بر اینکه دیگران مانع اعمال وي نشوند

اما ).1987:62براون و لوینسون (»هایش براي حداقل بعضی از افراد مطلوب باشد خواسته

شود، چون  هاي آن محقق نمی شدنی است و گاهی خواسته رفتنی و یا حفظ ازدستوجهه، 

.کند شوند که وجهه را تهدید می گوینده و شنونده، آگاهانه و یا ناخودآگاه، مرتکب اعمالی می

لذا گوینده بر اساس شدت عملی .این اعمالِ تهدیدکنندة وجهه نیاز به تعدیل یا اصلاح دارند

1. S. Murni 6. S. Mills
2. M. Solin 7. face
3. N. Bacha 8. negative face
4. N. Aydinoglu 9. positive face
5. Geralyn L. Horton
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هاي مختلف ادب را براي اصلاحِ عمل خویش  ست، یکی از استراتژيکه مرتکب شده ا

دهند و  ها، متغیرهاي ادبِ نظریۀ براون و لوینسون را تشکیل می این استراتژي.گزیند می بر

:عبارتند از

وگو بدانند که گوینده با چه هدفی عملِ  هرگاه طرفینِ گفت:آشکار بیانِ -4-1-1

.ام داده است، یعنی بیانِ آشکار رخ داده استکنندة وجهه را انج تهدید

در(اغراق )2، ها، نیازها و کالاهاي مخاطبتوجه به علایق، خواسته)1:مثبت ادبِ -4-1-2

استفاده از  )4، مخاطب افزودن بر علاقه و رغبت )3،)دردي با مخاطبعلایق، حمایت و هم

ادعاي  /ایجاد/فرضپیش )7، پرهیز از مخالفت )6، توافق ستنِج )5، گروهینشانگرهاي میان

هاي مخاطب اینکه گوینده از خواسته گرفتنِفرضبیان یا پیش )9، جوك)8، مشتركۀ زمین

 درگیرکردنِ )12، خوشبین بودن )11، پیشنهاد، قول )10، پسنددمطلع است و آنها را می

)15، متقابل گذاشتن ۀفرض را بر رابط )14، دلیلۀارائ )13، گوینده و شنونده در یک فعالیت

.)دردي، درك کردن، همکاري کردنکالا، هم(هدیه دادن به مخاطب 

بدبین  )3، سؤال، نشانگر احتیاط )2، متداول بیان غیرمستقیمِ )1:منفی ادبِ -4-1-3

گوینده  زداییِشخص )7، عذرخواهی )6، احترام گذاشتن )5، تحمیل رسانیِبه حداقل )4، بودن

 بیانِ )10، سازياسم )9، تهدیدکننده به صورت یک قانون عمومی عملِ بیانِ )8، و شنونده

.شنونده بودنِنمدیون بودن به شنونده و مدیون  آشکارِ

)4، از پیش فرض کردن )3، هاي ارتباطنشانه دادنِ )2، اشاره کردن)1:مبهم بیانِ -4-1-4

)9، طنزآلود بودن )8، استفاده از تعارض )7، گوییهمان )6، اغراق و مبالغه کردن )5، گوییکم

سربسته صحبت  )12، مبهم بودن )11، بلاغی استفاده از سؤالات )10، استفاده از استعاره

ناقص بیان کردن، استفاده از  )15، مخاطب جایگزین کردنِ )14، از حدبیش تعمیمِ )13، کردن

.حذف
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)1996(کالپپر  ادبیِبی ۀنظری-4-2

در شرایط ، متعارض ارتباط«، مبنی بر اینکه )1983:105(ادعاي لیچ  که دهدکالپپر نشان می

تنها درست نیست، بلکه ، نه»شوداي محسوب میحاشیه، انسان در رفتار زبانیِ، عادي

وي.شوندمحسوب مینسبتاً کلیدي ، گفتارهاي متعارض در آنها د کهنهایی وجود دارموقعیت

؛ 1989لیکاف، (2، گفتمان دادگاهی)1996کالپپر، (1ارتش گفتمان آموزشیِ«عنوان مثال به به

و7لباو(6درمانی، گفتمان)5،1990و گودوین 4گودوین(3، گفتمان بزرگسالان)1990پنمن، 

،)11،1999کریستینو  10آندرسون(9، گفتمان محل کار)1989، ؛ لیکاف1977، 8فنشل

، متون )15،1996هاچبی(14گوهاي رادیوییو ، گفت)13،1995بیب(12مکالمات روزمره

.و)17،1990؛ تانن1998کالپپر، (16داستانی . اشاره »)19،1997پوینتنرکین(18گفتار موهن.

هاي ادب د که نظریهنشومواردي مطرح می، در این مطالعات).2003:1546، کالپپر(کند می

موارد مثبت اجتماعی را مورد مطالعه قرار  بایدتنها نه«از همین روي .نیست هاوجیه آنقادر به ت

ها را بدون توان قدر ارزشهمانطورکه نمی.شودبلکه لازم است موارد منفی نیز بررسی ، داد

.ارزش شناخت درك چیزهاي بی .  بردهاي مثبت زبان بدون دركرتوان به ارزش کاپس نمی.

ادبی مدلی از بی).20،1980:680لاچینیشت(»هریک مکمل دیگري است.پی بردناسزاگویی 

 به همراه تعدادي استراتژيِ(اي،همراه با تعدیلاتی در سطح ریشه«کند که کالپپر ارائه می

در ، آمدهدسته ب هاي نوشتاري و گفتاريِداده وتحلیلِقدرت کافی براي تجزیه، )دیگر

این نظریه مانند ).21،2008:105بوسفیلد(»آوردرا فراهم می، واقعی هاي زندگیِموقعیت

:از پنج سوپرـ استراتژي تشکیل شده است که عبارتند از)1987(براون و لوینسون  ادبِ ۀنظری

1. army training discourse 12. everyday conversation
2. courtroom discourse 13. L. M. Beebe
3. adolescent discourse 14. radio talk shows
4. C. Goodwin 15. I. Hutchby
5. M. H. Goodwin 16. Fictional texts
6. therapeutic discourse 17. D. Tannen
7. W. Labov 18. rude talk
8. D. Fanshel 19. M. Kienpointner
9. workplace discourse 20. L. G. Lachenicht
10. L. Andersson 21. D. Bousfield
11. M. P. Christine
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روند که وجهه در خطر  کار می ادبیِ آشکار زمانی به عبارات بی:آشکار ادبیِبی -4-2-1

.مخاطب حمله کند/یی که گوینده قصد دارد به وجهۀ شنوندهو نیز در جا.زیادي است

دیگري را از فعالیتی  )2، به دیگري 1نادیده گرفتن، بی اعتنایی )1:مثبت بی ادبیِ -4-2-2

)5، نشان ندادن علاقه، توجه و همدردي )4، با دیگري همراهی نکردن )3، محروم کردن

دنبال عدم توافق  )7، ي یا مبهمسرّ استفاده از زبانِ )6، نامناسب استفاده از نشانگرهاي هویتیِ

 استفاده از کلمات )10، ناآرامی دیگري شدن/باعث ناراحتی )9، کردن عاز توافق امتنا )8، بودن

.نام گذاشتن بر شنونده و غیره )11، تابو

)3، تحقیر کردن، خوار شمردن یا مسخره کردن )2، ترساندن )1:منفی بی ادبیِ -4-2-3

آشکارا )5، منفی همراه کردن وضوح دیگري را با ویژگیِه ب )4، به حریم دیگري تجاوز کردن

.عمل آوردن و غیرههممانعت ب)6، مخاطب را گوشزد کردن مدیون بودنِ

.است»ناهماهنگیِ اجتماعی«ادبِ ساختگی است و هدف آن :طعنه -4-2-4

سکوت کردن در جایی که عملِ مؤدبانه، مورد انتظار، ضروري و :خودداري از ادب -4-2-5

.است»اجباري«یا 

ها توصیف و تحلیل داده -5

ب و زبان، بر اساس نظریۀ اد هاي منتخبِ نوجوانان فارسی اي از رمان در این بخش، گزیده

ادبی، که در  شدة ادب یا بی هاي شناخته هریک از استراتژي.گیرد ادبی، مورد بررسی قرار می بی

.شود کند، در داخل دوکمان ذکر می ها نمود پیدا می گفتار شخصیت

جایگاه پیرمرد قدرتمندتر از امیرعلی (،)1387خانیان، (طبقۀ هفتم غربی  -5-1

).است)خدمتکار وي(

1) )تهدید وجهۀ منفیِ مخاطب(داري؟]دوچرخه[قیطاس  گفتی یه قره)پیرمرد)

1. snub
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)ادب منفی ـ احترام گذاشتن(!بله آقا)2

)تهدید وجهۀ منفیِ مخاطب(کجاست حالا؟ )3

)هاي مخاطب ها و کالا ها، نیاز ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(!پایین تو پارکینگ)4

!تو هم بگو طویله.)ادب مثبت ـ جوك(گم طویله  به پارکینگ می.گم طویله من بهش می)5

)مشترك ۀادعاي زمین /ایجاد/پیش فرضادب مثبت ـ (

ها، نیازها و کالاهاي  ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(.یه باغچه هست اونجا، کنار باغچه)6

.بعد یه آقاهه اونجا بود)مخاطب

)ادب مثبت ـ جوك(!خوار ماهیمرغ )7

)ادب مثبت ـ جوك(!شازده)8

)ادب مثبت ـ جوك(.نگهبان.بیگی اینجاست قلعه)9

)ادب مثبت ـ جوك(.یه ساعت بدریخت گشادي دستشه)10

)ادب مثبت ـ جوك(دیدي چه گردنِ درازي داره؟ )11

)ادب مثبت ـ جوك(!اش درازه عینهو کدوتنبل کله)12

)ادب مثبت ـ جوك(دماغش رو دیدي؟ )13

)ادب مثبت ـ جوك(!ست بخاريِ کهنه هاش عینهو دوتا لوله سوراخ)14

)ادب مثبت ـ جوك(!قیف پلاستیکی.نوکش هم مث لولۀ قیفه)15

جایگاه گروهبان قدرتمندتر از سرباز وظیفه، نادر (،)1383بایرامی، (پل معلق  -5-2

)صدیف، است

خواي اینجا خدمت کنی، باید  اگه می )تهدید وجهۀ منفی مخاطب(!سرباز گوش کن)1

کنده به من بگو که اینجا  بنابراین صاف و پوست.)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(روراست باشی 

تهدید (حالِ من باشی تو رو نفرستادن که کمک.)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(کار داري؟  چه

ار تقاضاي سرباز کردم ولی تابه حال هیشکی محلم نگذاشته ب من قبلاً سه.)وجهۀ منفی مخاطب

.)تهدید وجهۀ مثبت گوینده( . . فرستن اینجا، آن هم از خود تهران، و  مقدمه تو رو می حالا بی.

این پاداش کمی .))خواستن(ادب مثبت ـ دلیل ارائه کردن (!در حالیکه دیگر پلی وجود ندارد

)دید وجهۀ مثبت مخاطبته(دار نیست به نظر تو؟  خنده

)ادب مثبت ـ پرهیز از مخالفت(.دونم من این چیزها رو نمی)2
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نکنه .)ادبی منفی ـ تحقیر کردن، خوار شمردن یا مسخره کردن بی(دونی؟  پس تو چی می)3

)وضوح دیگري را با ویژگی منفی همراه کردنهادبی منفی ـ ببی(ها؟.اصلاً تبعیدي باشی

ادبی  بی(کار کردي که بخت ازت روبرگردونده؟  چه.)دید وجهۀ منفی مخاطبته(!راستشو بگو

)وضوح دیگري را با ویژگی منفی همراه کردن منفی ـ به

)کمی بعد(

حالا بده ببینم، .)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(اي ندارم  شه، من عجله هرحال معلوم می به)4

حساب را از  برگ مأموریت و تسویه(.)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(!اوراق موراق چی داري

(ظاهراً که هیچ اشکالی نداره)دهد آورد و به سرگروهبان می اش در می کیسه انداختشان رو .

)سکو

جایگاه آقاابراهیم، فرماندة لشکر، (،)1390امیریان، (ها گردان قاطرچی-5-3

)هاست عنوان فرماندة گردان قاطرچی بالاترازیوسف به

)ها، نیازها و کالاهاي مخاطب ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(خبرآقایوسف خُب چه )1

.)ها و کالاهاي مخاطب ها، نیاز ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(بهتري انشاءاالله  . .،

)ها، نیازها و کالاهاي مخاطب ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(سرحالی که؟ 

)ها، نیازها و کالاهاي مخاطب مثبت ـ توجه به علایق، خواستهادب (خدارو شکر بهترم )2

تو  چایی).ها، نیازها و کالاهاي مخاطب ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(خُب الحمداالله )3

برادرا شما )ها، نیازها و کالاهاي مخاطب ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(بخور سرد نشه 

..)ها، نیازها و کالاهاي مخاطب وجه به علایق، خواستهادب مثبت ـ ت(هم بفرمایید  . راحت .

کالا، همدردي، درك کردن و همکاري (هدیه دادن به مخاطب ادب مثبت ـ (بشین یوسف جان 

کالا، همدردي، (هدیه دادن به مخاطب ادب مثبت ـ (دونم جاي سالم برات نمونده  می))کردن

هدیه ادب مثبت ـ (اگر خواستی پات رو دراز کن  خجالت نکش.))درك کردن و همکاري کردن

از حالا تو با ما همکار هستی .))کردن و همکاري کردنکالا، همدردي، درك(دادن به مخاطب 

.مشترك ۀادعاي زمین/ایجاد/فرضپیشادب مثبت ـ ( . . تهدید وجهۀ (غرض از مزاحمت ).

ادب(تأسیس به شماست آقایوسف ، سپردن مسئولیت یک یگان و گردانِ تازه)منفی مخاطب

))خواستن(مثبت ـ دلیل ارائه کردن 
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.تهدید وجهۀ منفی مخاطب(اینجا چه خبره؟ )4 . دستت درد نکنه آقاابراهیم منوکشوندي ).

)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(ام کنی؟  اینجاجلوي اینا مسخره

)ادب منفی ـ عذرخواهی(، خیلی ببخشید )ادب منفی ـ عذرخواهی(شرمنده یوسف جان )5

)نشانگر احتیاطادب منفی ـ سؤال، (اصلاً چطوره با هم بریم نیروهات رو نشونت بدم؟ 

6) )تهدید وجهۀ منفی مخاطب(خُب؟ )دهد بعد از اینکه قاطرها را نشانش می)

تهدید وجهۀ مثبت (قا ابراهیم، کار خوبی نکردید مو گذاشتید تو پوست گردو آدست)7

.مخاطب . . ).تهدید وجهۀ منفی مخاطب(شما هم باید قول بدید که شرایط منو قبول کنید ).

آشکارا مدیون بودن مخاطب  -ادبی منفی بی(همان طورکه من به شما قول دادم و زیرش نزدم، 

)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(قبوله؟ )را گوشزد کردن

عنوان کارفرما، قدرتمندتر از  جایگاه شیخ انور به(،)1382یوسفی، (گواتی  -5-4

)مادر زرگل است

(اي بافته؟ بینی زرگل چه قالیچه شیخ انور می)1 ادب مثبت ـ افزودن بر علاقه و رغبت !

نشانگر ادب منفی ـ سؤال، (ست، نه؟  لب شهري به هاي پولدار و ماتیک لایق زن)مخاطب

ها، نیازها و کالاهاي  ادب مثبت ـ توجه به علایق، خواسته(ایشاءاالله خوب سود ببري )احتیاط

قدر قشنگ و خوب  هاي ریزریزش گذاشته تا این و روز چشم بالاي گل زرگل شب )مخاطب

(بافته شده )ادب مثبت ـ افزودن بر علاقه و رغبت مخاطب.

یکساعت دیگر )دید وجهۀ مثبت مخاطبته(ها را، پس کی بگوید؟  اگر تو نگویی این حرف)2

وضوح دیگري را با ویژگی  ادبی منفی ـ به بی(شود، ها؟  اینجا بمانم قالیچۀ زربافت کرمان می

)منفی همراه کردن

(انصاف خرج کن شیخ)3 دار و  هاي دیگر نگه خودت کنار قالیچه)تهدید وجهۀ مثبت مخاطب!

(ات قضاوت کن با انصاف خدادادي )وجهۀ منفیتهدید .

4) تهدید وجهۀ (بی  خوانی یاد دخترت بدهی بی باید نقشه):کوبد شیخ بر بالا و پایین فرش می)

ادب منفی ـ (ماند، نه؟  هاي دخترِ لوچ می تماشا کن، ترنجِ قالیچه مثل چشم)منفی مخاطب

)نشانگر احتیاطسؤال، 

(مترت را بیاور شیخ)5 ادب مثبت (داند  ها را از بر می ه، زرگل نقش)تهدید وجهۀ منفی مخاطب!

، کم )تهدید وجهۀ منفی مخاطب(دهم  بگو دستمزدش را نمی)).خواستن(ـ دلیل ارائه کردن 
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(ولی عیب روي قالیچه نگذار)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(دهم  می تهدید وجهۀ منفی !

.مخاطب . ئه کردن ادب مثبت ـ دلیل ارا(بی ترنجِ کج ببافد؟  شود دختر بی مگر می).

)).خواستن(

6) ، ولی شانه )ادب مثبت ـ پرهیز از مخالفت(حالا ترنج را قبول دارم )بعد از متر کردنِ فرش)

.اجر کنم ، به خدا اگر زحمت دخترت را بخواهم بی)تهدید وجهۀ مثبت مخاطب(خوب نکوبیده 

)تحمیل رسانیِحداقلبهادب منفی ـ (

ساله را طلب  باف سی ساله است، از او زور قالی سیزده اي شیخ انور، زرگل یک استخوانِ)7

.متري که نیست ، غیر از این، قالیچه است، فرش دوازده)تهدید وجهۀ مثبت مخاطب(کنی؟  می

.خواستن(ادب مثبت ـ دلیل ارائه کردن ( . (زند به خداي محمد یک قلاب بیخود نمی)). ادب.

)رسانیِ تحمیل منفی ـ به حداقل

این ).وضوح دیگري را با ویژگیِ منفی همراه کردن ادبی منفی ـ به بی(کند  حیف می پشم که)8

ادبی منفی  بی(خورد؟  برم، مگر زرگل پشم می گوید، براي زرگل پشم می عبدالرحمن هرروز می

.)وضوح دیگري را با ویژگیِ منفی همراه کردن ـ به

به خاطر قدرت فیزیکی، در حبیب، (،)1389گلشیري، (اولین روز تابستان  -5-5

)جایگاه قدرت بالاتري نسبت به کامیار قرار دارد

.)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(.جا پیاده کنین کنم، منو همین من هیچکاري نمی)1 . من که .

مگه نگفتین .)نشانگر احتیاط/سؤال –ادب منفی (رو که گفته بودین، کردم غیر از اینه؟ کاري

)نشانگر احتیاط/سؤال –ادب منفی (رسونین درِ خونه؟  منو می

)تهدید وجهۀ مثبت مخاطب(.کنیم کارو میحالا هم همین)2

تهدید (.زنم شونو نمی من زنگ خونه.)تهدید وجهۀ منفی مخاطب(جا پیاده کنین  منو همین)3

)وجهۀ مثبت مخاطب

4) گیرد که نفسِ کامی داشت بند  هاي بزرگش طوري می حبیب یقۀ کامی را با یکی از دست)

بار دیگه رو حرف من حرف  یه).آمد و با دست دیگرش چاقویی درآورد و وي را تهدید کرد می

، اون زبون درازتو )ادبی منفی ـ تحقیر کردن، خوار شمردن یا مسخره کردن بی(زدي، بچه 

ادبی منفی ـ  بی(ذارم کف دستت  برم میمی)وضوح مخاطب را با ویژگی منفی همراه کردن به(

.)ادبی آشکار بی(.آورده براي من دم در.)ادبی آشکار بی(حالیت شد؟ .)ترساندن . یادت هست .
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.)ادبی منفی ـ ترساندن بی(که چی گفتم؟  . تونه جابزنه، شیرفهم  از حالا به بعد هیشکی نمی.

تا  )قیر کردن، خوار شمردن یا مسخره کردنادبی منفی ـ تح بی(بچه؟  )ادبی آشکار بی(شد 

.)ادبی آشکار بی(اینجا اومدي، تا آخرش هم هستی؟ 

5) )کند کامی به حبیب فقط نگاه می)

.)ادبی آشکار بی(!با توأم)6 . ادبی منفی ـ  بی(س  ات خونده ات، فاتحه چیزي بزنه به اون کله.

)ادبی منفی ـ ترساندنبی(.شناسی، گیرت میارم منو که می.)ترساندن

ها تحلیل داده -5-6

هاي قدرتمند و ضعیف، در ده رمانِ نوجوانانِ  هاي ادب، که توسط شخصیت تعداد استراتژي

همان طور که ملاحظه .مشخص شده است 1شده، در جدول شمارة  کار گرفته زبان، به فارسی

هاي منتخب، در  در رمانهاي ضعیف،  هاي قدرتمند در برخورد با شخصیت شود، شخصیت می

 26استراتژي ادب مثبت،  60اند، که به ترتیب از استراتژي ادب استفاده کرده 88مجموع از 

هاي ضعیف، در  اما شخصیت.اند استراتژي بیانِ مبهم استفاده کرده 2استراتژي ادب منفی و 

تژي ادب استرا 167هاي قدرتمند، در مجموع از  هاي منتخب، در برخورد با شخصیت رمان

 89استراتژي ادب مثبت،  65استراتژي ادب آشکار،  7اند، که به ترتیب از  استفاده کرده

شود که  وضوح مشاهده می به .اند استراتژي بیانِ مبهم استفاده کرده 6استراتژي ادب منفی و 

هاي ادبِ  هاي ضعیف، در حالی از استراتژي هاي قدرتمند در برخورد با شخصیت شخصیت

به بیان .دارند هاي ضعیف دریافت می کنند که ادبِ بیشتري را از شخصیت استفاده میکمتري 

ها بیشتر باشد، از ادبِ  هرچه قدرت شخصیت:دیگر، قدرت و ادب رابطۀ معکوسی با هم دارند

هاي  رود که در رفتارِ کلامیِ خود، از استراتژي کمتر و هرچه شخصیتی ضعیف باشد، انتظار می

.ادبِ بیشتري استفاده کند

هاي ضعیف هاي قدرتمند و شخصیت هاي ادب در شخصیت ـ فراوانی استراتژي1جدول 

هاي ضعیف شخصیتهاي قدرتمند شخصیتهاي ادب استراتژي

07آشکار

6065مثبت

2689منفی

26مبهم

88167جمع
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هاي هاي قدرتمند از استراتژي شود، شخصیت مشاهده می 2همانطور که در جدول شمارة 

1این فرضیه با مقدار خی دو.کنند هاي ضعیف استفاده میادب کمتر در برخورد با شخصیت

هاي قدرتمند  این یعنی که بین شخصیت.مورد تأیید قرار گرفت)P≥01/0(در سطح  140/21

بر طبق فراوانیِ (هاي ادب، تفاوت معناداري وجود دارد و  و ضعیف، از لحاظ استفاده از استراتژي

هاي ادب نسبت به  هاي قدرتمند کمتر از استراتژي در مجموع، شخصیت)1مندرج در جدول 

.کنند هاي ضعیف استفاده می شخصیت

هاي قدرتمند و ضعیف هاي ادب، بین شخصیت ـ آزمون خی دو براي بررسی تفاوت بین استراتژي2جدول 

140/21مقدار خی دو

1درجۀ آزادي

001/0سطح معناداري

هاي قدرتمند و  دهد که توسط شخصیت ادبی را نشان می هاي بی ، استراتژي3جدول شمارة 

همان طور که ملاحظه .کارگرفته شده است زبان، به ضعیف، در ده رمان نوجوانان فارسی

هاي منتخب، در  هاي ضعیف، در رمان هاي قدرتمند در برخورد با شخصیت شود، شخصیت می

ادبی آشکار،  استراتژي بی 33اند، که به ترتیب از ادبی استفاده کرده یاستراتژي ب 209مجموع از 

.اند استراتژي طعنه استفاده کرده 2ادبی منفی و  استراتژي بی 112ادبی مثبت،  استراتژي بی 61

هاي قدرتمند، در مجموع  هاي منتخب، در برخورد با شخصیت هاي ضعیف، در رمان اما شخصیت

 16ادبی آشکار،  استراتژي بی 6اند، که به ترتیب از  استفاده کرده ادبی استراتژي بی 63از 

استراتژي ممانعت  2استراتژي طعنه و  2ادبی منفی و  استراتژي بی 39ادبی مثبت،  استراتژي بی

هاي قدرتمند در برخورد با  توان مشاهده کرد که شخصیت به آسانی می.اند از ادب استفاده کرده

اما .کنند ادبی استفاده می عداد بسیار زیادي استراتژي بیهاي ضعیف، از ت شخصیت

هاي  ادبیِ بسیار کمی در برخورد با شخصیت هاي بی هاي ضعیف از تعداد استراتژي شخصیت

:ادبی رابطۀ مستقیمی با هم دارند توان گفت که قدرت و بی می.کنند قدرتمند استفاده می

کنند و  ادبیِ بیشتري استفاده می هاي بی يها بیشتر باشد از استراتژ هرچه قدرت شخصیت

1. chi-square
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ادبی  هاي بی رود که در رفتار کلامیِ خود از استراتژي هرچه شخصیتی ضعیف باشد انتظار می

.کمتري استفاده کند

هاي ضعیف هاي قدرتمند و شخصیت ادبی در شخصیت هاي بی ـ فراوانی استراتژي3جدول 

هاي ضعیفشخصیتدهاي قدرتمنشخصیتادبیهاي بیاستراتژي

336آشکار

6116مثبت

11239منفی

32طعنه

02ممانعت از ادب

20963جمع

هاي هاي قدرتمند از استراتژي شود، شخصیت مشاهده می 4همان طور که در جدول شمارة 

این فرضیه با مقدار خی .کنند هاي ضعیف استفاده میادبی بیشتري در برخورد با شخصیتبی

هاي  این یعنی که بین شخصیت.مورد تأیید قرار گرفت)P≥01/0(در سطح  570/37دو

ادبی، تفاوت معناداري وجود دارد و بر  هاي بی قدرتمند و ضعیف، از لحاظ استفاده از استراتژي

هاي  هاي قدرتمند بیشتر از استراتژي، در مجموع، شخصیت3طبق فراوانیِ مندرج در جدول 

.کنند هاي ضعیف، استفاده می ادبی، نسبت به شخصیت بی

هاي قدرتمند و ضعیف ادبی بین شخصیت هاي بی ـ آزمون خی دو براي بررسی تفاوت بین استراتژي4جدول 

570/37مقدار خی دو

1درجۀ آزادي

001/0سطح معناداري

هاي زن و مرد، در ده رمانِ منتخبِ نوجوانان  هاي ادب، که توسط شخصیت تعداد استراتژي

همان طور که ملاحظه .مشخص شده است 5کارگرفته شده، در جدول شمارة  زبان، به فارسی

هاي منتخب در مجموع از  هاي مرد در رمان هاي زن در برخورد با شخصیت شود، شخصیت می
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استراتژي ادب  30استراتژي ادب آشکار،  2اند، که به ترتیب از  اده کردهاستراتژي ادب استف 54

هاي  اما شخصیت.اند استراتژي بیانِ مبهم استفاده کرده 2استراتژي ادب منفی و  20مثبت، 

استراتژي ادب  49هاي زن، در مجموع، از  هاي منتخب، در برخورد با شخصیت مرد، در رمان

 1استراتژي ادب منفی و  19استراتژي ادب مثبت،  29تیب از اند، که به تر استفاده کرده

هاي زن در برخورد با  توان دریافت که شخصیت می.اند استراتژي بیانِ مبهم استفاده کرده

.کنند هاي ادب بیشتري استفاده می هاي مرد از استراتژي شخصیت

هاي زن و مرد هاي ادب در میان شخصیت ـ فراوانی استراتژي5جدول 

مردانزنانهاي ادباستراتژي

20آشکار

3029مثبت

2019منفی

21مبهم

5449جمع

هاي  هاي زن بیشتر از شخصیت شود، شخصیت مشاهده می 6طور که در جدول شمارة  همان

05/0(در سطح  020/5این فرضیه با مقدار خی دو .کنند هاي ادب استفاده می مرد از استراتژي

≤P(هاي زن و مرد، از نظر استفاده از  در نتیجه بین شخصیت.مورد تأیید قرار گرفت

، در 5هاي ادب، تفاوت معناداري وجود دارد و بر طبق فراوانیِ مندرج در جدول شمارة  استراتژي

.کنند هاي ادب استفاده می هاي مرد از استراتژي هاي زن بیشتر از شخصیت مجموع، شخصیت

هاي زن و مرد هاي ادب بین شخصیت ن خی دو براي بررسی تفاوت استراتژيـ آزمو6جدول 

020/5مقدار خی دو

1درجۀ آزادي

034/0سطح معناداري
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هاي زن و مرد،  دهد، که توسط شخصیت ادبی را نشان می هاي بی استراتژي 7جدول شمارة 

شود،  همان طور که ملاحظه می.زبان، مورد استفاده بوده است در ده رمان نوجوانان فارسی

ادبی استفاده  استراتژي بی 35هاي مرد، در مجموع از  هاي زن در برخورد با شخصیت شخصیت

استراتژي  10ادبی مثبت،  استراتژي بی 17ادبی آشکار،  استراتژي بی 8ترتیب از اند، که به کرده

هاي زن، در  هاي مرد در برخورد با شخصیت اما شخصیت.اند ادبی منفی استفاده کرده بی

ادبی آشکار،  استراتژي بی 9اند، که به ترتیب از  ادبی استفاده کرده استراتژي بی 45مجموع، از 

توان مشاهده کرد  می.اند ادبی منفی استفاده کرده استراتژي بی 21ادبی مثبت، استراتژي بی 15

ادبیِ کمتري  هاي بی هاي مرد از تعداد استراتژي هاي زن در برخورد با شخصیت که شخصیت

ادبیِ بیشتري در  هاي بی هاي مرد هستند که از استراتژي اند و این شخصیت استفاده کرده

.اند استفاده کرده هاي زن برخورد با شخصیت

هاي زن و مرد ادبی در میان شخصیت هاي بی ـ فراوانی استراتژي7جدول 

مردانزنانادبیهاي بیاستراتژي

89آشکار

1715مثبت

1021منفی

00طعنه

00ممانعت از ادب

3545جمع

هاي  هاي زن کمتر از شخصیت شود، شخصیت مشاهده می 8طور که در جدول شمارة  همان

در سطح  345/11کنند و این فرضیه با مقدار خی دو  ادبی استفاده می هاي بی مرد از استراتژي

)01/0≤P(هاي زن و مرد، از نظر استفاده از  لذا بین شخصیت.مورد تأیید قرار گرفت

، در 7ادبی، تفاوت معناداري وجود دارد و بر طبق فراوانیِ ذکر شده در جدول  هاي بی استراتژي

ها  ادبی در رمان هاي بی هاي مرد از استراتژي هاي زن کمتر از شخصیت مجموع، شخصیت

.کنند استفاده می
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هاي زن و مرد ادبی بین شخصیت هاي بی ـ آزمون خی دو جهت تفاوت بین استراتژي8ل جدو

345/11مقدار خی دو

1درجۀ آزادي

002/0سطح معناداري

گیري نتیجه -6

ادبی در  هاي ادب و بی این پژوهش که با هدف بررسیِ تأثیر قدرت و جنسیت بر میزان استراتژي

زبان صورت گرفت، نشان داد که  رمان برگزیدة نوجوانان فارسی 10وگوهاي کلیديِ گفت

هاي ادبِ  هاي ضعیف، در حالی از استراتژي هاي قدرتمند، در برخورد با شخصیت شخصیت

به بیان .دارند هاي ضعیف دریافت می نند که ادبِ بیشتري را از شخصیتک کمتري استفاده می

ها بیشتر باشد از ادبِ  هرچه قدرت شخصیت:دیگر، قدرت و ادب رابطۀ معکوسی با هم دارند

هاي  رود که در رفتار کلامیِ خود از استراتژي کمتر و هرچه شخصیتی ضعیف باشد انتظار می

هاي ضعیف،  هاي قدرتمند، در برخورد با شخصیت علاوه، شخصیت به.ادبِ بیشتري استفاده کند

هاي ضعیف از تعداد  اما شخصیت.کنند ادبی استفاده می از تعداد بسیار زیادي استراتژيِ بی

در.کنند هاي قدرتمند، استفاده می ادبیِ بسیار کمی، در برخورد با شخصیت هاي بی استراتژي

ها بیشتر باشد از  هرچه قدرت شخصیت:قیمی با هم دارندادبی رابطۀ مست نتیجه، قدرت و بی

رود  کنند و هرچه شخصیتی ضعیف باشد انتظار می ادبی بیشتري استفاده می هاي بی استراتژي

این پژوهش نشان داد .ادبی کمتري استفاده کند هاي بی که در رفتار کلامی خود از استراتژي

هاي ادب بیشتري استفاده  مرد، از استراتژي هاي هاي زن، در برخورد با شخصیت که شخصیت

هاي مرد، از تعداد استراتژهاي  هاي زن، در برخورد با شخصیت کنند و نیز اینکه شخصیت می

ادبیِ  هاي بی هاي مرد هستند که از استراتژي و این شخصیت.اند ادبیِ کمتري استفاده کرده بی

.اندهاي زن استفاده کرده بیشتري در برخورد با شخصیت
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