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گذاريِ  جلد نمايه، بدون شماره 1+ جلد 7در (آثاري  وعه، عنوان مجمشناسي ايراني مباني زبان

تا  1979از(سال  18جلد آن درطول  5هاي ايراني است، كه  ها وگويش دربارة زبان) دست يك

، در فرهنگستان علوم روسيه منتشر 2010و  2008ترتيب در  و جلد آخر و نمايه، به) 1997

هاي دورة باستان  زبان« 1جلد : صاص داردهرجلد اين مجموعه به دورة خاصي اخت. شده است

) 1997،1991،1987،1982( 6تا  3، جلد »)1981(هاي دورة ميانه  زبان« 2، جلد »)1979(

هاي پيشين، و متعلق به دو  كنندة جلد  تكميل 7 مطالب جلد. »هاي ايراني نو ها و گويش زبان«

جلد قبلي نيز مختصرأ معرفي  6اين مجموعه،  7از بررسي جلد  پيش. دورة ميانه و نو است

  .اند شده

ها كشف شد، محققان روسي را  منابع و آثاري كه در تورفان و آسياي مركزي و ديگر جاي

فرهنگستان علوم روسيه در مسكو، . اي انجام دهند هاي تازه ها پژوهش برروي آن برآن داشت تا

شناسي ايراني  مباني زبانوعة ها، طرح مجم ها و گويش هاي جديد، از اين زبان براساس دستاورد

 2گروندريساز اثر  سال پس 80، حدوداً 1979را ريخت، و نخستين جلد از اين مجموعه در سال 

  .، منتشر شد)1898 -1901(

تمام تحقيقات . اند هاي ايرانيِ اين مجموعه از ديدگاه تاريخي بررسي شده ها و گويش زبان

ها و  آثار، پيشينة تحقيقات، منطقة رواج زبانزباني، مانند بررسي  برون) 1در دو حوزة 

ها  شناسي، مانند بررسي ساختار دستوري، تاريخ زبان هاي زبان گي ويژ )2هاي ايراني، و گويش

در بيشتر موارد ساختار . صورت گرفته است...) هاي صرفي و  ها، تاريخ صورت خاستگاه واج(

، )غير از مقدمة اصلي كتاب( »همقدم«هاي  و شامل بخش  ها همانند مطالبِ همة جلد
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نامه، فهرست اختصارات و فهرست مندرجات آمده  در پايان، كتاب. است» صرف«و » آواشناسي«

ها زيرنظر و بررسيِ نهاييِ هيئت تحريريه و ويراستارانِ  و براساس سنت روسي، هريك از كتاب

  .ها در آغاز كتاب ذكر شده است مسئول است، كه نام آن

كتاب شامل . هاي ايراني باستان اختصاص دارد ، به زبان)ص 246: 1979(جلد نخست 

  .است» سرمدي -سكايي«و » فارسي باستان«، »اوستايي  زبان«گفتار، مقدمه، و سه بخش  پيش

ست و در آن هدف از انتشار اين مجموعه شرح داده 1، نوشتة راستارگويوا)3 - 9(گفتار  پيش

در مقدمه، مفهوم . نوشته است 2آن را اُرانسكي) 10 -128(مقدمة نسبتاً مفصلِ . شده است

هاي  ه ديگر و با ديگر گرو ها با يك بندي تاريخي، برخورد و ارتباط اين زبان هاي ايراني، دوره زبان

باستان  و فارسي) 129 -232(زبان اوستايي . ها توصيف شده است بندي آن زباني، و نيز طبقه

  .است 4قلم آبايف به) 267 -373(سرمدي  -زبان سكايي ، و3قلم ساكالوف ، به)234 -270(

. جز خوارزمي، اختصاص دارد هاي دورة ميانه، به ، به زبان)ص 543: 1981( جلد دوم

 -232(و پارتي ) 6 - 146(هاي فارسي ميانه  ، نوشتة راستارگويوا، بخش)3 - 5(گفتار  پيش

و  6، نوشتة گرتسنبرگ)233 -313(، و زبان ختني 5، نوشتة راستارگويوا و مالچانوا)147

را ) 347 -514( بلخي نوشتة استبلين كامنسكي، و زبان سغدي. است 7استبلين كامنسكي

  .اند طور مشترك نوشته به 9و خروموف 8ليوشيتس

. هاي نو جنوب غربي اختصاص دارد ها و گويش به زبان) ص 337: 1982( جلد سوم

، به قلمِ راستارگويوا، فصل )3 -5(گفتار  ز پيشا پس. مطالب كتاب در دو فصل تنظيم شده است

، دري و )قرن ده تا پانزده(زبان فارسي . 1: ، شامل)هاي گروه جنوب غربي زبان(نخست 

مولفانِ اين بخش، دري افغانستان (، )5 -230( 11، راستارگويوا و شاروا10تأليف افيموف تاجيكي،

، )دانند هايي از زبان فارسي نمي ها را گونه كنند و آن هاي مستقلي معرفي مي و تاجيكي را زبان
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 -315( هاي بختياري  لري و گويش. 3، )231 - 286( 2و داويدف 1قلم گريونبرگ تاتي، به. 2

 -446(لاري، نوشتة مالچانوا . 5و ) 316 - 363( 3قلم كريموا هاي فارس، به گويش. 4، )287

هاي كُمزاري و بشكردي نام  قط از گونهسبب كمبود منابع، ف گفتار، به مالچانوا در پيش). 367

، راستارگويوا و )447 -554(در فصل دوم . ها اشاره كرده است برده و به معدود منابع آن

هاي شهميرزادي و  گونه(دو زبان گيلاني و مازندراني : هاي كنارة درياي خزر زبان 4ادلمان

اي با دو اثر  ار اين جلد تا اندازهساخت. اند تطبيقي توصيف كرده - را از ديدگاه تاريخي) ولاتري

هم، مانند گيلاني و  به هاي خويشاوند و نزديك كه برخي از زبان چنان. قبلي متفاوت است

اي از حشو و تكرار جلوگيري  نظر مؤلفان، اين شيوه تااندازه به. اند مازندراني، باهم بررسي شده

  .كرده است

اين جلد نيز در دو . نو ايراني شرقي استهاي  ، دربارة زبان)ص 719: 1978( جلد چهارم

  شرقي اختصاص دارد مانند زبان هاي گروه جنوب فصل نخست به زبان. فصل تنظيم شده است

، )155 - 235(مونجاني تأليف گريونبرگ  ،)6 -154(تأليف مشترك گريونبرگ و ادلمان  افغاني،

، )408 - 473(، وخاني )348 -407(، يزغُلامي تأليف ادلمان )236- 347(روشني  -گروه شغني

هاي گروه شمال شرقي مانند زبان  و در فصل دوم زبان). 474-536( 5ِاشكاشَمي تأليف پاخالينا

 آسي تأليف عيسايف
  .آمده است) 644 -701( 7يغنابي تأليف خروموف و) 537 -643(6

 دو جلد مستقل منتشر شده و جلد دوم، ششمين كتاب در، )ص 332: 1991(جلد پنجم 

، پنج )هاي شمال غربي ايراني نو زبان(در كتاب نخست . از اين مجموعه محسوب شده است

، )176 - 205( ، سمناني)91 -175) (هاي تاتي ايران گونه(تالشي  ،)50 - 90( گونة بلوچي

، پاخالينا، 9ريكو ، پي8قلم موشكالو ترتيب به ، به)247 -315(و اُرموري ) 206 -246(سنگسري 

  .و افيموف بررسي شده استراستارگويوا 

هاي شمال غربي اختصاص دارد، و در  ها و گويش زبان به ،)ص 573: 1997(جلد ششم 

كردي، گونة كورمانجيِ رايج در ارمنستان، تركيه، سوريه و  زبان. 1: شش بخش تنظيم شده است
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. 3، )97 -143(زازا، رايج در جنوب شرقي تركيه . 2، )6 -96( 1قلم تسابالوف شمال عراق، به

هاي  گويش. 4ريكو،  قلم پي ، گونة رايج در غرب ايران و در جوار عراق، به)144 -194( گوراني

قلم  ، به)330 - 418( سيوندي. 5قلم راستارگويوا و موشكالو،  ، به)195 -329(مركزي ايران 

  .قلم افيموف ، به)419 - 549(پراچي . 6مالچانوا و 

هاي ايرانيِ ميانه  شناسي ايراني دربارة زبان مباني زبانو آخرين جلد از مجموعة جلد هفتم 

صفحه  446در  2008اين جلد در سال . اند هاي قبلي معرفي نشده و نوي است، كه در جلد

هاي سنگليچي  ، وگونه)61 -109(، ونجي )6 -60(منتشر شده، و دو گونة كهن زبان خوارزمي 

  .اند در آن بررسي شده) 344 - 413(اي  و هزاره) 235 - 343(، يزدي )110 -234(

منابع كتاب به . هر بخش مقدمة مستقل دارد. آغاز شده است) 3 -5(گفتار  كتاب با پيش

. بندي شده است هاي اروپاي غربي، تاجيكي، فارسي، دري و پشتو دسته شش زبان روسي، زبان

كتاب آمده  ها و فهرست مندرجات در انتهاي ها و گويش فهرست اختصارات، فهرست نام زبان

  .است

در  خوارزمي زبان رسمي دولت خوارزم،. نخستين مقاله به زبان خوارزمي اختصاص دارد

ها درطول چند قرن اين زبان به زبان محاوره و  دريا تا مصب آن، بوده است، بعد واحة سفلاي آمو

از زبان . دهاي آن كنار زده ش وسيلة زبان تركي و گونه يا شايد نوشتاري تبديل، و سرانجام به

هايي برروي  ، نوشته)سوم ميلادي تا هشتم يا اوايل قرن نهم -از قرون دوم(خوارزمي ميانه 

ها  دست آمده است، كه خط همة آن شناسي به هاي باستان در حفاري... ظروف نقره يا سفالي و 

مركزي،  از غلبة اعراب به آسياي پس(آثار مربوط به زبان خوارزمي متأخر . پيشينة آرامي دارد

ويژه حواشي و  زبان، و به هايي است كه در آثار عربي قول ها و نقل ، حواشي)عملاً از قرن دهم

ادلمان، مؤلف اين بخش، در مقدمه، پيشينة . آمده است الادب مقدمههاي خوارزمي در  روايت

غاز قرن بيستم، با مطالب زكي وليد طوغان آ 30تا  20هاي  مطالعات خوارزمي را، كه از دهه

، 3)1968(، بنزينگ 2)1958(شده و سپس با آثار محققان اروپايي و روسي مانند هنينگ 
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، اشميت 4)1996(، سيمز ويليامز 3)1990(، ادلمان 2)19791(، اُرانسكي 1)1975(مكنزي 

  .ادامه يافته، ذكر كرده است 5)بعد ، و به1989(

اين زبان در  ،اختصاص دارد) ور يونج(زبان ونجي كهن  ، به 6مقالة دوم نوشتة لاشكاربكوف

از آن مردم بومي به زبان  درة ونج در غرب پامير، تا اوايل قرن بيستم رايج بوده است، و پس

صورت جديدي از ونجيِ  اند، كه زيرِ تاثير شديد زيرساخت ونجيِ كهن به تاجيكي سخن گفته

ونجي . دخشان رايج استهاي ب اكنون در منطقة ونج كوه گونة تاجيكي تبديل شده و هم

ساكنان اين منطقه . شود كار برده مي هاي مردة پاميري به اصطلاحي است كه براي يكي از زبان

 ، و نام منطقه را ونج  wor(i) (vanjiwori( –يا  vanjiزبان ونجي كهن را 

(vanj)در ) 1924(بار زاروبين  نخستين.  متني از زبان ونجي كهن در دست نيست. اند گفته مي

نظر او اصل  واژة ونجي كهن را، كه به 30نزديك به   7»هاي پاميري يادداشتي بر زبان«مقالة 

نيز دربارة اين زبان تحقيقاتي    8از ده سال آندريف پس. ونجي داشتند و نه تاجيكي، منتشر كرد

ه شده از زبان ونجي نزديك ب هاي حفظ حاضر واژه درحال. گاه منتشر نشد انجام داد كه هيچ

. يابد واژه افزايش مي 1000ها اين تعداد به  جاي رسد، كه با درنظرگرفتنِ نام واژه مي 500 - 600

، شماري از 10، ادلمان، استبلين كامينسكي، آفاريدايف9شناساني مانند مرگنستيرنه در آثار ايران

ي ونجي در بخش آواشناسي، مؤلف به تفاوت دستگاه آواي. اند شناسي شده هاي ونجي ريشه واژه

با زبان تاجيكي اشاره كرده و باتوجه به منابع اندك، كوشيده است نظام آوايي اين زبان را 

گيرد كه  هاي پاميري نتيجه مي مؤلف از تطبيق زبان ونجي كهن با زبان. بازسازي و توصيف كند

پامير  هاي شمالي روشني زيرِ گروه زبان - هاي گروه شُغني زبان ونجي كهن و يزغلامي با زبان
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هاي جنوب  تر است تا زبان ها بسيار نزديك نظر او خويشاوندي بين اين زبان به. گيرند قرار مي

 1400تا  1300هاي ساكالوف، اين گروه فرعي حدود  باتوجه به بررسي. شرقي و ايراني شرقي

روشني  - ، كه شامل يزغلامي و شغني)109(اند  سال پيش به دو شاخة مستقل تقسيم شده

نظر  به. ونجي است -شده، جزو گروه يزغلامي زبان ونجي كهن، باتوجه به تحقيقات انجام. است

روشني، درطول يك دورة طولاني تاريخي،  –هاي شغني لاشكاربكوف دليلِ حفظ گروه زبان

هاي بين اين  تفاوت. ها است خصلت زبانيِ واحد، درك متقابلِ بينِ زباني و روند تحول آن

هاي يزغلامي و ونجي، در  روشني، زبان - شاخة مستقلِ گروه شغني ها، تشكيل سه زبان

  .دهد هاي پاميري شمالي، را نشان مي زبان

هاي  هاي پاميري جنوبي، است، كه جزو گروه زبان مقالة سوم دربارة سنگليچي، از زبان

ل اين زبان در منطقة سنگليچ شاخة چپ رود وردوج در شما. رود شمار مي ايراني شرقي به

ها، از  ها و اشكاشمي ها از شمال با زيباكي سنگليچي. شرقي ايالت بدخشانِ افغانستان رايج است

ها از  اند، كه روابط بسيار نزديك آن ها همسايه ها و از شرق با چِترال جنوب غربي با مونجاني

اي ديگر ه سنگليچي، همانند گونه. تأثير گذاشته است  هاي بسيار كهن بر زبان سنگليچي دوران

. اند نوشته 2و داديخدايف 1اين بخش را يوسف بيكوف. است  هاي پاميري، زباني شفاهي زبان

سال و  7تا  6غير از كودكان  ها زبان آموزش در اين منطقه دري است و همه، به طبق گفتة آن

كمك دري با همسايگان خود، مانند  گويشوران سنگليچي به. اند زنان، به اين زبان مسلط

رو، برخي از محققان، سنگليچي را  از اين. كنند ها، ارتباط برقرار مي ها و اشكاشمي جانيمون

ها ايجاب  اين زبان  بودن و نيز تمايز نام نظر ادلمان، شفاهي اما به. اند اي از اشكاشمي دانسته گونه

هايي  انسنگليچي جزو زب. هاي خويشاوند بررسي شوند عنوان زبان كند كه مستقل از هم و به مي

نخستين تحقيق متعلق به دانشمند . ها صورت نگرفته است است كه مطالعة چنداني دربارة آن

اين . واژة سنگليچي را منتشر ساخته است 116است، كه فهرستي از  3 )1876(انگليسي شو 

ها، كه  اين واژه. بود 5 )1901(و گايگر  4 )1880(فهرست پاية مطالعات محققاني مانند توماشك 

ها را آوانويسي كرد، تا  ها را با حروف عربي نوشت، و درواقع شو آن بخشي آن خست منشي فيضن

  .ها تنها منبع زبان سنگليچي بود مدت

                                                           
1. Ш. П. Юсефбеков ( Sh. P. Usefbekov) 
2. Л. Р.Дадыходаева ( L. R. Dadykhodaeva) 
3. Shaw, R. (1876). On the Ghalcha Languages (Wakhi and Sarikoli). JASB. L.,. Vol.45. 
4. Tomaschek, W. (1880). Centralasiatische Studien II. Wien. 
5. Geiger, W. (1898-1901). Kleinere Dialekte und Dialektgruppen. GIPh. Bd.I, Abt.2. 
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نخستين مطالعة جدي برروي اين زبان، در نيمة اول قرن بيستم با نام مرگنستيرنه و 

ك به سنگليچي، يعني هاي نزدي دربارة زبان 1 )1920(گريرسن . گريرسن پيوند خورده است

زمانيِ اين  اشكاشمي و زيباكي، اثري را منتشر كرد، كه درواقع پاية مطالعات درزماني و هم

نظر  اما به. رود شمار مي ترين آثار در اين زمينه به هنوزهم اين اثر از ارزنده. ها قرار گرفت زبان

 .ن، را نبايد ازنظر دور داشتهاي گريرس اول نبودنِ داده محققان، نواقص عمدة آن، مانند دست

به اين موضوع  پترزبورگ سن نشدة خود در فرهنگستان علوم  ِ چاپ زاروبين در مقدمة كتاب

  .اشاره كرده است

در اثر  2، را مرگنستيرنه»اشكاشمي -سنگليچي«نام  دومين كار مهم در زبان سنگليچي، به

هاي  هاي او در اين اثر همان داده داده. منتشر كرد هاي مرزي هند و ايراني زبانمفصل خود 

بر آواشناسي، نحو  افزون. قبلي، مربوط به سه زبان خويشاوند سنگليچي، اشكاشمي و زيباكي بود

  .نامه نيز در اين اثر گنجانده شده است شناسي و واژه چندان بلند، ريشه ، پنج متنِ نه...و 

ها  اند، تحقيقات تاريخي آن هپاخالين و ادلمان به آواشناسي و دستور سنگليچي پرداخت

از  3)1960(شاه عبداالله بدخشي . اي، گريرسن است هاي مرگنستيرنه، و تااندازه براساس داده

  .هاي ايراني در افغانستان استفاده كرده است نامة تطبيقيِ برخي از زبان ها در واژه هاي آن داده

ستور سنگليچي، از ديدگاه اي دربارة آواشناسي و د رساله 4بيكوف نيز يوسف 1999سال 

. آوري شده است هاي اين رساله از منطقة سنگليچ گرد  داده. زماني، نوشت درزماني و هم

دهد كه درشرايط  شده دربارة زبان سنگليجي نشان مي تطبيقيِ انجام –تحقيقات تاريخي

اشكاشمي، در تمام  نزديك و خويشاوند خود،  زماني، و نيز از ديدگاه تاريخي، اين زبان با زبانِ هم

  .سطوح زباني متفاوت است

گردآوري كرده است، يعني در زمان  1996بيكوف در سال   هاي سنگليچي را يوسف داده

ها سنگليچي بوده است، مانند دهكدة سنگليچ، و  خود در مناطقي كه زبانِ رايجِ آن  اقامت

، و )سنگليچي و زيباكي(ه او از آثار محققان ديگر مانند مرگنستيرن). iskitul(ايسكيتول 

. نوشته است1999اما مبناي مقاله رسالة خود اوست كه  سال . ديگران نيز استفاده كرده است

                                                           
1. Grierson, G. A. (1920). Ishkashimi, Zebaki and Yazghulami. L. 
2. Morgenstierne, G. (1938). Indo-Iranian Frontier Languages. Vol. II: Sanghlechi- 

Ishkashami Languages. Oslo. 
3. Badakhshi. Shah Abdulla (1960). A Dictionary of Some Languages and Dialects of 

Afganistan. Kabyl. 
4. Юсуфбеков, Ш. П. (1990). Сангличский яазык в синхронно историческом освкщении. 

М. 
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، شامل اطلاعات عمومي دربارة منطقه و گويشوران و نيز اطلاعات كلي )110 -114(مقدمه 

) 175 - 233(و صرف ) 115 - 174(دربارة زبان و تاريخ مطالعات آن است، سپس آواشناسي 

  .اند بررسي شده

آورده،  ها گرد ها را از آن بيكوف در مقدمه، نام تعدادي از گويشوران را، كه بيشتر داده يوسف

مؤلفان، هنگام استفاده از آثار محققانِ . ها ذكر كرده است بدون اطلاعاتي دربارة سن و سواد آن

  .اند ها آورده ا در كنار دادهپيشين، حروف اختصاريِ نامِ اين گويشوران ر

سال پيش  76به  ها نزديك و آخرينِ آن 120هاي اولية اين اثر مربوط به  ترتيب داده اين به

دستي  سبب عدم يك جا نيز به تحولاتي، كه به دست نيستند، و در هيچ است و ازنظر زماني يك

  .ها پيش آمده، اشاره نشده است داده

و مرگنستيرنه، نوشته و  1اسي، با تكيه بر منابعِ ادلمان، ساكالواتوصيف تحولِ تاريخيِ آواشن

بيكوف نيز استفاده شده  هاي يوسف شناسي در برخي موارد از ريشه. اند شناسي شده ها ريشه واژه

  .است

هاي  شناختيِ آن نياز به پژوهش نظام آوايي سنگليچي نسبتاً مشخص است، اما تحليل واج

ها صورت نگرفته  گاه تحقيقات كاملي برروي آن دارد و تقريباً هيچ تر، با شواهد كافي، مفصل

  .دانند دوران مي گرانِ آن اي در شيوة كارِ پژوهش هاي پايه را فقدان روش مؤلفان دليل آن. است

كه نظام اسم  پيوندي است با عناصر تحليلي، چنان -هاي صرفي زبان سنگليچي جزو زبان

  .هاي حال و آينده پيوندي و در زمان گذشته تحليلي است انپيوندي است و نظام فعل، در زم

ها و  زيرگروه زبان(هاي ايراني هاي گروه شمال غربي زبان ، از گونه)235 -341(يزدي 

گويشورانِ يزدي در يزد و مناطق اطراف آن . ، را مالچانوا نوشته است)هاي مركزي ايران لهجه

كرماني، بيشتر از . شمارند ه از دريِ زرتشتي مييزدي و كرماني را دو گون. كنند زندگي مي

ها و  منطقة جغرافيايي، گويش) 1: مقدمة اثر به سه بخش. يزدي، متأثر از فارسي است

تاريخ مطالعات دري زردشتي و منابع ) 3هاي بنيادي تحول تاريخي،  شيوه) 2گويشورانِ آن، 

تفصيل و با شواهد متعدد،  بهمالچانوا در بخش تحولات تاريخي، . زباني تقسيم شده است

بررسي كرده و پيشينة مطالعات و تحقيقات ... تحولات را در سطوح مختلف آوايي و صرفي و 

ها اشاره  او در مقدمه به منابع و شيوة گردآوري داده. زبان دري زردشتي را معرفي كرده است

                                                           
1. В. С. Cоколова ( V. S, Sokolova) 
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و نتايج  1دي ايوانفتنها در بخش آواشناسي ذكر شده كه از نظام آوايي پيشنها. نكرده است

مجدداً منتشر شد، استفاده كرده  2003تحقيقات او دربارة آواشناسي گويش يزدي، كه در سال 

اي از موارد به تفاوت تحقيقات ايوانف با نظر محققين پيشين  او در پاره). 252و  249. (است

زبان فارسي است ، مطابق با 2نظر لكوك هاي يزدي، كه به اشاره كرده است، مانند بخش همخوان

در موضع  v، معادلِ آواي wايِ او،  نظر ايوانف، باتوجه به تحقيقيات كتابخانه ، اما بهwمگر آواي 

در موضع . »آرام«  wurum»آسان، سبك« wusunاز واكه است، مانند  آغازيِ پيش

  ).264(شود  اي نيز از همين قانون پيروي مي واكه ميان

منطقة كوهستاني مركزي بين (جات  ربي است كه در هزارههاي جنوب غ جزو زبان ،هزاره 

، و نيز در برخي از مناطقِ ديگرِ اين كشور و نيز در شمال شرقي )كابل و هرات در افغانستان

ها نيز در   تعداد اندكي از هزاره. و در غرب پاكستان رواج دارد) در مشهد و قوچان(ايران 

 - گران باتوجه به زيرساخت تركي برخي از پژوهش. كنند تركمنستان و تاجيكستان زندگي مي

مغولي و زبان اولية آنان را مغولي يا   - ها را تركي مغولي در زبانِ هزارة كنوني، خاستگاه هزاره

، با وجود عناصر  نظر برخي ديگر، گونة فارسي هزاره اما به. اند مغولي تشخيص داده - تركي

گردان، مانند  بسياري از جهان. است ميان تاجيكي دهندة وجود اخلاف بو مغولي، نشان - تركي

اند،  جات ديدن كرده از هزاره 19، كه در قرن ...و  4)2ج 1842(، ماسون 3)1819(الفينستون 

، 5)1955(در مقدمه آمده است كه سرانجام ليگتي . اند زبان اين اقوام را فارسي گزارش داده

 - هاي زباني تركي ها از گونه  د كه زبان هزاره، تشخيص دا1930شناسِ مجار، در دهة  ترك-مغول

 6 )1956( بيكن و فرانك فرگوسن،. گويند اي از تاجيكي سخن مي مغولي نيست، و آنان به گونه

غير از (اي  نظر آنان در هزاره اند و به اند كه برروي اين زبان مطالعه كرده گراني از ديگر پژوهش

. توانند جغتايي باشند ها مي جود دارد، كه برخي از آنهاي تركي و ، حجم عظيمي از واژه)مغولي

هاي گوناگون توصيف كرده  اي را چندلايه با خاستگاه هاي هزاره در بخش واژگان، افيموف واژه

هاي دري، تاجيكي و فارسي، نيز  هاي زبان هزارة معاصر را ايراني و شامل گونه او پاية واژه. است

                                                           
1. В. Б. Иванов ( V. B. Ivanov) 
2. P. lecoq 

3. Elphinstone, M. (1915-1819). An Account of the Kingdoms of Kabul, and its Dependencies 
in Persia, Tartary, and India. Vol. I-II.L. 

4. Masson, ch. (1841). Narrative of various Journeys in Bilochestan, Afghanestan and the 
Panjab from 1826-1838.Vol. I-III. 

5. Ligetti, l. (1955). Recherches sur les dialects Mongols et turce de L’ Afghanistan. Acta 
Orientalia Academiae scientiarum, Hungaricae. T. IV, f. 1-3. Budapest. 

6. Bacon, E. E. & Ch.A. Fergusen & P. Frank (1956). Afganestan. New Haven. 
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بيشتر (هاي غيرايرانيِ مغولي و تركي  اميري، با سهم مهمي از واژههاي پ هايي از پشتو و زبان واژه

اند و سهم  هاي دينيِ اين گونه بيشتر عربي واژه. دانسته است) ازبكي، تركمني، يا قرقيزي

ها  خاستگاه برخي از واژه. اي انگليسي است هاي روسي و تا اندازه اي نيز مربوط به واژه عمده

  .لاً روشن نيستنيز اص» چشم« wůqraمانند 

هاي ديگرِ  هاي آوايي و دستوري و واژگانيِ زبان اي متأثر از ويژگي نظر افيموف هزاره به

هاي مقاله،  داده. و هنوز نيازمند تحقيقات بيشتري است) دري افغاني، تاجيكي و فارسي(منطقه 

اي در  منطقه ،اي هاي مركزي هزاره ، يكي از گويش)yakaulang(برگرفته از گونة يكائولانگي 

افيموف در سال . خوانند مي »1زبان ازرگي«ها، گويش خود را   هزاره. شمال شرقي باميان، است

  3هاي دنيا زبانرا در كتاب » اي هزاره«مقالة  1997و در سال  اي افغاني زبان هزارهكتاب  19652

  .ه استو ظاهراً در كتاب حاضر مطلب جديدي به مطالب قبلي افزوده نشد. نوشته است

 -5(گفتار  در پيش. ، به نماية اين مجموعه اختصاص دارد)ص 907: 2010( جلد هشتم

هاي اين مجموعه  تمام داده. هاي ديگر و روش تدوين نمايه آمده است ِ مطالبِ جلد ، فهرست)2

 قرار، براي يافتن يك واژة اوستايي بايد زيرِ بدين. اند برپاية نوع زبان يا گويش دسته بندي شده

و يا واژة بلوچي را بايد زيرِ عنوانِ . اوستايي جستجو كرد/ ايراني كهن/ ايراني/ عنوانِ هندواروپايي

عنوان  291هاي مجموعه زيرِ  همة داده. بلوچي پيدا كرد/ شمال غربي/ ايراني/ هندواروپايي

  .ها آمده است در فهرست مندرجات، نام عنوان. اند گنجانده شده

هاي  مجموعة ارزشمندي است كه اطلاعات سودمندي از ويژگي رانيشناسي اي مباني زبان

ها در اختيار  با پيشينة مطالعاتيِ آن هاي ايراني، همراه ها و گويش دستوري و واژگاني زبان

سزايي  هاي پاميري، از اهميت به ويژه روي زبان مطالعات پژوهندگانِ روس، به. گذارد مي

تري  گرانِ پيشين، به اطلاعات تازه به پژوهش زماني،  نسبتها در آن برهة  آن. برخوردار است

گذرد و  سال مي 30به   اما از زمان انتشار نخستين جلد اين مجموعه نزديك. اند دست يافته

هاي جديد  با بروز نظريه. است  تري شده هاي تازه ها و قلمرو شناسي وارد حوزه مطالعات گويش

وري است كه آثار پيشين،  نقد و بررسي و با احتياط شناسي، ضر هاي نوين گويش در حيطه

  .بيشتري استفاده شوند

                                                           
1. zibune azoragi 
2. Ефимов В. А. (1965). Язык афганских хазараю Якаулангский диалект. М. 
3. Индрик, М. ( Indrik, M) (1997). Языки мира: Иранские яазыки. I Югозападные 

иранские яазыки. 
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سرمدي،  -مقالة گويش سكايي نقد شده، عه كههايي از اين مجمو تـرين مقاله يكي از مهم

اهميت مقاله در . است) واژه 240اندكي بيش از (هاي سكايي  فهرست واژه آبايف، همراه با تأليف

ها صحه  بودنِ آن ها را بازسازي كرده، و بر ايراني ، كه درواقع آبايف آنهايي است فهرست واژه

  .گذاشته است

را ) www. abaev-a.ru←(» سرمدي -گويش اسكيتي«، محقق روس، كه مقالة 1درمين

هاي  توان خيلي دقيق با معيارهاي زبان هاي سكايي آبايف را نمي نقد كرده، معتقد است كه واژه

بودنِ  تر از آن است كه طرفداران نظرية ايراني زيرا وضعيت اين زبان پيچيده ايراني مطابقت داد،

او در اين نقد و بررسي، اصول گزينش، و چهارچوب . كنند هاي سكايي تصور مي خاستگاه واژه

زمانيِ منابع واژگاني آبايف را تحليل و اين پرسش را مطرح كرده است، كه آيا سكايي و سرمدي 

ترين مشكل آبايف را در روش استفاده از منابع  او اصلي.  ي مستقل بدانيم يا گويشها را بايد زبان

  .دانسته است

دهد، كه آبايف فقط براساس تعدادي نامِ خاصِ  هاي سكايي نشان مي درمين در تحليل واژه

 برگرفته از منابع مكتوبِ نويسندگانِ كلاسيك، مانند هرودت، استرابون، پليني و ديگران، دربارة

هايي را اختيار كرده  ها را تدوين كرده است، آبايف تنها واژه زبان سكايي قضاوت و فهرست واژه

نظر او تعداد  به .)ها را در مقاله مشخص كرده است واژه(اند  كه خاستگاه و ريشة ايراني داشته

و نزديك به هاي موجود در اين منابع باشد،  درصد كلِ واژه 30از  هاي آبايف شايد كمي بيش واژه

. اند، را ناديده گرفته است اند اما قطعاً سكايي هايي، كه ريشة ايراني نداشته درصد از واژه 70

. نام اشاره كرده است 18نام سكايي، كه در منابع نوشتاري آمده، آبايف تنها به  60كه از  چنان

يقاً ريشة ايراني هايي را بازسازي كند كه دق قرار آبايف كوشيده است فهرستي از واژه بدين

  .اند داشته

واژة سكايي را، كه آبايف كنار گذاشته، از همين منابع فهرست كرده  200درمين نزديك به 

ها، دليل محكمي  سبب روشِ كارِ آبايف، و شيوة گزينش واژه افزايد، كه به او در پايان مي. است

  .بناميم، وجود ندارد هاي سكايي فرهنگ واژهنامه را  كه اين واژه

  

                                                           
1. Г. Дремин ( G. Dermin) 
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هاي جديد، تنها با تكيه بر منابع مطالعاتيِ گذشته، بدون توجه به  درنتيجه، انجام پژوهش

كند و در مسير نادرست و  بعدي مي تر، نتايج تحقيقات را يك هاي تازه ها و تحليل پژوهش

  .دهد غيرعلمي قرار مي

        ليلا عسگريليلا عسگريليلا عسگريليلا عسگري

  فرهنگستان زبان و ادب فارسي
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