
  هاي ترجمه ها و ناممکن ممکن
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دانشگاه علامه طباطبائی عضو هیأت علمی  

  چکیده 

« اصـلی بـه   » صـورت «وقتی پیامی از . متفاوت سرو کار دارد » رمز« در دو » معادل « ترجمه با دو پیام   

» صـورت «پیـام موجـود در    شود، اگر کار ترجمه درست باشدکمترین تفاوت مسلّم بین دیگري منتقل می» صورت 

. یـام اسـت  پ» تغییـر شـکل   «یـا  » تغییـر صـورت  «همـان   ،متن ترجمه» صورت«متن اصلی و پیام عرضه شده در 

» مساوي« براي اصل باشد و نه » معادلی«تواند فقط  می اي  در صورتی که درست و دقیق باشد بنابراین، هر ترجمه

. را عرضـه کـرد  » مسـاوي « توان دو پیام کاملاً برابر یا هرگز نمی ،تفاوتم» رمز«یا دو » طرز بیان«با آن، زیرا در دو 

  . در ترجمه با اصل  تعادل و ناممکن بودن برابري کاملممکن بودن تلاشی است در جهت تبیین  ر،مقالۀ حاض

  . تعادل، تساوي ، طرز بیان، معادل بالقوه ، معادل مطلوب : لغات کلیدي 

  

  مقدمه

شناختی خاص خود را دارد که متفاوت  ساختارهاي زبان ،ی، هر زبانی براي بیان معانیشناس از دیدگاه زبان

توان یک پیام را در زبانهاي مختلف بیان نمود، اما از آنجا که صورتهاي  با آنکه می. از زبانهاي دیگرند

 ،، لذا باید گفتگیرد متفاوتی به خود می» صورت«شناختی در زبانها متفاوتند و یک پیام در هر زبانی  زبان

حتی بازگوئی . باشد» یکی «تواند کاملاً یکسان یا  هرگز نمی ،متفاوت» صورت«یک پیام در دو 

)rewording ( یا در یک زبان نیز، وقتی در عبارتی یک پیام)با اصل خود شود  متفاوت بیان می) صورت

زبانی و چه در  ر بازنویسی درونچه د »تساوي«دستیابی به  بنابراین ،. نخواهد بود) identical(» یکی«

اصلی به » صورت«یک معنی از » انتقال«ترجمه در حقیقت . پذیر نیست امکان  ترجمۀ بین زبانی

هاي متداول در نظام زبان مقصد مستلزم ایجاد  زبانی پیروي از معیار در ترجمۀ بین: دیگر است» صورت«

هاي  ت مفاهیم موجود در متن اصلی را در ساختارناچار اس مترجم تغییر در ساختار متن اصلی است و لذا

این تغییر در ساختارهاي . در زبان مقصد ارائه دهد  ،ندا هاي متن اصلی تفاوت از ساختارجدیدي که م

 Larson ،1984(از دیدگاه لارسون. پیدا کنند» تغییر شکل « شود که خود مفاهیم نیز  مفاهیم باعث می

همان باشد  ،داشته باشد که نحوة بیان مفاهیم مورد ترجمه در زبان مقصدمترجم نباید انتظار  )  154 :

لذا نحوة بیان مفاهیم  ،باشند متفاوت می ،از آنجا که ساختارهاي واژگانی دو زبان. که در زبان مبداء است

  . زبان متفاوت خواهد بود دونیز در 

امـا   ،صـورت گرفتـه  » تعـادل «هاي بسیاري دربارة مفهوم  بحث تاکنون در حوزة مطالعات ترجمه  

هرگز یک نظر اجماعی و مورد توافق همۀ صاحبنظران در این مورد ارائـه نشـده اسـت، هرچنـد کـه ایـن       

هـا ترجمـه را بـر حسـب تعـادل تعریـف        نقش محور را در حوزة ترجمه داشـته و دارد و بعضـی   ،اصطلاح

اسـت  » تساوي«متفاوت از » تعادل«، ) Nida and Taber  ،1969 : 12(از دیدگاه نایدا و تیبر . کنند می



 
 
 ممکن ها و ناممکن هاي ترجمه

  106

و لـذا آنـان در تعریـف     »تسـاوي «اسـت و نـه   » تعادل«ن باشد و آنچه مترجم باید به دنبال دستیابی به آ

تـرین معـادل    ترجمه عبارت است از بیان دوبارة پیام زبـان مبـداء در نزدیـک   «: نویسند ماهیت ترجمه می

تـرین بـه    نزدیـک ، از نظر طرز بیان ،سب معنی و سپسطبیعی آن در زبان مقصد، معادلی که نخست برح

رسد، اما واقعیـت ایـن اسـت کـه در جریـان       این تعریف ظاهراً تعریفی ساده به نظر می ».باشد متن اصلی

» ترین معادل طبیعـی  نزدیک«ترجمه، تعدیلهاي ساختاري و معنائی بسیاري باید صورت بگیرد تا بتوان به 

بنابراین، . شناختی خود را دارد الگوهاي زبان ،ا هر زبانی براي بیان یک پیامزیر ،در زبان مقصد دست یافت

دیگري، چه در همان زبان و چـه در زبـانی دیگـر، منتقـل     » صورت«به » صورت«وقتی یک معنی از یک 

یـا  » تغییـر صـورت  «همـان   ،کنـد  اصلی پیدا می» صورت«شود کمترین تفاوتی که با معنی موجود در  می

بـراي معنـی   » معادلی«دوم » طرز بیان«معنی ارائه شده در  اگر ترجمه درست باشد. است »تغییر شکل«

توانند کـاملاً   متفاوت، هرگز نمی» طرز بیان«به دلیل دو  اول خواهد بود، اما آن دو» بیان طرز«موجود در 

  . باشند» مساوي«با هم برابر یا 

  

  ماهیت تعادل در ترجمه 

یکی از موضوعات اساسـی در نظریـۀ    ،معتقد است)  20ـ   Catford( ،1965 : 21(کتفورد   

جایگزین «: کند وي ترجمه را چنین تعریف می. تعریف ماهیت و شرایط تعادل در ترجمه است ،ترجمه

» ).مقصـد (با مطلب معادل آن در متن یک زبـان دیگـر   ) مبداء (کردن مطلب یک متن در یک زبان 

کـاربرد  : نویسـد  مـی » معـادل «و » مطلب مـتن «ح دو اصطلاح در توضی ،کتفورد به دنبال این تعریف

متن ،جزء به جزء نشانگر این واقعیت است که در شرایط عادي ،در این تعریف» مطلب متن«اصطلاح 

شود، بلکه بـا   گیرد، یعنی متن مبداء تماماً به زبان مقصد منتقل نمی زبان مبداء مورد ترجمه قرار نمی

در » معادلها«یافتن  ،و لذا مسئلۀ اصلی در کار ترجمه …گردد  زین میزبان مقصد جایگ» معادلهاي«

 textual(» تعـادل متنـی  «فـرق اسـت بـین    ) 27: همانجـا  ( از دیدگاه کتفـورد  . زبان مقصد است 

equivalence ( تطابق صوري«و «)formal correspondence  . (   متن معادل عبـارت اسـت از

با توجه به معیارهائی، براي متن زبـان   که در یک موقعیت خاص قسمتی از آنهر متن زبان مقصد یا 

اما مطـابق یـا متـرادف صـوري عبـارت اسـت از هـر        . شود معادل شناخته می، مبداء یا قسمتی از آن

 ،تـوان گفـت   کـه مـی  ) هـر واحـد، طبقـه، سـاختار ، عنصـر سـاختار و غیـره       (اي از زبان مقصد  مقوله

زبان مقصد نسبت به مقام یا موقعیت مقولۀ مـورد نظـر   » معیار«ر را د» مقام یا موقعیت«ترین  نزدیک

تطابق «و  »محتوائی یا معنائیتعادل «شبیه » تعادل متنی«در این دیدگاه، . اصلی در زبان مبداء دارد

معادل محتـوائی یـا   «توان  را می» معادل متنی«است، لذا » تشابه صوري«در حقیقت همان » صوري

  . دانست» مشابه صوري«را » يمترادف صور«و » معنائی

از سطح واژه به سطح متن منتقل  ،در ترجمه» تعادل«بحث در مورد نظریۀ  ،در سالهاي اخیر  

تعادل بین دو زبـان در سـطح    ،شده و آنچه در چند دهۀ گذشته در مطالعات ترجمه مورد تأکید بوده



 
 

 زبان و زبان شناسیمجلۀ 

 ١٠٧

اي در  هرکلمـه ) . micro/ word-level(است و نه در سـطح کلمـه   ) macro/ text-level(متن 

، ترجمـۀ  (K.Reissي در زبانهـاي دیگـر دارد کـه کاتارینـا رایـس      دیک زبان غالباً معادلهاي متعـد 

، آنها را معادلهـاي  در مطالعات ترجمه ،پرداز آلمانی معاصر ، نظریه ) Rhodes ،2000  :49 انگلیسی

با توجـه   ،گیرد یک جمله قرار میاي در متن  وقتی کلمه. نامد می) (potential equivalentsبالقوه 

کند یکی از آن معادلهاي بـالقوه بـه بالفعـل تبـدیل و بـه       به موقعیتی که در آن جملۀ خاص پیدا می

بنابراین، این متن . گردد مشخص و قابل ترجمه می) equivalent  optimal(عنوان معادل مطلوب 

 سـازد،   شخص میم یت آنها در جملهجمله است که معنی مطلوب تک تک کلمات را با توجه به موقع

لذا این جمله است که باید به عنوان واحد ترجمه در نظر گرفته شود و با توجه بـه جمـلات ماقبـل و    

بـدون   ،یابی براي تـک تـک کلمـات    مترجم نباید به دنبال معادل. مورد ترجمه قرار گیرد ،مابعد خود

نبال یافتن معادل براي هر جمله بـه عنـوان یـک    د توجه به موقعیت آنها در جمله باشد، بلکه باید به

) Nida and Taber  ،1969 : 1(با توجه بـه آنچـه نایـدا و تیبـر     . در زبان مقصد باشد واحد ترجمه

( را بـر تعـادل پویـا    ) formal correspondence(تطـابق صـوري    ،گویند، مترجمـان قـدیمی   می

dynamic equivalence (هـاي صـوري و سـبکی زبـان      ند ویژگیکرد میدادند و سعی  ترجیج می

 ،شد تا ترجمۀ به دست آمده در زبان مقصد مبداء را به زبان مقصد منتقل کنند و همین امر باعث می

اي  و غالباً نامفهوم باشد، اما مترجمان امروزي به دنبال آنند که ترجمه متنی غیر طبیعی، غیر معمول

به عبارت دیگـر، در دیـدگاه   . زبان مقصد ارائه دهند با ساختارهاي دستوري طبیعی در ،پویا و مفهوم

  . معاصر در مطالعات ترجمه، تعادل متنی بر تطابق لفظی اولویت دارد

نویسد، پس از قرنهـا بحـث    می)  Jeremy Munday  ،2001(ماندي  بر اساس آنچه جِرمی  

ان ترجمـه تـلاش   صـاحبنظر  1960و  1950اللفظی و آزاد ، در دو دهـۀ   تسلسلی دربارة ترجمۀ تحت

مسـائل اساسـی    ،محـور بحـث و بررسـی جدیـد    . تر ترجمه آغاز کردند مند اي را براي بررسی نظام تازه

شد که در مقالۀ رومـن یاکوبسـن    مربوط به معنی و تعادل می ،ترین این مسائل مهم. شناختی بود زبان

)Roman Jakobson ( ش از دو دهۀ بعـد  در طول بی. مورد بررسی قرار گرفته است 1959در سال

توان به تلاش  تعریف شود که از آن جمله می» تعادل«نیز تلاشهاي بسیاري به وقوع پیوست تا ماهیت 

براي تعریف مفاهیم تعادل صوري و تعـادل پویـا و نیـز بـه ترجمـه معنـائی و ترجمـۀ        ) Nida(نایدا 

اشـاره  ) (Werner Koller، و تطابق و تعادل از دیدگاه وِرنرکـولر  )Newmark(ارتباطی نیومارك 

  . کرد

شناسِ ساختارگرا و آمریکائیِ  که یک زبان) R.Jakobson  ،1959 /2000( رومن یاکوبسن   

، سه نوع ترجمـه را مـورد   »شناختی ترجمه هاي زبان جنبه«اي تحت عنوان  روسی تبار است در مقاله

اي  ، و میان نشـانه ) (interlingual، بین زبانی ) interalingual(درون زبانی : بحث قرار داده است

)intersemiotic . (بازنویسی یدرون زبان ۀمنظور از ترجم ،)rewording ( یک متن با عبارتی دیگر

عـادت یـک   « با عبارتی نظیر » ترك عادت موجب مرض است«در همان زبان است، مانند تعبیر مثَل 



 
 
 ممکن ها و ناممکن هاي ترجمه

  108

هـاي   پیامی از نشانه ،اقعی کلمه استبین زبانی که ترجمه به معنی و ۀدر ترجم. »طبیعت ثانوي است

یک  ۀشود، مانند ترجم هاي لفظی یا کلامی زبان دیگري منتقل می لفظی یا کلامی یک زبان به نشانه

اي عبـارت اسـت از انتقـال یـک پیـام از       ترجمۀ میان نشـانه . متن فارسی به زبان انگلیسی یا برعکس

بـه صـورت یـک    » ورود ممنـوع « وردن پیام لفظی مانند درآ هاي غیر لفظی هاي لفظی به نشانه نشانه

. با یک چراغ قرمز در سر یـک چهـارراه   » عبور ممنوع«تابلوي تصویري و غیر لفظی، یا رساندن پیام 

شـناختی و   یعنـی معنـی زبـان    ،مهـم  ۀدو مسئل ،زبانی یاکوبسن در بحث از مسائل اساسی ترجمۀ بین

ـ   J.Munday ،2001  :7(ه تحلیلی که جِرمی مانـدي  با توجه ب. دهد تعادل را مورد بررسی قرار می

، saussure(از نظرات یاکوبسن به عمل آورده است، یاکوبسن ضمن اشاره به دیـدگاه سوسـور   )   36

یا کلمه و مفهوم  ) Signified(و مدلول ) signifier(در مورد رابطۀ بین دالّ )  67ـ   9:  83/1916

پذیر است حتی اگر ما هرگز آن مفهوم یـا   یدن مدلولِ کلمه امکانکند که فهم ، بر این نکته تأکید می

 nectarو ) غذاي بهشتی( ambrosiaشیئی را در زندگی واقعی تجربه نکرده باشیم، مانند دو کلمۀ 

این  هخوانند گرچه در زندگی واقعی ب هاي یونانی می که خوانندگان امروزي در افسانه) شربت بهشتی( 

یاکوبسن سپس به بحث در مسئله غامض تعادل معنائی در بین کلمات زبانهـاي  . دان چیزها بر نخورده

معمولاً تعادل کاملی بین واحدهاي رمزي یا کلمات وجود «کند به اینکه  پردازد و اشاره می مختلف می

جـایگزین  « در سخن یاکوبسن، ترجمۀ بین زبـانی عبـارت اسـت از    ) . 114:  2000/  1959(» ندارد

در ) معادل( بلکه با پیامهاي کامل ) یعنی کلمات(نه با واحدهاي رمزيِ مجزا  ،اي یک زبانکردن پیامه

با رمـز گـذاري مجـدد در زبـان      است پیامی را که از منبع دیگري گرفته شده ،مترجم: » زبانی دیگر

  ) . جاهمان(بنابراین ، ترجمه با دو پیام معادل در دو رمز مختلف سروکار دارد . کند دیگري بیان می

موضوعات ثابت و اساسـی در  ، پذیري و ترجمه ربوط به معنی، تعادل مسائل م 1960در دهۀ   

هـاي ایـن حـوزه، یعنـی یـوجین نایـدا        تـرین چهـره   مطالعات ترجمه شدند که به وسیلۀ یکی از مهم

Eugene Nida) (  نظریـۀ نایـدا در   . مورد بحث و بررسی قرار گرفتنـد » عملی«با یک نگرش جدید

تورات و (هنگامی که ترجمۀ کتاب مقدس  ،به بعد 1940در خلال کار عملی وي از دهۀ   د ترجمهمور

: منتشـر شـد   1960شکل گرفت و در دو کتاب در دهـۀ   کرد دهی می را عملاً انجام و سازمان) انجیل

 نظریه و عمل ترجمـه و کتاب دوم با نام   1964در سال   به سوي علم ترجمهکتاب اول تحت عنوان 

محـور  ) 2001  :38، (J.Mundayاز نظر جِرمـی مانـدي   . 1969در سال ) Taber(با همکاري تیبر 

مسـتقلاً معنـی    هرکلمـه  ،که بر اساس آن در جهت دور شدن از نظریه قدیمی است کار نایدا حرکتی

معنی یـک کلمـه در ارتبـاط بـا     ، که در آن معنی گرا از به سوي یک تعریف نقش ثابت و معینی دارد

تواند تـأثیرات   می و این معنی با توجه به فرهنگ شود مشخص میات ماقبل و مابعد آن در جمله کلم

تحت  به عبارت دیگر، در نظریۀ قدیمی، واحد ترجمه کلمه بوده و ترجمه به طور. متفاوتی داشته باشد

و رسـائی   اللفظی کارآئی ترجمۀ تحت ،گرفته ، ولی در نظریۀ جدید اللفظی و کلمه به کلمه صورت می

آن  ،اسـت  جملـه  ،واحد ترجمه لذا امروزه ممکن است باعث تحریف معنی گردد،چندانی ندارد و گاه 
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توانند در معنی همدیگر تأثیر  در ارتباط با جملات ماقبل و مابعد که گاه به همدیگر مرتبطند و می هم

مـه از اهمیـت خاصـی    در نظریۀ جدید، طبیعی بودن زبان و مفهـوم بـودن پیـام در ترج   . گذار باشند

برخوردار است و لذا از هرگونه سرهم بندي و ناهنجاري در جملات و ابهام و پیچیدگی در مفاهیم باید 

جلوگیري شود آن طور که ترجمه همانند یک متن اصیل در زبان مقصد به نظر برسد و از نظر اصول 

  . شدشناسی تفاوتی با سایر متون نوشته شده در آن زبان نداشته با زبان

تواند با وفـاداري   از طرف دیگر، به عقیدة برخی از صاحبنظران ، مقصد مدار بودن ترجمه می  

و فنـّی اهمیـت    مسئله در ترجمۀ متـون دینـی، ادبـی    این. نسبت به متن اصلی مغایرت داشته باشد

هـا در  تک تک کلمات و اصطلاحات و نیز نحوة قرار گـرفتن آن  ،بیشتري دارد، زیرا در این گونه متون

کنار هم اغلب در رساندن معانی و مفاهیم خاصی نقش کلیدي دارند و لذا عـدم رعایـت سـبک مـتن     

اصلی در ترجمۀ متون دینی ، ادبی، و فنی ممکن است باعث شود آن قسمت از معنی که در ارتباط با 

  . باشد به ترجمه منتقل نشود سبک می

ــارك   ــر نیومــــ ــاطی  ت)  Newmark  Peter   ،1982  :39(پیتــــ ــۀ ارتبــــ                      رجمــــ

)communicative translation ( و ترجمــۀ معنــائیsemuntic translation) ( را پیشــنهاد

در ترجمۀ ارتباطی سعی بر این است که ترجمه همان اثري را بر روي خواننده داشـته باشـد   . کند می

و  تا آنجا که ساختارهاي معنـائی  ودش در ترجمۀ معنائی تلاش می. ردکه متن اصلی برخوانندة خود دا

. ترین معـادل ارائـه شـود    معنی دقیقِ بافتاري متن اصلی در نزدیک ،دهند نحوي زبان مقصد اجازه می

ترجمۀ ارتباطی فقط براي : نیومارك معتقد است تفاوتهاي وسیعی بین این دو نوع ترجمه وجود دارند

مشکلات یا مبهماتی را در ترجمـه پـیش بینـی     شود، یعنی آن کس که خوانندة زبان مقصد آماده می

آنجا که لازم باشد با بلند نظري و سعۀ صـدر بـه فرهنـگ     ،کند و انتظار دارد عناصر زبان خارجی نمی

داء را محتـرم  ب ـمترجم بایـد صـورت مـتن زبـان م    ، اما حتی در این نوع ترجمه. زبان او منتقل بشود

در ترجمـۀ  . متن اصلی را اساس کار خود قرار دهد، و تنهاانجام  شمارد، ترجمۀ خود را با توجه به آن

شود و فقط آن معانی ضـمنی کـه اسـاس پیـام مـتن اصـلی را        معنائی ، فرهنگ زبان اصلی حفظ می

  . گردد دهند به خواننده عرضه می تشکیل می

  

  تعادل صوري و تعادل پویا 

تعادل : کند نوع تقسیم می را به دو» تعادل«) Eugene Nida  ،1964  :159( یوجین نایدا   

در تعـادل صـوري،   ). dynamic equivalence(و تعـادل پویـا   ) formal equivalence(صوري 

اي  در یـک چنـین ترجمـه   . صورت و هم از نظـر محتـوا   محور توجه روي خود پیام است، هم از نظر 

در ایـن  . توجـه اسـت   مورد ،تطابقهائی مانند ترجمۀ شعر به شعر، جمله به جمله ، و مفهوم به مفهوم

تا آنجا که ممکن است از  ،دیدگاه صورت محور ، سعی بر این است که پیام منتقل شده به زبان مقصد

 پیام اصلی در زبان مبداء داشته باشد، بـه  اترین مشابهت را ب نزدیک ،شناختی نظر عناصر مختلف زبان



 
 
 ممکن ها و ناممکن هاي ترجمه

  110

پیام اصلی در فرهنـگ مبـداء مقایسـه     معنی که مثلاً پیام مورد ترجمه به فرهنگ مقصد بارها با این

ترین نمونه از  اي را که کامل از نظر نایدا ترجمه. شود تا معیارهاي درستی و صحت آن تعیین گردد می

 ،نامیـد کـه در آن  ) gloss translation( »رجمۀ واژگـانی ــ ـت«تـوان   این تعادل ساختاري باشد می

رسـاند بـه طـور     ا آنجـا کـه مقصـود را مـی    کند صورت و محتـواي مـتن اصـلی را ت ـ    مترجم سعی می

کند و در مقابل این تعادل صوري قرار  تعادل دیگري که نایدا از آن بحث می. اللفظی ترجمه کند تحت

اي مترجم خیلی به دنبال این نیست که پیام منتقل شده بـه   در چنین ترجمه. تعادل پویا است ،دارد

زبان مبداء مطابقت دهد، بلکه بـه دنبـال ایـن اسـت کـه       باشناختی  را از نظر عناصر زبانزبان مقصد 

و تـأثیري را ایجـاد کنـد کـه مـتن اصـلی در        اساساً همان فهم، احسـاس  ترجمه در خوانندگان خود

در تعادل پویا هدف این است که بیان ترجمه کاملاً طبیعی باشد . کرده است خوانندگان خود ایجاد می

پیام مورد ترجمه را  ،توجه به آداب و رسوم موجود در فرهنگ خودشود تا خواننده بتواند با  و سعی می

و لذا اصرار بر این نیست که براي فهمیدن پیام ترجمه شده باید الگوهاي فرهنگی زبان مبـداء   بفهمد

وجـود در بـین   البته در اینجا باید این نکته را اضافه کرد کـه از نظـر نایـدا تفاوتهـاي م    . را درك کرد

تري را براي مترجمان ایجـاد   مشکلات بسیار جدي ه با تفاوتهاي ساختاري در زبانهایسدر مقا فرهنگها

اسـت باعـث از بـین     ممکن ،وي در عین حال، ضمن اشاره به این مسئله که توسل به الفاظ. کنند می

در مـورد ترجمـۀ   )  WilliamA.Cooper ،1928  :482(به نقل از ویلیام کـوپر   رفتن معنی بشود

کلمات وعبارتی داشته باشد  ،)ردر ترجمۀ شع(اگر زبان متن اصلی «: نویسد می) Goethe(اشعار گوته 

کننـد و نیـز حـاوي صـنایع بـدیعی و       که مشکلات غیر قابل حلی را براي ترجمۀ مستقیم ایجـاد مـی  

ترکیباتی باشد که در زبان مقصد کاملاً بیگانه و غیر قابل فهمند، بهتر است معنی و مفهـوم آن شـعر   

د توجه قرار گیرد و آن معنی در یک زبان و ساختارهائی ارائـه شـود کـه عـاري از سـرهم بنـدي       مور

ص : همانجا (  »ترجمه از فرهنگ به فرهنگ نامید توان این روش را می. اند کلمات و پیچیدگی مفهوم

زیرا ، امروزه طرفداران چندانی ندارد ،رود تعادل صوري که روش قدیمی در ترجمه به شمار می) . 161

اللفظی  اغلب به علت تحت، است )source-oriented(» مبداء مدار«اي  در این نوع تعادل که ترجمه

حتی ممکن است معنی متن اصلی  انواع آن« شود و در برخی  هائی ایجاد می ابهامات و نارسائی ،بودن

را روش بهتري » مدار مبداء«با وجود این ، بعضی از صاحبنظران هنوز ترجمۀ . مورد تحریف قرار گیرد

 . دانند و فنی می دینی، براي ترجمۀ متون ادبی ،

 

  نسبی بودن تعادل در ترجمه 

را بـه طـور گسـترده در    » تعـادل «که اصطلاح ) 5ـ   Mona Baker ،1992  :6( مونابیکر   

اسـتفاده از ایـن    ،و کاربرد شناسی مورد بحـث قـرار داده اسـت    ر ، متنسطوح مخلتف واژگان، دستو

رد آن بـه کـارب   فقط براي راحتی کار و به دلیل اینکه بسیاري از مترجمـان  در کتاب خود را طلاحاص

وي معتقد . و نه به خاطر اینکه اصطلاح مزبور یک پایۀ علمی داشته باشد کند بیان می ،اند عادت کرده
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تحـت تـأثیر   ولی همین مقدار هم چـون   ،اي قابل حصول است معمولاً تا اندازه» تعادل«اگرچه  ،است

  . گیرد همیشه حالت نسبی دارد عوامل زبانی و فرهنگی قرار می

انـد،   عدم تعادل در بین زبانها را مطرح کرده ۀلئمس، برخی از نظریه پردازان مطالعات ترجمه  

ممکن است مفهومی را بیان کنـد کـه در زبانهـا و     ،به این معنی که یک واژه یا اصطلاح در یک زبان

تواند  چنین واژه یا اصطلاحی می. کلی ناشناخته و نامفهوم است و لذا معادلی ندارد هفرهنگهاي دیگر ب

و یا حتی مربوط به نـوعی غـذا، لبـاس و غیـره      تقاد دینی، رسم اجتماعی و فرهنگیمربوط به یک اع

باشد که خاص یک جامعه و فرهنگ است و چون در جوامع و فرهنگهاي دیگر کاربردي ندارد در آنها 

ها و اصطلاحاتی در فرهنگ ایرانی وجود دارند که به علـت ناشـناخته    مثلاً واژه. خته مانده است ناشنا

معادلی هم در زبانهاي دیگر ندارند، ماننـد نـام برخـی از غـذاهاي     ، بودن در جوامع و فرهنگهاي دیگر

هاي  نمونهتوان  در فرهنگ اسلامی هم می. ایرانی و آداب و رسومی که خاص فرهنگ ایران زمین است

همین اختلاف . معادلی در فرهنگها و زبانهاي دیگر ندارند، شناسی بسیاري را پیدا کرد که از نظر زبان

و روشهاي زندگی در جوامع مختلف است کـه   ، آداب و رسوم فرهنگی و اجتماعیدر اعتقادات دینی 

هاي دیگـر معـادلی   هنگدر فر ،شود بعضی از کلمات و اصطلاحات خاص یک دین یا فرهنگ باعث می

اخـتلاف فرهنگـی    ،ترین مشکل در کـار ترجمـه   مهم طور که قبلاً هم گفته شد و همان نداشته باشند

 ،اي عادي و طبیعی است و باید هم باشد اختلافات زبانی در بین زبانها مسئله. است و نه اختلاف زبانی

اغلب  ین مسئله در فرایند ترجمها. زیرا همین اختلافات است که باعث متفاوت بودن زبانها شده است

شناسی ، زبان با فرهنگ به هم آمیـزد و مفهـومی را بیـان     قابل حل است مگر آنجا که از دیدگاه زبان

اینجاسـت کـه   . اللفظی یک واژه یـا اصـطلاح اسـت    کند که فراتر و گسترده تر از مفهوم لغوي و تحت

 ـ، ح یا عبارتها در یک اصطلا ترجمۀ خود یک واژه  و یا تک تک واژه کلـی نـامفهوم و    هممکن است ب

در »  on fifth«و  در فارسـی » یـک پـنجم  « بـه  » خمـس « نارسا باشد، مانند ترجمۀ واژة اسـلامی  

. » last Wednesday of the solar year« بـه  » چهارشـنبه سـوري   «و نیـز ترجمـۀ    انگلیسـی 

ن معنی و مفهوم فرهنگی که در اصل زیرا آ ،ها معادل دقیقی براي اصل نیست هیچکدام از این ترجمه

ق و وسیع فرهنگی را در اي مفهوم نیست و فقط خود اصل است که معنی عمی در هیچ ترجمه ،هست

 ترجمهد شناسی بای از نظر زبان ،شود ل نمیلذا همین جنبۀ مهم از معنی را که به ترجمه منتق بر دارد،

  . به حساب آوردناپذیر 

  

  زبانی و ترجمۀ بین زبانی  ممکن بودن برابري کامل با اصل در بازگوئی دروننا

حتی در یک زبـان نیـز دو کلمـۀ    . عدم تعادل کامل در بین زبانهاحقیقتی انکار ناپذیر است   

مترادف غالباً معنی کاملاً مساوي ندارند گرچه ممکن است در مواردي به عنوان مترادف مورد استفاده 

در  رونـد  در زبان عربی اغلب به عنوان مترادف به کار می» بشر«و » انسان« مثلاً دو کلمۀ . قرار گیرند

توان در تمام موارد یکی را بـه جـاي دیگـري بـه      نیستند و لذا نمیداراي معنی کاملاّ مساوي  حالیکه
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لکه به معنی ب» بشر«نه به معنی » انسان«، کلمۀ » انسان العین «در عبارت : عنوان مترادف به کار برد 

یابد  گوید یک مترجم اغلب در می می) M.L.Larson  ،1984  :57(لارسون . است) چشم( مردمک 

این امکان هست کـه برخـی   . که تعادل دقیقی بین کلمات یک زبان با کلمات زبان دیگر وجود ندارد

مطابقت یـا  ، یگربا بعضی از معانی کلماتی در یک زبان د در بعضی از معانی خود، کلمات در یک زبان

. آید که مطابقت کامل در بین زبانها وجـود داشـته باشـد    همانندي داشته باشند، اما بندرت پیش می

شود تا یک کلمه در زبان مبداء به چند کلمه در زبان مقصد ترجمـه شـود تـا     بنابراین، اغلب لازم می

عکس این مسئله در ترجمه عمـل  البته گاهی نیز . بتوان معادلی براي معنی اصلی در ترجمه ارائه داد

اي در زبان مبداء فقط به یکی دو کلمـه در زبـان مقصـد     شود ، یعنی معنی یک عبارت چند کلمه می

در ) reductian(» کـاهش  «و ) expansion(» افزایش«این دو مورد را به ترتیب . گردد ترجمه می

  . نامند  ترجمه می

هر دو نشانگر ، تن اصلی و نیز کاهش واژگان آنافزایش عناصر واژگانی در ترجمه نسبت به م  

این واقعیتند که ترجمه لزوماً به معنی جایگزین کردن هریک از کلمات متن اصلی بـا یـک کلمـه در    

یعنی این طور نیست که تعداد واژگان ترجمه همیشه باید با تعـداد واژگـان مـتن    . زبان مقصد نیست

 those who«به عبارت انگلیسی    » پرهیزگاران( » قین متّ« اصلی برابر باشد، مانند ترجمۀ کلمۀ 

ward off evil« هاالذین آمنو«، و ترجمۀبـه  ) اي کسانیکه ایمان دارید(» یا ای»O believers  « .

در ترجمـه  ) expansion(در ترجمۀ متون دینی و ادبی و نیز اصطلاحات فرهنگی معمولاً افزایش    

زیرا در این نوع متون و اصطلاحات معمولاً متن اصلی از غنـاي   ،تاس) reduction(بیشتر از کاهش 

شود براي رساندن معنی یک واژه یا یک اصطلاح در  لذا اغلب لازم می، معنائی بیشتري برخوردار است

ازکلمات بیشتري استفاده شود تا معنی به طور واضح و قابل فهم بیان گردد و هیچ ابهامی در  ،ترجمه

  . ترجمه نماند

ــارك    ــریش                )  Newmark  ،1988 : 79(نیومـ ــی از وینـ ــخن معروفـ ــل سـ ــمن نقـ ضـ

)Weinrich ( انـد  ند که همیشه قابل ترجمهاها ناپذیرند، متن نهائی ترجمهکلمات به ت«: که گفته « ،

تواند مفید باشد اما بعضـی اوقـات حقیقـت     چنین اظهار نظر کرده که این سخن در عین حال که می

 textual(» تعـادل متنـی  «از نظر نویسـندة حاضـر ، سـخن وینـریش بـراي ارائـۀ       . استعکس این 

equivalence  (در توجیـه  . باشـد  هرچند که از یک دیدگاه نیز قابل بحث می، سخنی درست است

این متن است که معنی هر کلمه را با توجه به موقعیت آن در ، درست بودن سخن وینریش باید گفت

کند، زیرا یک کلمه بـه تنهـائی و در خـارج از مـتن معمـولاً مسـتعد معـانی         میجمله دقیقاً مشخص 

معنـی  ، گیرد با توجه به کلمات ما قبل و مابعد خود متعددي است و وقتی در متن یک جمله قرار می

لذا کلمات را در متن بایـد  . شود میپذیر  ترجمه گیرد و به خود می خاصی را از میان آن معانی بالقوه

نباید  نکتۀ دیگر در مورد سخن وینریش اینکه در ترجمۀ یک متن هم. رد و نه خارج از متن ترجمه ک

زیرا کلمات موجود در یک جمله در ارتبـاط بـا   ، کلمات را به طور تک تک و جدا از هم در نظر گرفت



 
 

 زبان و زبان شناسیمجلۀ 

 ١١٣

 ـ معانی متفاوتی به خـود مـی   ،بنابراین ، چون کلمات در متون مختلف. کنند هم معنی پیدا می د، گیرن

 ،و سخن وینریش نیز در مورد ارائـۀ تعـادل متنـی     پذیرند ترجمه ند کهاها پس باید گفت که این متن

در عـین درسـت     » نا پذیرنـد   ترجمه کلمات«این سخن که  ،اما باید گفت. سخنی کاملاً درست است

مـه را در  باشد، یعنی در عین حال کـه یـک کل   بودن از یک دیدگاه ، از دیدگاه دیگري قابل بحث می

دانسـت، امـا   پـذیر   ترجمه انی متعدد و بالقوة آنتوان فقط به یک معنی از میان مع خارج از متن نمی

در  ،متشکل از کلمات اسـت و لـذا در ترجمـۀ یـک جملـه       حقیقت این است که متن یک جمله هم

ادل یـا  اي مع ـ شوند و حتـی آنجـا هـم کـه کلمـه      ترجمه می) در ارتباط با هم ( حقیقت کلماتند که 

معـادلی توصـیفی یـا    ) expansion(هـاي معنـائی    توان بـا افـزایش مؤلفـه    مترادفی نداشته باشد می

ناپـذیر   ترجمـه «: گویـد  ۀ نمایشنامه میبنابراین ، نیومارك در مورد ترجم. توضیحی براي آن ارائه داد

سـخنی   ،رجمه کرداللفظی به یک کلمۀ دیگر به طور دقیق ت توان آن را تحت اي که نمی خواندن کلمه

توان آن را حداقل به نحو بهتري  ناموجه است، به ویژه آنجا که با تجزیۀ کلمه به چهار یا پنج جزء می

س بـا  نیومـارك سـپ  ) . همانجا(» توصیف کرد، گرچه حتی به صورت پاورقی و نه در متن نمایشنامه 

آل گفته  ه در یک مفهوم ایدهقادامر با نگرش به ترجم: نویسد می) Gadamer( راشاره به سخن قادام

وظیفۀ مترجم هرگز این نیست که گفتۀ ... تواند جایگزین متن اصلی باشد  اي نمی هیچ ترجمه«است 

متن اصلی را نسخه برداري کند، بلکه این است که خود را  در مسیر معنی آن گفته قرار دهد تـا آن  

نیومـارك در  » ).ا در سخن خود بگویـد هاي متن اصلی ر یعنی گفتنی(معنی را در سخن خود برساند 

در : افزایـد   ادامۀ سخن خود در مورد ضروري بودن نوعی تفسیر و تعبیر در ترجمۀ متون مشـکل مـی  

اگر مترجم بخواهد جدي باشد و گفتۀ متن ، نوعی تفسیر و تعبیر ضروري است ،ترجمۀ این نوع متون

  ) . همانجا. (اصلی را در ترجمۀ خود بیان نماید

از : گویـد  در مورد عدم امکان تعادل کامل در بین زبانها مـی ) E.Nida  ،1964  :156(ا ناید

هـا   هاي لفظی مترادف و نه در ترتیب قرار گرفتن این نشـانه  آنجا که هیچ دو زبانی، نه در معانی نشانه

امکـان  مل بـین زبانهـا   توان استدلال کرد که تطابق کا می رات و جملات، با هم مساوي نیستنددر عبا

توانـد بـه طـور     مفهوم کلی یک ترجمه می .باشد کاملاً دقیقتواند  نمی اي لذا هیچ ترجمه پذیر نیست،

از نظر نایدا، این مسـئله در سـخن   . اما تساوي کامل ممکن نیست، معقول به متن اصلی نزدیک باشد

کسی که انجام «: گوید  آنجا که می ،به طور واضح بیان شده است)  C.B.West ،1932 : 344(وست 

شود که براي بازپرداخت آن نباید دقیقاً عـین   گیرد قرضی را متقبل می اي را به عهده می دادن ترجمه

نباید تصور کرد  ،بنابراین» . آن پول را که گرفته است بازپس دهد، بلکه باید معادل آن مبلغ را بپردازد

  . خ نخواهد دادکه در فرایند ترجمه هیچ تعبیر و تفسیري از جانب مترجم ر

برگـــردان کامـــل         ، معتقـــد اســـت)  W.Barnstone  ،1993  :16(ویلـــیس بارنســـتون   

)perfect replication( ،پذیر است که هیچ تغییري یـا تعـدیلی صـورت نگیـرد و      تنها وقتی امکان

 ) rewording( یچ بـازگوئی ، زیرا حتی در ه A=Bباشد و نه  A=Aفقط تکرار در کار باشد، یعنی 
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بـا اصـل وجـود    )  full synonymy(که توأم با تعدیل در درون یک زبان است، هم معنـائی کامـل   

: و یا طرز بیان دارند بندي به تغییر در عبارت ، کلمه هر دو نیاز ،ترجمۀ درون زبانی و بین زبانی. ندارد

لمات نامساوي دیگري اي از ک اي یا دسته معنی متن اصلی از یک کلمه یا از یک دسته کلمات به کلمه

وقتـی کلمـات دو مـتن    . باشـد  تواند با اصل خود یکـی  اي نمی لذا هیچ ترجمه. شود داده می» انتقال«

در ترجمۀ بین زبانی علاوه بر تفاوتهاي موجود در صداهاي . اي یا انتفالی در کار نیست ترجمه، ندا یکی

انی مطرح است تفاوتهائی بین دو نظـام  ضمنی آنها که در ترجمۀ درون زب يها کلمات و نیز در دلالت

، نوشـتۀ  »هاي ترجمـه  ناممکن«بارنستون در ادامۀ این بحث، سخنی را از مقالۀ . زبانی نیز وجود دارند

نظام صورت و معنی «: کند چنین نقل می) Werner Winter(شناس به نام ورنر وینتر       یک زبان

  . » .تواند با آن یکی باشد اما هرگز نمیباشد،  Bممکن است شبیه نظام زبان  Aدر زبان 

. توانـد متفـاوت از قرائتهـاي دیگـر باشـد      نیـز مـی   تی از یک متن ، به ویژه متن ادبیهر قرائ  

هـاي متفـاوتی را بـه وجـود      ترجمه ،بنابراین ، قرائتهاي متفاوت از یک متن توسط مترجمین مختلف

هر قرائتی «: نویسد می) Paz Octavio(تـاویوپاز به نقل از اوک) 19همانجا ، ص ( بارنستون . آورد می

در این دیدگاه، یک مترجم ممکن است قرائتهاي متفاوتی از یک متن داشته باشد » .یک ترجمه است

ذهن انسان حالتی ثابت و همیشه همان ندارد، بلکه . هاي مختلفی از آن ارائه دهد ترجمه ،و در نتیجه

تواند متفاوت از قرائـت آن در   ذهنی می» حال«یک متن در یک  لذا قرائت. دائماً در حال تحول است

ه از طریـق  ترجمه و تعبیر هر آن چیزي اسـت ک ـ  ،از طرف دیگر، کار ذهن. دیگر ذهنی باشد» حال«

نوشـته اسـت،   ) همانجـا (بر اساس آنچه بارنستون . رسد و غیره به آن می دیدن، شنیدن، لمس کردن

ذهن انسان کاري جز ترجمه «: گوید می) August Wilhelm Schegel(اوگوست ویلهلم اشلیگل  

از فرانـز روزنزویـگ   ) 15همانجـا، ص  (بارنسـتون        ».ندارد، تمام فعالیت ذهن فقـط ترجمـه اسـت   

)Franz Rosenzweig (کلماتی را  آن کس که قدرت شنوائی دارد»  :ستکه گفته اکند  ل مینیز نق

و این وقتی است که آنها را عملاً بـه   کند رسد ترجمه می گوش به ذهنش میکه صداي شان از طریق 

رسد و  ذهن انسان چه آنجا که پیامی از طریق شنیدن یا دیدن و غیره به آن می ،پس» .آورد زبان می

» انتقـال  « چه آنجا که پیام دریافتی را از طریق سخن گفتن یا نوشـتن و غیـره بـه بیـرون از ذهـن      

باشد توجه به این نکته است  مهم می اما آنچه در این بحث. روکار داردساش با ترجمه  در همه ،دهد می

تواند صورت گیرد، حتی در ترجمۀ ماشینی هم ایـن   اي بدون دخالت ذهن انسان نمی که هیچ ترجمه

دهد و ماشین بـر اسـاس آنهـا بـه طـور خودکـار عمـل         ذهن انسان است که معیارها را به ماشین می

شود حالـت انتزاعـی بـه     وارد ذهن مترجم می» انتقال«رجمه وقتی در فرایند هر پیام مورد ت. کند می

آید و وقتی به  شود و در سلک افکار و اندیشۀ وي در می می» خلع لباس«گیرد و در حقیقت  خود می

دیگـري کـه متفـاوت از    » لبـاس «شـود   ذهن خـارج مـی    »ایستگاه«صورت گفتار یا نوشتار و غیره از 

یـک  » تغییـر صـورت  «یا » تغییر لباس «همین . پوشد د به ذهن است به خود میقبل از ورو» لباس«
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اي با متن اصـلی برابـري کامـل نداشـته      شود هیچ ترجمه است که باعث می» انتقال«در جریان  پیام

  . باشد

را که گفتـه  ) Gadamer(این سخن قادامر ) 79ـ   Newmark ،1988  :80(نیومارك   

مـورد انتقـاد قـرار داده و آن را    « ند همانند متن اصلی فهمیده شود توا اي نمی هیچ ترجمه«است 

سـاده و قابـل فهـم از مـتن      ها خوبند و بیانی بسیاري از ترجمه«: گوید داند و می گمراه کننده می

تـر از مـتن اصـلی     هاي آثار کانـت، هگـل ، هایـدگر، و قـادامر مفهـوم      در واقع ، ترجمه... ند ا اصلی

ك با وجود این انتقاد ، ادامۀ بیان قادامر را که روشنگر سخن اوست چنین نقـل  نیومار  ».باشند می

مـتن اصـلی قابـل بیـان اسـت و ایـن        عنی یک گفته فقط در همـان زبـان  ترین م جامع« : کند می

و یـا نادیـده گرفتـه     دار خدشـه  بعدي از آن سخن اصـلی بـه نحـوي   جامعیت در هر گفته یا بیان 

  . »شود می

 توان معنی یا محتواي موجـود در یـک   که در فرایند ترجمه هرگز نمی حقیقت این است  

دیگري در زبـانی دیگـر   » صورت«متن اصلی جدا و در یک » صورت«را به طور کامل از » سخن «

جدا نشدن معنی یا محتوا به . رود بیان نمود، زیرا در جریان این انتقال چیزي از معنی از دست می

بـه   هیدگاه را در میان صاحبنظران ترجم ـاین د ،در جریان ترجمه طور کامل از صورت متن اصلی

 حتـی در . تواند به طور کامل با مـتن اصـلی برابـر باشـد     اي نمی وجود آورده است که هیچ ترجمه

عبـارت دیگـر در همـان زبـان      و بیان آن بـا وعی بازنویسی متن اصلی درون زبانی هم که ن ۀترجم

هـا و   ض واژهن اصلی را نخواهـد داشـت زیـرا در جریـان تعـوی     متن جدید برابري کامل با مت، است

بین دو متن اصلی و جدید بـه   د که ممکن است خیلی جزئی هم باشدهرچنساختار جمله تفاوتی 

 ،بنابراین ، باید گفت که حتی در یک زبان. گردد آید و همین باعث عدم تعادل کامل می وجود می

 ـ   ،تمام کلمات مشابه و مترادف ایـن مسـئله در مـورد    . ار معنـائی خـاص خـود را دارد   هـر کـدام ب

شود بار معنـائی آن نیـز    ساختارهاي جملات نیز صادق است، یعنی وقتی ساختار جمله عوض می

شود که هیچ  باعث میتواند بسیار جزیی باشد  نیز می گاهیکند و همین تفاوت که  تفاوت پیدا می

برابـري و یـا مطابقـت    ، واژگان مشابه یا متـرادف  اي در یک زبان با دو ساختار متفاوت و دو جمله

بین زبانی به طریق اولی صادق است، به این معنی کـه  ۀ این موضوع در ترجم. نداشته باشندکامل 

  . تعادل کامل بین دو زبان تصوري خیالی و غیر قابل حصول است

ت و تفاوتهـاي  تر از تفاوت بـین زبانهاس ـ  از آنجا که تفاوت بین فرهنگها درکار ترجمه مهم  

یابی به تعادل بهتـر و   ند، لذا در مورد امکان دستا شناختی تر از تفاوتهاي زبان زفرهنگی مشکل سا

ترنـد و مفـاهیم    آنجا که دو زبانِ مبداء و مقصد از نظر فرهنگی به هم نزدیک: تر باید گفت مناسب

در ترجمۀ عناصر فرهنگی کار تر  فرهنگی مشابه یا مترادف دارند، دست یابی به تعادل بهتر و دقیق

اي چیزي از  اما این حقیقت را هم نباید فراموش کرد که در هر ترجمه. چندان مشکلی نخواهد بود
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رود و لذا عدم تعادل کامل در ترجمه ، به ویژه آنجا که تفاوتهاي  ویژگیهاي متن اصلی از دست می

  . است ناپذیر انکار ند، حقیقتیباششناختی و فرهنگی بسیاري بین دو زبان وجود داشته  زبان

معتقدنـد کـاربرد اصـطلاح    )  B.Hatim and I. Mason ،1990  :8(حتیم و میسون   

آورد و آن اینکه این اصطلاح به طـور ضـمنی    در ارتباط با ترجمه مشکلی را به وجود می» تعادل«

ام معادل صوري هدفی قابل حصول است، آن طور که گوئی چیزي به ن، فهماند که تعادل کامل  می

اما باید دانست که منظـور از تعـادل، آن معنـی    . یا پویا براي متن اصلی در زبان مقصد وجود دارد

ایـن دو دانشـمند کـاربرد    . را به معنی متن زبـان مبـداء دارد  » تشابه«ترین  نسبی است که نزدیک

انـد کـه    عقیـده کننـد و بـر ایـن     پیشنهاد می» تعادل«را به جاي ) adequacy(» تکافو«اصطلاح 

تر اسـت   نزدیک» تشابه«به » تکافو«معنی . است» تعادل«تر از  در ترجمه متناسب» تکافو«مفهوم 

نیـز  ) approximation(» تشـابه «یا ) adequacy(» تکافو«یابی به  و لذا دست » تعادل«تا به 

ترجمه وقتی  در» تعادل«پس کاربرد . باشد می) equivalence(» تعادل«یابی به  تر از دست آسان

  . باشد» تشابه«یا » تکافو«مناسب است که منظور از آن همان مفهوم 

» تشـابه «، امـروزه در حـوزة مطالعـات ترجمـه نظریـۀ      )  6 : 2001(از دیدگاه عبدالرئوف   

approximation) ( که مترجم باید بـه  » تعادل« است و نه » تشابه«کاربرد بیشتري دارد و این

 Nida   ،1964(و نایدا  ) Belloc  ،1931(باشد، زیرا همانطور که بلاك  یابی به آن دنبال دست

دانشـمندان بـه تـازگی از ایـن     » .چیزهائی به نام معادلهاي یکسان وجود ندارند« اند  گفته)  157 :

هرگـز  «اند که آنچه بین زبانها هست درجاتی از تشابه است زیرا در کار ترجمـه   حقیقت آگاه شده

)  Smalley  ،1991  :3به نقـل از  (» .ییر شکل معنی به طور کامل جلوگیري کردتوان از تغ نمی

ــارك                       ــه، نیومـ ــی در ترجمـ ــکل معنـ ــر شـ ــل از تغییـ ــوگیري کامـ ــان جلـ ــدم امکـ ــن عـ ایـ

)Newmark  ،1991  :101 (آل یا  را بر آن داشته است تا تأکید کند که چون تصور ترجمۀ ایده

تواند بین  همان تشابه است که می ،لذا منظور از تعادل در ترجمه ،یستترجمۀ کامل خیالی بیش ن

  . متن مبداء و ترجمۀ آن به دست آید

ــت     ــودن دس ــکل ب ــورد مش ــون                 در م ــان، لارس ــین دو زب ــانی ب ــادل واژگ ــه تع ــابی ب ی

Larson)  ،1984 : 153  (اوت از معتقد است از آنجا که فرهنگ مردم زبان مقصد غالباً بسیار متف

ایـن  . باشـد  یابی به تعادل بین واژگان دو زبان بسیار مشکل می لذا دست، فرهنگ زبان مبداء است

یـابی بـه تعـادل ،     دارد تـا بـه منظـور دسـت     مترجم را بر آن مـی ، عدم تعادل بین واژگان دو زبان

دل به دست شود تا تعا تعدیلهاي بسیاري را در جریان ترجمه انجام دهد و همین تعدیلها باعث می

وقتی مترجم به دنبال این است که معنی مـتن اصـلی را در   . دنباش» تشابه«آمده چیزي بیشتر از 

ناچار باید تغییراتی در صورت و ساختار متن اصلی  هیک ساختار طبیعی در زبان مقصد بیان کند ب

ارها نیز باعث این تغییرات در ساخت. بدهد و ساختار جدیدي مطابق با معیارهاي زبان مقصد بسازد
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توان گفت که تعادل کامـل بـین دو زبـان کـه      شوند و لذا به صراحت می تغییر شکل در معنی می

  . باشد شناختی و عناصر فرهنگی متفاوتی دارند امکان پذیر نمی ساختارهاي زبان

  

  نتیجه گیري 

  : توان نتایج زیر را به دست آورد از آنچه در این مقاله بیان شد می  

ي مختلف در عین حال که صرف و نحو خاص خود را دارند و از این نظر بـاهم متفاوتنـد،   هانزبا. 1

ی نیز بین آنها وجود دارند و همین امر باعث شده است تـا ترجمـه از   یها ها یا مطابقت اما مشابهت

تغییـر  «یـا  » تغییـر صـورت  «توان نـوعی   ترجمه را می. پذیر باشد یک زبان به زبانهاي دیگر امکان

ذهـن  » ایسـتگاه «یک پیام از یک زبان به زبانی دیگر از طریـق  » انتقال«. ستنیک پیام دا» لباس

مـتن اصـلی   » صورت«یا » لباس«، پیام مورد ترجمه از » ایستگاه«در این . گیرد انسان صورت می

تغییـر  «ایـن  . شـود  زبان مقصد وارد آن می» صورت«یا » لباس«آید و سپس با پوشیدن  بیرون می

گردد و لذا باید گفت برابـري کامـل یـا تسـاوي بـین       در معنی نیز می» تغییر شکل«اعث ب  »لباس

  . پذیر نیست ترجمه و متن اصلی هرگز امکان

اي در  وقتی کلمه. داشته باشد معانی متعددي، به تنهائی و در خارج از متن تواند می اي هر کلمه. 2

ر جمله دارد یکی از معـانی آن بـه عنـوان    گیرد با توجه به جایگاهی که د متن یک جمله قرار می

بنابراین، باید گفت یک کلمـه وقتـی قابـل ترجمـه     . شود معنی مطلوب مشخص و قابل ترجمه می

به عبارت دیگر، این . است که در متن یک جمله قرار گرفته و معنی مشخص و معینی داشته باشد

از طـرف  . کلمـه بـه تنهـائی     کند و نه خـود  متنِ جمله است که معنی دقیق کلمه را مشخص می

دیگر، ترجمه فقط جایگزین کردن کلمات زبان مبداء با کلمات زبان مقصد نیست، زیرا هـر زبـانی   

سـاختارهاي خـاص   ) macro-level(و چه در سطح کـلام  ) micro-level(چه در سطح کلمه 

تناب ناپـذیر اسـت و   تغییر در ساختارهاي کلمه و کلام نیز اج ،و لذا در فرایند ترجمه خود را دارد

  . همین تغییرات نیز به نوبۀ خود تغییر در محتواي پیام را به دنبال دارند

در طول تاریخ ترجمه ، مسئلۀ تعادل همیشه در میان صاحبنظران مورد بحـث بـوده و نظـرات    . 3

و فلسـفی از   ادبـی   ي قدیم مترجمین متون دینی،در زمانها. مختلفی در این مورد ارائه شده است

اللفظـی   ترس اینکه مبادا معنی متن اصلی تحریف گردد سعی داشـتند بیشـتر بـه ترجمـۀ تحـت     

اما خـود همـین روش   . بپردازند تا بتوانند سبک و ساختار متن اصلی را در زبان مقصد حفظ کنند

شد ترجمۀ به دست آمده متنی غیر طبیعی با ساختارهاي نامعمول و با محتواي نامفهوم  باعث می

تدریج به این نتیجه رسـیدند کـه طبیعـی     همترجمین و صاحبنظران ترجمه ب. مقصد باشد در زبان

همه نقش حیـاتی در   ،و مفهوم بودن پیام موجود در کلام ساختار زبان، رسا بودن طرز بیان بودن

در مباحث مربوط به تعادل، بیشتر مـورد   چه امروزه در حوزة مطالعات ترجمهترجمه دارند و لذا آن



 
 
 ممکن ها و ناممکن هاي ترجمه

  118

باشد این است که تعادل متنی، معنائی و یا محتوائی یک جمله به عنوان واحـد ترجمـه،    میتأکید 

انتقـال  ، بر تعادل واژگانی، صوري و یا ساختاري اولویت دارد، زیرا هدف اصلی در ترجمۀ یک متن

  . بدون ارتباط با یکدیگرکلمات  ن مقصد است و نه معنی تک تکآن به زبا» پیام«
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