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 ونبا و بد کودکاندر  ریزیبرنامه و دهیسازمان توانایی و کاری حافظه مقایسه

 یادگیری  هایناتوانی

 
 19/10/94تاریخ پذیرش:  13/06/94تاریخ دریافت: 

 4*، احمد بیات3، شهلا جنگی2، تورج هاشمی1زینب خانجانی

 چکیده

کنند. هدف این پژوهش   یادگیری را تأیید می    های ناتوانی اجرایی در بروز های  کنشنقش  پژوهشگگگنرانامروزه اغلب   زمینه و هدف:  

 بود.یادگیری  هایناتوانی با و بدونریزی کودکان دهی و برنامهسازمان و مقایسه حافظه کاری

ناتوانی  با  نفر  30نفر نارسگگگانوان،   30)های یادگیری   مبتلا به ناتوانی  آموز دانش 120ای بود. مقایسگگگه  -یاز نوع علّ پژوهشطرح  روش:

ضی،   شتاری ناتوانی بیان نبا نفر  30ریا شرکت      نفر عادی( به روش در  30و  ،و شدند.  سترس انتخاب   های هوش ریونکنندگان آزموند

تشگگگخی  آزمون ، (1976، همکارانو کرنولی ) متریاضگگگیای کی، (1384نوری و مرادی، کرمی) ، نواندن و نارسگگگانوانی نما(1938)

ها با استفاده از تحلیل  را پاسخ دادند. داده  (1939وکسلر،  ) و فراننای عددی ،(1982، شالیس ) ، برج هانویسانته پژوهشنر  نارسانویسی  

 واریانس چندمتغیره تجزیه و تحلیل شد.

، ناتوانی )نارسگگگانوانی یادگیریهای ناتوانیمبتلا به ریزی کودکان دهی و برنامهسگگگازمان و ها نشگگگان داد که حافظه کارییافته ها:یافته

  (.P > 05/0تر از کودکان عادی است )به طور معناداری ضعیف (نارسانویسیریاضی، 

برای  راهایی  مرینیادگیری، ت های  ناتوانی  مبتلا به  مربیان کودکان   توان نتیجه گرفت  بر اسگگگاس نتایژ پژوهش حاضگگگر می    گیری:نتیجه 

              حاصل گردد. یبهبود هاریزی این افراد در نظر بنیرند تا در عملکرد تحصیلی آندهی و برنامهسازمان و تقویت حافظه کاری

 ریزیدهی و برنامهیادگیری، حافظه کاری، سازمانهای ناتوانیها: کلیدواژه
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 مقدمه
نانتی  روان -عصگگگب هایی انتلال 1یادگیری  های ناتوانی  شگگگ

با و     ند که در آن فرد  یا چند     هسگگگت جود هوش طبیعی در یک 

شواری     ها(. این ناتوانی1هایی دارد )زمینه تحولی یا تحصیلی د

سیم می    سته تق حولی و های تشوند: ناتوانی به طور کلی به دو د

از:  یادگیری تحولی عبارتند هایناتوانیهای تحصگگیلی. ناتوانی

 هایییای، نارساهای حافظهدر توجه و ادراک، انتلال نارسایی

بانی،    حرکتی و انتلال -ادراکی  یها ناتوانی های فکری و ز

یادگیری تحصگگگیلی عبارتند از: ناتوانی در نواندن، ریاضگگگی و 

درصد   30تا  1شیوع   امنهمطالعای مختلف د (.2بیان نوشتاری ) 

سه گزارش  یادگیری در م هایاتوانینرا برای  یان کودکان مدر

 .( که رقم نسبتاً بالایی است3اند )کرده

 باآموزان اند که دانششگگنانتی نشگگان دادهمطالعای عصگگب

یادگیری در انواع تکالیف یادگیری مانند حافظه،          های ناتوانی 

هگگای توجگگه و روابم میگگان اشگگگیگگار مشگگگکگگل دارنگگد. ارزیگگابی 

صب  صبی و انواع    شنانتی  ع سانتار ع بیاننر وجود رابطه میان 

 نارساییکه در مورد این (.4وط به یادگیری هستند )تکالیف مرب

به       در حافظه   نایی ابتلا  گیری یاد  های ناتوانی کاری علت زیرب

ری های بسیا. مدلوانی صوری گرفته است  های فرااست، بحث 

نه ار  بدلی )     ئه شگگگده  ادر این زمی مدل  ما  ند، ا به عنوان   (1986ا

 هگگاینگگاتوانی در زمینگگه هگگاپژوهشین ابزار نظری در مفیگگدتر

ل اسگگاس این مداسگگت. بر یادگیری، مورد اسگگتفاده قرار گرفته

 مدار ( سگگیسگگتم1 :اسگگاسگگی اسگگت جزر سگگه دارای فعال حافظه

کردن   ذنیره درکه آوایی(  شنانتی یا انباره )لوب واج 2آوایی

 3فضگگگایی -( لوح دیداری2 دارد نقش نانتیشگگگواج اطلاعای

 را دیداری هایمحرکی که فقم قبل سیستم   با مشابه  سیستم  )

صلی  :4مرکزی اجرایی عامل( 3دارد می ننه مدل  جزر ترینا

 بامهاری  سیستم   مثابه به مرکزی است که  اجرایی عامل دلیب

 سگگگازیذنیره و ننهداری محدود مسگگگ ول توجهی ظرفیت

 کمکی ننهداری سیستم   دو مهار و فعال حافظه در اطلاعای

                                                           
1. Learnng Disabilities 

2. Phonological Loop 

3. Visuo-Spatial Sketch Pad (VSSP) 

به  یک هر که فضایی است   -دیداری لوح و آوایی یعنی مدار

 فضایی  -دیداری و کلامی اطلاعای ننهداری مس ول  ترتیب

 .(5) هستند

، مسگگگ ول کاری به عنوان یک سگگگیسگگگتم شگگگنانتی       حافظه  

. در شگگگودموقتی و پردازش اطلاعای تعریف میسگگگازی ذنیره

کردها و کاری یک سگگیسگگتم جامع اسگگت که عمل   واقع حافظه

ازد س مدی را متحد میهای حافظه بلندمدی و کوتاهزیرسیستم  

 سگگگانتن راهبردهای . اسگگگتتفکرمرکزاین نوع حافظه    (.6)

... ونواندندرکریاضگگی،مسگگائلحلراهمحاسگگبه  جدید،

 هحافظازواردهاطلاعایافتد. میاتفاقکاری در حافظههمه

 ترکیبمدیبلند حافظه درشگگدهذنیرهاطلاعایباحسگگی

 کند.میپیداجدیدیشکلوشده

 رینتمهم از یکی عنوان به ریزیهبرنامدهی و سازمان توانایی

 انجگگا در  آن نقش لحگگا  بگگه چگگه ،مغز عگگالی هگگایفعگگالیگگت

 در آن نقش لحگگا  بگگه چگگه و زنگگدگی هروزمر هگگایفعگگالیگگت

 موردهدف،  به رسیدن جهت هادینر کنش سانتن هماهنگ

دهی و سگگازمان (.7اسگگت ) بوده مختلف پژوهشگگنران توجه

ها ی آنطوری که برن ؛ریزی ارتباط تنناتننی با هم دارندبرنامه

ت     یک مفهو  در نظر گرف به عنوان  ه و تعریف واحدی برای  را 

ئه می  ند آن ارا ثال به   .ده کاران )  و 5لزاک طور م  ( این8هم

سایی    توانایی» عنوان به را اجرایی کنش  دهیسازمان  و شنا

 به رسیدن  یا قصد  یک برای انجا  نیاز مورد عناصر  و مراحل

سازمان نمایندمی عریفت« هدف یک صوری توانایی  .  دهی به 

فرد برای سگگگازمان دادن به افکارش، طوری که آنها را به طرز        

 .شده استمناسبی عملی کند، تعریف 

عنوان یک تحول مهم در  ریزی به  های برنامه   ظهور مهاری 

ریزی در کلاس . اهمیت برنامهشگگودفرآیند رشگگد محسگگوب می

شگگده اسگگت. در  تأییدامر آموزش  انتوسگگم متخصگگصگگ  درس،

هه  عای عظ      د طال هد م  های کنش یمی در حوزههای انیر شگگگگا

نه    اجرایی و این فه ؤمکه چنو مه      ل نا با بر  ریزی مرتبمهای آن 

4. Central Executive 

5. Lezak, Howieson & Loring 
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ند، بوده   هاری    با وجود محرز   .(9ایم )هسگگگت یت م بودن اهم

ست کارهای روزمره   ریزی برنامهو دهی سازمان  برای انجا  در

 اندکی در مورد رابطه   های پژوهش (10و موفقیت تحصگگگیلی ) 

کان     بین نایی و عملکرد کود هدی   .وجود دارداین توا  ومیرم

اجرایی )بازداری   های کنش تأثیر  پژوهشگگگی( در 11همکاران ) 

 اب( کودکان ریزیبرنامه ودهی سگگگازمانکاری،  پاسگگگخ، حافظه

ریاضگگگی را مقایسگگگه کردند و      و یادگیری نواندن   های ناتوانی 

که بین      ند  یافت ند   با اجرایی افراد  های کنشدر ن و ناتوانی نوا

صوری که     ضی تفاوی وجود دارد، بدین  ان کودکناتوانی ریا

ناتوانی   ندن در حافظه    با  پاسگگگخ و افراد      خوا بازداری  عال و   اب ف

دارای ضگگعف ریزی برنامهو دهی سگگازمانناتوانی ریاضگگی در 

به  پژوهش نود( در 12مکاران )زاده و هامین تند.بیشگگتری هسگگ

این نتیجه رسگگیدند که عملکرد گروه ناتوان در ریاضگگی تنها در 

فضگگگایی تفاوی معناداری با     -دهی دیداری ادراک و سگگگازمان 

شت     گ ضی دا سم در توانایی ریا این  که بیاننر ناتوانی روه متو

سازمان  ست  دهی اطلاعایگروه در تحلیل، ترکیب و   دراما . ا

متغیرهای بازداری پاسگگگخ و حافظه کاری تفاوی معناداری بین 

( در 13صگگفرپور دهکردی و همکاران ) ها مشگگاهده نشگگد.گروه

 گانههای سگگهمؤلفه عملکرد و 1نامیدن سگگرعت نود پژوهش

مدار        کاری ) ظه  مل   ، آوایی حاف  لوح و مرکزی اجرایی عا

ضایی(  -دیداری سه     و عادی کودکان در را ف سانوان مقای نار

 در نارسگگگانوان   کودکان  عملکرددریافتند که     ها آن .کردند 

 کندتر عادی، کودکان با مقایسگگه در اعداد، نامیدن سگگرعت

ست   به کاری عملکردهای حافظه از یک هر در همچنین و ا

 نارسگگگانوان   کودکان  فضگگگایی، -عملکرد دیداری  از غیر

  برنی .دارند عادی کودکان به نسگگبت تریضگگعیف عملکرد

شنانت بین توانایی ریاضی، انتلا  ( رابطه14) پژوهشنران  ی و ل 

ریاضگگگی و عادی مقایسگگگه کودکان با ناتوانیکاری را در  حافظه

ک ریاضگگگی ی   کودکان با ناتوانی   کردند. نتایژ نشگگگان داد که     

ب   عمومی در حافظه   نارسگگگایی   ویژه در عامل اجرایی    ه کاری، 

نامرتبم            عای  بازداری اطلا نایی  بدلی و در توا مدل  مرکزی 

                                                           
1. Naming Speed 

 است بازداریدارند. آنها این فرضیه را مطرح کردند که ممکن 

 کاری و عملکرد ریاضگگگی ایفا کند.      نقش میانجی بین حافظه   

 هل مشگگکلای حل مسگگ  رابطه (15دینر ) در پژوهشگگیهمچنین 

ری یادگی هایناتوانی بارا در کودکان  ریاضگگی و حافظه کاری

 9/8تر )سال، همسالان عادی و کودکان دارای سن پایین    5/11

 با سگگگال( که از نظر درک مطلب و انجا  محاسگگگبای با گروه         

یادگیری همتا شگگدند، بررسگگی کرده و دریافتند که  هایناتوانی

 یرتری در دو متغکودکان ناتوان در یادگیری عملکرد ضگگگعیف

افتند دری هاهمچنین آن نسبت به کودکان گروه عادی دارند.  بالا

ناتوانی     که   با  کان  ظه     کود حاف یاضگگگی علاوه بر   رکاری د  ر

دهی نسبت به گروه  سازمان  اجرایی بازداری پاسخ و  هایکنش

کنند و آموزش این کارکردها در    تر عمل می کنترل، ضگگگعیف

 ؤثر است. مریاضی  کودکان با ناتوانی بهبود عملکرد ریاضیای  

ست  هرابط پژوهش نود( در 10رزنبلا  و همکاران ) نم بین د

سازمان و مهاری سی    های  سانویس برر دهی را در کودکان نار

تایژ آن   ها آعناداری این رابطه اسگگگت.    حاکی از م  ها کردند. ن  ن

یه می   یل مشگگگکلای        توصگگگ به دل که  ند در مورد کودکانی  کن

شتاری ارجاع داده می  سا   نو شان مورد  دهیزمانشوند، توانایی 

یابی قرار گیرد.  تایژ  ارز عه   ن طال در مورد  (16نران )پژوهشگگگ م

تا   6در کودکان   های نواندن  رابطه بین حافظه کاری و توانایی     

 ایقابل ملاحظه نارسگگاییه نشگگان داد که این کودکان سگگال 11

( 17)همچنین کاری دارند.  نسگگبت به کودکان عادی در حافظه

کل مش بادهی افکار نود نواندن در سازمانکودکان با ناتوانی 

ممکن اسگگت  ؛باشگگندد و در این زمینه نیازمند کمک میهسگگتن

مشگگکلای زیادی در یادآوری اطلاعای داشگگته باشگگند که دلیل 

بر  پژوهش مدی اسگگگت. جود نارسگگگایی در حافظه کوتاه     آن و

ه ک ه اسگگتخواندن و ریاضگگی نشگگان دادکودکان با ناتوانیروی 

ه بریزی و بازداری پاسخ نسبت دهی، برنامهاین افراد در سازمان

ضعیف  ان با کودکهمچنین کار با کنند. ل میتر عمافراد عادی 

یاضگگگی   ناتوانی  مان    نشگگگان داد  ر  ،دهیکه این افراد در سگگگاز

ر تری پاسگگخ نسگگبت به افراد عادی ضگگعیف  ریزی و بازدابرنامه
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البی که شگگگرح داده شگگگد،   با توجه به مط     . (11) کنند عمل می 

ضر  پژوهش  سازمان   حا سه حافظه کاری و  دهی و با هدف مقای

انی، ارسگگگانویادگیری )ن هایناتوانی باریزی در کودکان برنامه

، انجا  کودکان عادی با (ناتوانی ریاضی، ناتوانی بیان نوشتاری  

 شد.

 روش
طرح این پژوهش از نوع  کنندگان:طرح پژوهش و شرکت

آموزان مقاطع کلیه دانشه آماری . جامعبودای مقایسه -علی

 یادگیری نواندن، هایناتوانی باسو ، چهار  و پنجم ابتدایی 

در  1390-91تحصیلی که در سالبود ریاضی و بیان نوشتاری 

 30آزمودنی شامل  120 .شناسایی شده بودندمدارس شهر تبریز 

 30ناتوانی ریاضی،  باکودک  30نارسانوانی،  باکودک 

کودک عادی به عنوان  30با ناتوانی بیان نوشتاری و  کودک

ها از لحا  هوشی انتخاب شدند. آزمودنی گروه کنترل

شت. قرار دا 90تا  115بین  هاهوشی آن همتاسازی شدند و دامنه

گیری از روش نمونه. بودسال  9 - 12 آنهاسنی  همچنین دامنه

و از  یادگیری هایناتوانی باکودکان انتخاب در دسترس برای 

 گیری تصادفی ساده برای گروه کنترل استفاده شد.روش نمونه

های هوش ریون، نواندن و ها از آزمونآوری دادهبرای جمع

ی بیان ی  ناتوانتشخمت، نما، مقیاس ریاضیای کینارسانوانی 

آزمون  آزمون فراننای عددینوشتاری، برج هانوی و نرده

رای افزار مورد استفاده بنر  استفاده شد. انهوشی وکسلر کودک

 بود.اس اسپیاسافزار نر  16 ها نسخهتجزیه و تحلیل داده

ار توصیفی و استنباطی تجزیه و های آمروش به کمکها داده

ای هاز توزیع فراوانی، شان ها برای توصیف داده تحلیل شد.

پراکندگی میاننین و انحراف معیار استفاده شد. در قسمت آمار 

ستفاده ا متغیرههای تحلیل واریانس چنداز آزموننیز استنباطی 

 شد.

 پژوهش ابزار

  36این آزمون دارای  :کودکان( )نسخه آزمون هوشی ریون  . 1

ال است که در هر یک از آنها طرح یا نقشی داده شده است ؤس

که قسمتی از آن حذف گردیده و آزمودنی باید از بین شش یا   

شت قطع  شده    تر کهکوچک هه صلی داده  د، اندر پایین طرح ا

نمره داده  1به هر پاسخ صحیح   قسمت حذف شده را پیدا کند.   

ی، آزمودنشود و سپس با در نظر گرفتن جمع نمرای و سن    می

 درشگگگود. رتبه درصگگگدی او براسگگگاس جدول نمرای معین می 

آزمون از این ضگگگرایب پایایی بازآزمایی        ( دامنه 18) یامطالعه  

بوده  93/0تا   81/0از  دونیمه کردن و نیز پایایی    96/0تا   91/0

سگگنی های ریون در گروههوشگگی اعتبار آزمون  ضگگریب .اسگگت

 (.19ست )گزارش شده ا 90/0تا  70/0مختلف بین 

سا آ. 2 سم کرمی   :نما نوانیزمون نواندن و نار این آزمون تو

صلی  ست.  شده ا  سانته ( 20رادی )و منوری  بر روی اجرای ا

 تحصیلی  ژ پایهدنتر( در پن 844پسر و   770آموز )دانش 1614

آزمون این و در سگگه شگگهر تهران، سگگنندج و تبریز انجا  شگگد.   

 ها واژهنواندن   ازاسگگگت که عبارتند     آزمون شگگگامل ده نرده  

امد(، بس، متوسم بسامد و کمپربسامد هایواژه)شامل سه بخش 

تصگگگاویر، درک نواندن، درک   یدن ، قافیه، نام   ها واژه هزنجیر

ندن واژه     واژه ها، نوا نه  ها ها، حذف آوا )حروف( و  ها ، نشگگگا

شانه   هاواژهآزمون نواندن آلفای کرونباخ نرده .ها(ها )مقولهن

نه برای هر سگگگگه نرده            گا هار کدگذاری چ لت  حا آزمون در 

، و برای کدگذاری 98/0بسامد(  )پربسامد، متوسم بسامد و کم   

نه بین     گا مد.  ب  96/0تا   98/0دو باخ    ه دسگگگگت آ فای کرون آل

 92/0در کدگذاری چهارگانه  هاواژه برای زنجیرهشده  محاسبه 

  اخ قافیه  آلفای کرونب   بود. 93/0و در حالت کدگذاری دوگانه       

 .است 66/0و  92/0دوگانه به ترتیب  انه وگدر کدگذاری شش

یدن تصگگگاویر      آ نام باخ  فای کرون لت   ل نه و      در حا های چهارگا

ه دسگگگت ب  86/0و  92/0دوگانه کدگذاری فر  الف به ترتیب       

ز فر  ب نی ه و دوگانه  های چهارگان    آلفای کرونباخ حالت     آمد. 

ک آزمون درنردهدر  محاسگگگبه شگگگد.    90/0و  97/0 به ترتیب  

ای هونباخ متن انتصگگاصگگی یکم برای پایهدامنه آلفای کر متن،

ه به گانه و دوگاندگذاری شش اول تا پنجم ابتدایی در حالت ک

( و برای متن 34/0تگگا  71/0( و )43/0تگگا  79/0ترتیگگب بین )

یه    پا تا    انتصگگگگاصگگگی دو   لت     های اول  حا تدایی در  پنجم اب

( و 49/0تا  92/0به ترتیب بین ) گانه و دوگانهدگذاری شگگشک
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در  هاواژهدرک آلفای کرونباخ  دست آمد.ه ( ب43/0تا  53/0) 

و برای حالت کدگذاری      72/0گانه   حالت کدگذاری شگگگش     

داد که  نشگگانحذف آواها آلفای کرونباخ  اسگگت. 87/0دوگانه 

نه           لت کدگذاری چهارگا حا لت    96/0 ها تمآی یدر  حا و در 

 هانواندن واژهآلفای کرونباخ  سگت. ا 96/0کدگذاری دوگانه 

حالت کدگذاری      آزمون نیز نشگگگان داد که در برای این نرده

  98/0و در حالت کدگذاری دوگانه         98/0 ها گویه  چهارگانه   

 .(21) است

ضیای ایران کی . 3 سم کرنولی،   :متمقیاس ریا این آزمون تو

کاربرد وتهیه شگگگده اسگگگت (  19به نقل از ) 1من و پریچتناچی

سایی دانش    شنا ضی دارد )  باآموزان زیادی در  (. 22ناتوانی ریا

که  ودشکرد کلی فرد به سه حوزه تقسیم میدر این آزمون عمل

هگگای  ونآزمی محتوایی شگگگگامگگل نرده( حوزه1 دربرگیرنگگده

( حوزه عملیاتی شگگگامل 2شگگگمارش، کسگگگر، ضگگگرب و علائم؛ 

سی   نآزمونرده ضرب، تق سبه  های جمع، تفریق،   ذهنیم و محا

سابی؛     ستدلال ح شامل نرده 3و ا  هایآزمون( حوزه کاربردی 

. مقیاس ریاضگگیای اسگگت گیری، پول و زمانحل مسگگ له، اندازه

سماعیل ایران کی و  ( پس از ترجمه23) هومنو  مت را محمد ا

سگگگاله   12تا   5/6کودکان   های ناتوانی انطباق به منظور ارزیابی    

اسگگگتان کشگگگور )آذربایجان شگگگرقی، اصگگگفهان، تهران،   11در 

شاه،             ستان، کرمان، کرمان ستان و بلوچ سی ستان،  سان، نوز نرا

نفری  6395 اینمونهفارس، لرسگگتان و مازندران( با اسگگتفاده از  

. اعتبار این آزمون با استفاده از روش آلفای اندهنجاریابی کرده

باخ   با   ضگگگریب   و  80/0تا   84/0کرون همبسگگگتنی این آزمون 

اول تا  تحصیلی هایپایه در 3()جوزف جاستاک 2آزمون ورای

شده   55/0و  56/0، 67/0، 62/0، 57/0پنجم به ترتیب  گزارش 

 .(23) است

ی به منظور ارزیاب   :آزمون تشگگگخی  ناتوانی بیان نوشگگگتاری    . 4

شنامه     شتاری پرس راحی ط ای توسم پژوهشنران   ناتوانی بیان نو

ر  . هر فاستشد. این پرسشنامه شامل دو فر  معلم و متخص  

                                                           
1. Cornoli, Natchman & Pritchet 

2. Wide Range Achievment Test 

3. Gastak 

 بیان که توانایی کودک را در حیطه اسگگتال ؤسگگ 25نیز شگگامل 

شتاری ارزیابی می  چه کودکی در هر دو فر  معلم کند. چناننو

یا بالاتر کسگگگب کند به عنوان کودک       21و متخصگگگ  نمره 

شتاری    الای این آزمونؤس  گردد.انتخاب میناتوان در بیان نو

که    ناتوانی    مشگگگکلاتی  با  کان  ند را       کود تاری دار یان نوشگگگ ب

 سنجد.می

به   بال    یادآوری  لاز   که پس از غر کان   اسگگگگت   با کود

تاری         های ناتوانی  یان نوشگگگ ندن، ریاضگگگی و ب  اب یادگیری نوا

اطمینان بیشتر نسبت به تشخی  صوری  جهت ،بالاهای آزمون

ه چچنان ؛شگگگدها بررسگگگی یتحصگگگیلی آزمودن کارنامه ،گرفته

ندن،  ناهمخوانی آشگگگکاری بین سگگگطح مورد انتظار برای نو      ا

با توجه به ضگگریب هوشگگی و آموزش  ریاضگگی و بیان نوشگگتاری

ید   تأیدریافتی و عملکرد واقعی فرد وجود داشگگگت، تشگگگخی 

 شد.می

 ودهی سازمان آزمون ترینمعروف :4هانوی برج آزمون. 5

. ید برج لندن( استجد )شکل هانوی برج آزمون ،ریزیبرنامه

 و اندشدهوصل  پایه مسطح یکبه  که میله سه از آزمون این

 آزمودنی. شده استتشکیل  مختلف، هایاندازه با مهره سه

 را موقعیت آغازین ها،میله روی هامهره دادن حرکت با باید

 هامهره توانمی حرکت هفت با کند. تبدیل هدف موقعیت به

 ( این1982) 5شالیسانتقال داد.  Cبه موقعیت  A موقعیت از را

با  ارتباط در اجرایی ریزیمهبرنا ارزیابی منظور به را آزمون

سازی مفهو  و گرفت کار بهپیشانی لوب پیش کارکرد

 مطرحلوب این  کارکرد با ارتباط در را اطلاعای پردازش

، تعداد نطاها حرکای تعداد آزمون، گذارینمره برای. نمود

 ،هصرف کرد حل مس له برای آزمودنی کهو مدی زمانی 

 (.24به نقل از شود )محاسبه می

ندازه  :آزمون فراننای عددی  . 6 کاری از  ه گیری حافظ  برای ا

آزمون فراننای عددی مقیاس هوش وکسگگگلر کودکان        نرده

فراننای عددی  اده شگگگد. این آزمون دارای دو قسگگگمتاسگگگتف

4. Tower of Hanoi 

5. Shallice 
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در فراننای عددی  .اسگگتمسگگتقیم و فراننای عددی معکوس 

ستقیم،   سه تا نه عدد در هر ردیف افزایش  اعدام د به تدریژ از 

سته می می  شود تا دقیقاً به همان ترتیبی یابند و از آزمودنی نوا

تکرار کند. در فراننای عددی     ،اسگگگت که عددها را شگگگنیده     

شت عدد  معکوس، عددها به تدریژ ند یابافزایش می از دو تا ه

شود تا اعداد شنیده شده را در جهت    و از آزمودنی نواسته می 

سمت دو ردیف عدد قرار   ،معکوس تکرار کند و چون در هر ق

هر قسگگگمت دو نمره دارد. اگر یک ردیف از عددها به        ،دارند 

، یک نمره به آزمودنی انتصگگگا     طور صگگگحیح گفته شگگگود  

اشگگگتباه گفته شگگگود آزمون متوقف  یابد و اگر هر دو ردیفمی

فراننای  نمره ؛شود زمون سه نمره محاسبه می  شود. در این آ می

عددی معکوس و    عددی  نای  . ه کلینمر مسگگگتقیم، نمره فران

بالا در   ظه         این آزموننمره  حاف بالا در  یت  نده ظرف  نشگگگان ده

اعتبار آزمون فراننای عددی معکوس را از طریق ی است.  کار

. همچنین اعتبار فراننای آمده اسگگتبه دسگگت  %71بازآزمایی 

 %84عددی مسگگتقیم و معکوس را از طریق بازآزمایی به ترتیب 

همکاران زاده و . در پژوهش امینشگگده اسگگت محاسگگبه  %60و 

 مسگگگتقیم و معکوس به  فراننای حافظه    عتبار بازآزمایی   ( ا12)

 دست آمد.ه ب %85و  %80 ترتیب

 های پژهشیافته

ود. شگگط به این پژوهش ارائه میوهای مربدر این قسگگمت یافته

تدا ویژگی  یت   اب نانتی   های جمع کت  شگگگ گان و    شگگگر ند کن

های توصگگگیفی گزارش شگگگده و سگگگپس به بررسگگگی شگگگان 

شود.های پژوهش پردانته میفرضیه

 کنندگانشناختی شرکتجمعیتهای شاخص .1جدول 

 درصد تعداد هامؤلفه متغیر

 کلاس

 91/40 45 سو 

 18/28 31 جهار 

 91/30 34 پنجم

 100 110 کل

 جنسیت

 81/41 46 پسر

 19/58 64 دنتر

 100 110 کل

 

هنگگده   1منگگدرجگگای جگگدول    ن    نشگگگگان د هگگای شگگگگا

کنندگان در این پژوهش شگگنانتی مربوط به شگگرکت جمعیت

 ، کلاس سو در این پژوهش کنندگاناز شرکتنفر  45است. 

ند. همچنین   34نفر کلاس چهار  و   31 نفر کلاس پنجم بود

 نفر نیز دنتر بودند. 64پسر و  آنهانفر از  46

 های مورد بررسیگروه در ریزیدهی و برنامهسازمان حافظه کاری و های توصیفی( شاخص2جدول 

 تعداد معیارانحراف  میاننین گروه هامؤلفه متغیر

 کاری حافظه
 حافظه عددی مستقیم

 30 51/1 17/5 عادی

 30 11/1 42/3 نارسانوان

 30 85/0 63/3 ناتوانی ریاضی

 30 49/1 85/3 نارسانویسی

 30 36/1 87/4 عادی حافظه عددی معکوس
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 30 95/0 33/3 نارسانوان

 30 21/1 92/3 ناتوانی ریاضی

 30 39/1 85/3 نارسانویسی

 عددی کلی حافظه

 30 39/2 03/10 عادی

 30 49/1 72/6 نارسانوان

 30 55/1 53/7 ناتوانی ریاضی

 30 56/2 71/7 نارسانویسی

 ریزیدهی و برنامهسازمان

 زمان هانوی

 30 55/57 50 عادی

 30 63/88 02/1 نارسانوان

 30 97/91 26/1 ناتوانی ریاضی

 30 28/95 95/71 نارسانویسی

 تعداد حرکای هانوی

 30 61/7 22/11 عادی

 30 85/7 61/15 نارسانوان

 30 91/13 62/24 ناتوانی ریاضی

 30 07/8 91/13 نارسانویسی

 تعداد نطای هانوی

 30 49/4 77/1 عادی

 30 39/4 23/4 نارسانوان

 30 75/6 77/8 ناتوانی ریاضی

 30 92/2 85/1 نارسانویسی

 

نارسگگانوانی،  باهای شگگود گروهطور که مشگگاهده میهمان

مون آز هایی و ناتوانی بیان نوشگگگتاری در مؤلفهناتوانی ریاضگگگ

های مؤلفهبرج هانوی )زمان، تعداد حرکای و تعداد نطا( و در 

حافظه )حافظه عددی مسگگگتقیم، عددی وکسگگگلر  آزمون حافظه

نسبت  تریکلی عددی( میاننین پایین عددی معکوس و حافظه

ب     عادی  تاج      اهدسگگگگت آورده به گروه  حال، اسگگگتن ند. در هر 

ای ه آزمون درها مسگگگتلز  کارب  دار در این متغیراعن های م تفاوی 

ا ر واریانس چندمتغیریهای تحلیل مفروضگگهمناسگگبی اسگگت که 

سی کند  ساس در  برر سی   ها برراین تفاوی ادامه بحث. بر این ا

 است. شده

 وِن بررسگگگیلاسگگگتفاده از آزمون با ها ابتدا همننی واریانس

شگگگد. نتایژ به دسگگگت آمده از این آزمون نشگگگان داد که به جز  

فه  عداد حرکای    مؤل هانوی )  های ت عداد  sig=  001/0برج  ( و ت

ی مورد ها ، در سگگگایر مؤلفه  (sig=  003/0نطای برج هانوی )  

 اسگگگت رعایت شگگگدهها همننی واریانسفرض پیش ،بررسگگگی

(05/0 P >.) ها به کمک آزمون همننی کوواریانس مفروضگگه

ها ستفاوی کوواریانا . باکس بررسی شد. نتایژ نشان داد که    

نابراین مفروضگگگگه     نادار نیسگگگگت. ب یانس  مع ها  همننی کووار

شنر  ست؛ زیرا     پژوه شده )    Fشده ا سبه  سطح  28/1محا ( در 

05/0 < P یسگگتمعنادار ن (266/0  =sig.)  مفروضگگه همبسگگتنی

یزی ردهی و برنامهمتعارف بین واریانس حافظه کاری و سازمان

بارتلت بررسگگگی شگگگد. این متغیرها          به کمک آزمون کرویت 

توانند به صگگوری یک متغیر ترکیبی وزنی بررسگگی شگگوند.   می

که در   33/145دو( برابر اسگگگت با  زیرا شگگگان  بارتلت )نی  

بنابراین مفروضه   .است  (sig=  001/0)معنادار  P > 05/0سطح  

ت.شده اس پژوهشنرها نیز همبستنی متعارف بین واریانس
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-یادگیری و کودکان عادی در حافظه کاری و سازمان هایناتوانی باهای کودکان تفاوت گروه تحلیل واریانس چندمتغیره (3جدول 
 ریزیبرنامهدهی و 

 ضریب اِتا معناداری 1درجه آزادی F ارزش  اثر

 261/0 001/0 33 15/3 78/0 اثر پیلایی گروه

 

مان  جدول    ه که  هد گروه نشگگگگان می بالا طور   با های  د

 نارسانوانی، ناتوانی ریاضی، ناتوانی بیانیادگیری ) هایناتوانی

 ریزیبرنامهو دهی سازمانحافظه کاری و و عادی در  (نوشتاری

ترکیبی عملکرد متفاوتی دارند و این تفاوی    متغیر به صگگگوری  

تحلیل  ،در این راسگگتا(. P > 05/0از نظر آماری معنادار اسگگت )

یق   ین چهگگار گروه         تر حوزه  دق لز      ،هگگای عملکردی ا ت مسگگگ

شاره  ها انه آهای بعدی بهای پینیری است که در تحلیل آزمون

شود.می

 یادگیری و کودکان عادی در حافظه کاری هایناتوانی باکودکان های تفاوت گروهمتغیره کتحلیل واریانس ی( 4جدول 

 هامؤلفه ایمتغیر مقایسه
مجموع 

 مجذورای

ی درجه

 آزادی

میاننین 

 مجذورای
F معناداری 

ضریب 

 اِتا

 حافظه کاری

 256/0 001/0 16/12 95/18 3 85/56 عددی مستقیمحافظه 

 193/0 001/0 44/8 67/12 3 97/37 عددی معکوسحافظه 

 302/0 001/0 31/15 34/61 3 02/184 عددی کلحافظه 

 

محاسگگگبه شگگگده برای  Fبا توجه به مقادیر  بالامندرچای جدول 

ه حافظشگگگامل حافظه عددی مسگگگتقیم،  کاریحافظه های مؤلفه

و  44/8، 16/12به ترتیب ) عددی کلحافظه عددی معکوس و 

شان می ( 31/15 سانوانی  بادهد که بین عملکرد کودکان ن ، نار

وشگگتاری و کودکان عادی در هر ناتوانی ریاضگگی، ناتوانی بیان ن

عددی معکوس و  حافظه   عددی مسگگگتقیم،  حافظه   سگگگه مؤلفه  

 .(P>  05/0) تفاوی معنادار وجود دارد ،ی عددی کلیحافظه

 ریزیبرنامه دهی وو کودکان عادی در سازمان یادگیری هایناتوانی باهای کودکان تفاوت گروه متغیرهکتحلیل واریانس ی (5جدول 

 هامؤلفه یامتغیر مقایسه
مجموع 

 مجذورای

ی درجه

 آزادی

میاننین 

 مجذورای
F ضریب اِتا معناداری 

دهی و سازمان

 ریزیبرنامه

 117/0 004/0 69/4 61/32810 3 84/98431 یزمان برج هانو

 225/0 001/0 24/1 47/995 3 41/2986 یانوه حرکای برج تعداد

 257/0 001/0 23/1 61/303 3 81/910 تعداد نطای برج هانوی

 

جدول    طابق  نارسگگگانوانی،    با کودکان  چهار گروه   بالا م

ر هر د ناتوانی ریاضگگی، ناتوانی بیان نوشگگتاری و کودکان عادی

شگگامل زمان برج هانوی،  ریزیدهی و برنامهسگگازمان سگگه مؤلفه

  عملکرد تعداد حرکای برج هانوی و تعداد نطای برج هانوی،      

ند.     فاوتی دار قادیر  مت به شگگگگده برای     Fم حاسگگگ فه  م های  مؤل

مه  سگگگازمان   نا یب   ریزی )دهی و بر ( 23/1و  24/1، 69/4به ترت

ی ها مؤلفه  که تفاوی این چهار گروه در همه      دهد نشگگگان می

 .(P>  05/0) معنادار است مذکور
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 گیریبحث و نتیجه
ت    یاف کان       هنخسگگگتین  که کود حاضگگگر نشگگگگان داد   با پژوهش 

 نارسانوانی، ناتوانی ریاضی، ناتوانی بیانیادگیری ) هایناتوانی

حافظه کاری و    کودکان عادی در    با در مقایسگگگه   (نوشگگگتاری 

ته با این یاف. متفاوتی دارندعملکرد ریزی، دهی و برنامهسگگازمان

جه پژوهش  ند دانش     های قبلی نتی  با آموزان که نشگگگگان داد

سگایر   به نسگبت  تریپایین نمرای نا  تحصگیلی  هایناتوانی

دسگگگت  به  اجرایی ارکردهای ک  های حوزه در آموزاندانش

 با ودکانک با این یافته که . همچنین(11) همسو است   آورندمی

به       یادگیری   های ناتوانی  بت  فاوتی نسگگگ جه عملکرد مت در تو

این رسگگگد (. به نظر می2) اسگگگتهمسگگگو  ،ان عادی دارندکودک

 دچار اجرایی  های کنشکودکان در مراحل یادگیری    گروه از 

 تکالیف  بر برای تسگگگلم کودکان  در واقع. هسگگگتند  ناتوانی 

 شامل که مسلم باشند هامهاری از ایمجموعه به باید مدرسه

 درونی ها فرآیندهاییمهاری  هسگگگتند. این  اجرایی های کنش

 مدیریتو  یادگیری برای له مس  حل هننا  کودکان وهستند  

  کنند.می استفاده آنها از نظاری و

، کودکان نارسگگانوان در طبق نتایژ حاصگگل از این پژوهش

ادی ن ع تری نسگگگبت به کودکا   ضگگگعیفحافظه کاری عملکرد    

ند. پژوهش   کان     اسگگگگت ه( نشگگگگان داد17) ها داشگگگت که کود

نارسانوان ممکن است مشکلای زیادی در یادآوری اطلاعای 

 .تکاری اس  دلیل آن وجود نارسایی در حافظه داشته باشند که   

تایژ پژوهش  ،علاوه بر این ، 15، 26، 5، 13، 25)های قبلی  ن

تایژ  (27 یت     ن ما نده ح نه در این را ای کن ئه کرده  زمی ند.   ارا ا

ترین کاری از مهم هدر حافظ نارسگگاییدهد مطالعای نشگگان می

 کاری . حافظهاسگگتانتی این کودکان شگگنمشگگکلای عصگگب 

ست که در آمادگی اجتماعی و   هایکنشای از مؤلفه اجرایی ا

دارد  زیادی  اهمیت تحصگگگیلی کودک برای ورود به مدرسگگگه    

س    28) سی صطلاح گویای  ستم  (. این ا سی ست ک تم یا  ه در هایی ا

 .(29) ها درگیر اسگگگتتکاری آنسگگگموقت اطلاعای و د ذنیره

 یا شنانتی واج اطلاعای یادآوری و تکرار که در کودکانی

                                                           
1. Cornoldy 

کمتر   نیلی که اسگگگت به این دلیل دارند، آوایی مشگگگکلاتی

ننگگد می  ذهنی   تکرار   و تمرین     بگگه دسگگگگت ین      و ز برا بنگگا

 چنین نوانندگان  م. هاسگگگت ترضگگگعیف نیز شگگگانیادآوری 

 تصویری  رمزگردانی از بیشتر  ،افراد عادی به نسبت  ضعیف، 

اجباری  که زمانی تا نارسانوان  افراد بنابراین .کننداستفاده می 

رمزگردانی   از باشگگد، نداشگگته وجود کلامی رمزگردانی در

می موجود نشان  هاییافته نتیجه کنند. درمی استفاده  تصویری 

ه   بر رمزگردانی بودن متکی با  نارسگگگگانوان  افراد که  دد

نانتی    تصگگگویری، ناشگگگ نه  به  دو هر یا  و مع  اریدمنظور ن

ظه   های ماده  عدی، مشگگگکلاتی   یادآوری  برای حاف  در را ب

 تجربه کلامی، نتیجه حافظه در و شگگگنانتیواج رمزگردانی

 د.کننمی

های پژوهش حاضگگر حاکی از عملکرد یافته ،به طور مشگگابه

ت به کاری نسب  ظهناتوانی ریاضی در حاف  دچارتر گروه ضعیف 

( مبنی بر 26) هگگای قبلینتگگایژ پژوهش .بودکودکگگان عگگادی 

نتلال ا دچارکاری  ریاضی در حافظه کودکان با ناتوانیکه این

ست  ضی  کاری قادر به پیش ند و حافظهه ، ست ابینی مهاری ریا

ته    یت     یاف ما نده های ح نه در این را ای کن ئه می  زمی هد.  ارا د

سه 14) نرانپژوهش  شنانتی و   توان ( با مقای ایی ریاضی، انتلال 

تند  دریاف ریاضگگگی و عادی    کودکان با ناتوانی   کاری در   حافظه  

ضی یک   کودکان با ناتوانی که سایی ریا  ظهعمومی در حاف نار

دلی و در توانایی ویژه در عامل اجرایی مرکزی مدل به کاری، ب

ند. همچنین این        نامرتبم دار تایژ      بازداری اطلاعای  با ن ته   یاف

سون و لیکسل )    سچاچاری ) (، ماهلر و 27اندر سون و      (،5ا سان

پژوهش  همسو و با نتایژ  (،26، بال و اسکریف ) (15ساچزلی ) 

سو  12زاده و همکاران )امین ست ( ناهم علت احتمالی تفاوی . ا

( را 11میرمهدی و همکاران ) هاییافته پژوهش حاضگگگر با یافته

شگگده برای سگگنجش  زمون اسگگتفادهتوان به تفاوی در نوع آمی

ضر از آز    حافظه سبت داد. در پژوهش حا مون فراننای کاری ن

ه کشود، درحالی عددی برای سنجش حافظه کاری استفاده می  

 1فعال کورنولدی   از آزمون حافظه  ( 11)میرمهدی و همکاران   
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 تنها  که  3×3اند. در این آزمون یک ماتریس    اسگگگتفاده کرده 

اسگگت،  قرمز رنگ به آن پایین چپ سگگمت متحرک بعمر

 گرفته در نظر شروع نقطه  همثاب به قرمز مربع. شود می استفاده 

ست. از  شده  سته  آزمودنی ا  نناه ماتریس که به شود می نوا

اقع این آزمون در و .دارد ننه  نود حافظه   در را آن و کند 

که آزمون سگگگنجد، درحالیکاری دیداری را می بیشگگگتر حافظه

ظ       حاف عددی بیشگگگتر  ج  اری کلامی را میک  هفراننای  د. سگگگن

همچنین آزمون فراننای عددی نسگگگبت به آزمون کورنولدی       

. بنابراین احتمالاً اگر در پژوهش حاضگگگر به      اعتبار بهتری دارد 

فاده         لدی اسگگگت عددی از آزمون کورنو جای آزمون فراننای 

 حاضر، پژوهش ردآمد. دست میه ی بهای مشابهشد، یافتهمی

 که یتکالیف در ناتوانی ریاضگگگی با کودکان که شگگگدفرض 

وضعیت   در اطلاعای )ننهداری همزمان ازیس نیازمند ذنیره

ستکاری  بعدی( و یادآوریِ برای فعال،  اطلاعای پردازش )د

شوند.  می رومشکل روب  با است،  کنونی( محاسبای  انجا  برای

 ناپژوهشگگنرکاری در مسگگائل ریاضگگی توسگگم   اهمیت حافظه

ند که کن( بیان می27) پژوهشگگنرانشگگده اسگگت،  تأیید مختلف

کاری بازیابی اطلاعای قبلی      یکی از کارکردهای مهم حافظه    

نیره مدی ذ که در حافظه بلند      اسگگگت مربوط به تکلیف فعلی 

کیب مجدد این موارد که توسگگم شگگده اسگگت. دسگگتکاری و تر 

پذیرد، امکان تعبیر و تفسگگیر محرک کاری صگگوری می حافظه

فراهم له را ل مسگگ جدید، کشگگف اطلاعای تازه و در نهایت ح

ویژه در عامل مرکزی  ه کاری ب در حافظه نارسگگگاییسگگگازد. می

 اد مشگگگکل در پردازش همزمان و ذنیرهدلی منجر به ایجمدل ب

عددی و کلامی در     عای  ناتوانی     اطلا با  کان  یاضگگگی    کود ر

 گردد.می

یان ب کودکان با ناتوانیپژوهش حاضگگر نشگگان داد که   نتایژ

نسگگگبت به    تریکاری عملکرد ضگگگعیف  نوشگگگتاری در حافظه    

ند.      عادی دار کان  با       کود ته  یاف عا این  ه ک مبنی بر این این اد

سگگبت به تری نکاری پایین هنویسگگندگان ضگگعیف ظرفیت حافظ

از جمله عوامل مؤثر در . اسگگتنویسگگندگان قوی دارند، همسگگو 

. به نظر اسگگگتشگگگنانتی روان -بیان نوشگگگتاری، عوامل عصگگگب

 نقش بسزایی در شنانتیروان -رسد که عملکردهای عصبمی

ه این شگگگود ک تحول و کیفیت بیان نوشگگگتاری دارند. گفته می      

سطوح بالاتر     شامل حافظه، توجه، پردازش متوالی،  عملکردها 

اری ک حافظه. هستندضایی ف -دیداریشنانت، زبان و عملکرد 

 زیادیشگگنانتی اسگگت که اهمیت روان-از جمله عوامل عصگگب

یان نوشگگگتاری دارد، چرا که امکان ننهداری ایده         های  برای ب

ینی بلندمدی، بازب    ه، بازیابی قواعد دسگگگتوری از حافظه     چندگان   

از ن مورد نینوشگته و مواردی از این قبیل که در طی عمل نوشگت  

پژوهش این  به طور کلی نتایژ   .(30) دکن اسگگگت، را فراهم می

اری ک یادگیری در حافظه هایناتوانی بانشگگان داد که کودکان 

که  لیدرحا تری نسبت به کودکان عادی دارند،عملکرد ضعیف

سبت به یکدینر تفاوتی در   ش   ن شان م شد عملکرد ، به نظر اهده ن

کاری در هر سه مهاری نواندن، ریاضی و    رسد که حافظه می

نتیجه  این یافته با. ی داردتأثیر و اهمیت مشگگابه  ،بیان نوشگگتاری 

هدی و پژوهش میر کاران )  م کان   که ( مبنی بر این11هم کود

تری نسگگگبت به کاری عملکرد ضگگگعیف نارسگگگانوان در حافظه

سو     کودکان با ناتوانی ضی دارند، ناهم ست ریا هش یافته پژو. ا

در  یادگیری های ناتوانی  با کودکان   نارسگگگایی حاضگگگر مبنی بر  

ه شگگنانتی ارائ هایهکاری در واقع تصگگدیقی برای نظری حافظه

های شگگگنانتی بر این نظریهآورد. شگگگده در این زمینه فراهم می

شگگنانتی که به عنوان انتلال  هایارسگگاییفرض اسگگتوارند که ن

 ،در کارکرد سگگیسگگتم اعصگگاب مرکزی از آن یاد شگگده اسگگت  

ستند   زیر شکلای یادگیری ه یندهای آبه فر هاه، این نظریبنای م

صاب مرکز        ستم اع سی شامل  ی رخ میشنانتی که در  دهند و 

اجرایی  های کنشراک، توجه و  مواردی نظیر زبان، حافظه، اد   

توان چنین اسگگگتنباط می در نهایت(. 4دارند )د، تمرکز شگگگومی

 یادگیری نسگگگبت به کودکان      های ناتوانی  با کرد که کودکان   

 .تری دارندافظه کاری عملکرد ضعیفعادی در ح

ت    کان      هیاف که کود حاکی از آن بود   اب دینر این پژوهش 

وانی نات ضگگی ونارسگگانوانی، ناتوانی ریایادگیری ) هایناتوانی

شتاری  سازمان  با (بیان نو زی ریدهی و برنامهکودکان عادی در 

 قبلی هاینتایژ پژوهش ،طور مشگگابهبه عملکرد متفاوتی دارند. 
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نده       داده( 31، 11، 10) یت کن ما ئه    ای در های ح باره ارا این 

شگگگنانتی که به عنوان علت     ترین عامل سگگگبب   اند. عمومی داده

شگگگود، وجود آسگگگیب   یادگیری در نظر گرفته می   های ناتوانی 

. علمی که امروزه به ی مغزی اسگگگتکردبدکار حداقلمغزی یا 

نانت        یادگیری شگگگ ناتوانی  عای       ه مینا   شگگگود، حاصگگگل مطال

 تکلم در ی اسگگگت که به بررسگگگی از بین رفتنشگگگناسگگگعصگگگب

یجه در نتاسگگت.  مغزی پردانته بزرگسگگالان پس از وقوع ضگگربه

لقی گونه ت ین زمینه انجا  شگگگد، به تدریژ این    مطالعاتی که در ا   

وقوع آسگگگیب مغزی   که از بین رفتن هر عملکردی نتیجه   شگگگد

ست.  سازمان      ا سایی در  سانوان به دلیل نار  دهی وکودکان نار

مه    نا مه      بر نا به بر قادر  مان      ریزی  یک ز ندن در  ریزی برای نوا

معین نخواهند بود. بنابراین ممکن است، نتوانند سرعت نود را   

سیار       سریع، ب سیار  در نواندن تنظیم کرده و در نتیجه با لحنی ب

به          مال دارد  ند، همچنین احت نت رونوانی کن یا یکنوا کند و 

سایی دلیل این  صدای نود به نحوی که با   نار قادر به تنظیم تن 

ند.         متن باشگگگ باشگگگگد، ن نگ  ماه هاری  در واقع ه های  ظهور م

شگگود. در فرآیند رشگگد محسگگوب می  یریزی تحول مهمبرنامه

برای انجا  درسگگگت   و (9) ریزی در کلاس درساهمیت برنامه   

 (.10تحصیلی محرز است )کارهای روزمره و موفقیت 

یاضگگی در ر کودکان با ناتوانی ،یافته این پژوهشدینر طبق 

ضعیف و برنامهدهی سازمان  سای   ریزی عملکرد  سبت به  ر تری ن

عادی، نارسگگانوان و ناتوان کودکان ) ی مورد بررسگگیهاگروه

ته       تاری( داشگگگ یان نوشگگگ هاری         ب یت م حاکی از اهم که  ند.  ا

ضی    دهی و برنامهسازمان  سائل مربوط به ریا ست ریزی در م  .ا

سو 32) 1هیتچ و نلیبا نتیجه پژوهش مکاین یافته  ست  ( هم  ؛ا

 کارکردهای ضعف  احتمال ارتباط با بررسی  این پژوهشنران 

 معناداری تفاوی ریاضگگی ناتوانی باآموزان دانش در اجرایی

 به نسگگبت پاسگگخ بازداری ریزی وبرنامه دهی،سگگازماندر  را

 ارتباط این در و ندداد نشگگگانریاضگگگی  ناتوانی بدون گروه

 مشگگکل .بود دهیل سگگازمانعام به مربوط تفاوی بیشگگترین

ریاضگگی در این کارکرد به صگگوری ناتوانی   کودکان با ناتوانی

                                                           
1. Mclean & Hictch 

دهی به افکار و در شگگناسگگایی اهداف مسگگائل ریاضگگی، سگگازمان

یجه این و در نت کردتعیین مراحل مورد نیاز حل مس له بروز پیدا 

ضی ناکا  می    سائل ریا کودکان  (.15شوند ) کودکان در حل م

  دهیازمانسبیان نوشتاری نسبت به کودکان عادی در  با ناتوانی

مه   و نا ند     بر نداشگگگت فاوتی  ته   ریزی عملکرد مت یاف جه  ب . این  ا نتی

دو گروه  . در این پژوهش(11است ) ناهمسو   های قبلیپژوهش

اند و همین امر در نتیجه ازی نشگده از نظر سگطح هوشگی همتاسگ   

 متفاوتی شگگگده و منجر به نتایژ   مدانله کرده    بالا  های پژوهش

ی و نارسانوان  باهمچنین تفاوی عملکرد گروه کودکان  .است 

فه        یان نوشگگگتاری در هیچ یک از مؤل های برج هانوی   ناتوانی ب

 توان گفت این دو دسگگگت نیامد. به عباری دینر می     ه معنادار ب  

شت  و برنامه دهیگروه در سازمان  د. با نریزی عملکرد مشابهی دا

سگگانوان زمان کودکان ناراسگگت که  یادآوریاین حال لاز  به 

 برج هانوی نیاز داشته و تعداد حرکای  له بیشتری برای حل مس  

جا  داده     طای بیشگگگتری ان ند.  و ن یان ا تاری   ب  یکی از نوشگگگ

 آموزانتحصیلی دانش دوران در کاربردی و مهم هایفعالیت

ست  سفانه در حیطه . شود می شروع  ابتدایی مقطع از که ا  متأ

 هایاتوانینهای دینر نوشتاری نسبت به حیطه شناسی بیانسبب

های  یادگیری مطالعای کمتری انجا  شگگگده اسگگگت. نارسگگگایی      

های هتوانند ضایعاتی در جنبآواشنانتی زبان و بازیابی لغای می

شتاری ایجاد کنند، همان  سایی گونه که مختلف زبان نو  هاینار

اجرایی مگاننگد    هگای کنشفضگگگگایی و مشگگگکلای   -دیگداری 

ارزشگگگیابی نیز چنین ضگگگایعاتی را ریزی و دهی، برنامهانسگگگازم

ین ا نارسگگگایینتیجه پژوهش حاضگگگر مبنی بر عد   پی دارند.در

               هگگای ریگگزی دادهدهگگی و بگگرنگگامگگه کگگودکگگان در سگگگگازمگگان  

 .(33) ددهدر این باره ارائه نمیرا ای کنندهحمایت

هایت    هاد می به پژوهشگگگنران  در ن سگگگایر که  گردد پیشگگگن

 هایناتوانیشگگنانتی کودکان مبتلا به روان -های عصگگبمؤلفه

، بازداری پاسگگگخ، توجه پایدار، ییادگیری از جمله توجه انتخاب

 . چرا که این نیز بررسگگگی شگگگود  توجه متناوب و توجه متمرکز   

 رییادگی  های ناتوانی در بروز یا عد  بروز    زیادی ها نقش  مؤلفه 
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ند. از جمله محدودیت     در دانش های این پژوهش  آموزان دار

های مورد نظر بود.  کمبود نمونه همنن و همتا برای همه مؤلفه    

ناسگگگب      همچنین  ناطر نبود ابزار م برای بررسگگگی برنی از به 

 سانته استفاده شد. دشواری    پژوهشنر ، به ناچار از ابزار هامؤلفه

از دینر  پژوهشی آموزان برای اجرادر جلب همکاری دانش  

 وجود اجرای پژوهشمسگگگائل و مشگگگکلاتی بود که در فرآیند 

 داشت.

ردردانی:   آموزان بگدین وسگگگیلگه از تمگامی دانش    تشکککر و 

کت   نده در این پژوهش و  شگگگر کاران مراکز    دسگگگگتکن ندر ا

گردد.شان قدردانی میآموزشی به ناطر همکاری صمیمانه
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Abstract 

Background & Objective: Today, most researchers confirm the role of executive functions in the 

incidence of learning disabilities. The purpose of this research was to comparing working memory 

and organization and programming in children with and without learning disabilities. 

Method: Study plan was causative-comparative. 120 leaning disable students (30 dyslexia, 30 

dyscalculia, 30 written language disabilities and 30 normal) were selected thorugh convenience 
sampling method. Practitioners answered Raven IQ (1938), Reading and Dyslexia of NAMA 

(Karami & Nouri-Moradi, 2005), K-Math Mathematics (Kernoli et al., 1976), Diagnosis of Written 

Disability, Tower of Hanoi (Shaliss, 1982), and Digit Span Tests (Wechler, 1939). Data was 

analyzed with MANCOVA method by SPSS software. 

Results: Results demonstrated that working memory and organization and programming in 

children with learning disabilities (dyslexia, dyscalculia, and written language disability) are 

significantly lower than normal children, significantly (P < 0.05). 

Conclusion: Thus, it is recommended that educators of children with learning disabilities regard 

practices for strengthen working memory and organization and programming to them for their 

academic function improvement in. 

Keywords: Learning disabilities, working memory, organization and programming 
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