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131  گر با يكديگر هاي تبيين ارتباط مزيت
1»ايراد هانگرفورد«و محدوديت

 **بختياريياعتمادالاسلامسيدمحمدمهدي
 ***كريمي موسوي ميرسعيد

 چكيده

) كه)، فرضيهIBEمطابق با استنتاج بهترين تبيين مي اي از پديده بهترين تبيين را براي دستهاي دهد، ها ارائه

است. طبق» ايراد هانگرفورد«استدلال، هاي جدي پيش روي اين نحوه احتمالاً صادق است. يكي از چالش

آن گر، يعني ملاك هاي تبيين اين اشكال، مزيت و گروه قدر انفسي هاي انتخاب بهترين تبيين، هاي اند كه افراد

به توانند تبيينميمختلف  عنوان بهترين تبيين استنتاج كنند. اين چالش تا حد زيادي ريشه هاي متفاوتي را

و نامرتبط با يكديگر انتخاب هاي تبيين گر دارد. مزيت هاي تبيين در تشتت مزيت را گر گوناگون هاي متفاوتي

گر، يعني انسجام، هاي تبيين ترين مزيتعتوانند به دنبال داشته باشند. در اين نوشتار با واكاويِ پرارجا مي

مي سادگي، وحدت و ژرفا نشان دهيم ارتباط ميان آنها به نحوي است بخشي، عدم اصلاح موضعي، باروري

مي كه در مقام ارزيابي بهترين تبيين، برخي به پاره اي شوند. در اين ميان، بسته به زمينه اي ديگر فروكاسته

مي IBEكه و وحدت رود، ملاك در آن به كار مي هاي انسجام، سادگي كننده باشند. نتيجه توانند تعيين بخشي

مي آمده از تشتت ملاك دست به و در پي آن دامنه هاي انتخاب بهترين تبيين تا» ايراد هانگرفورد«كاهد را

مي اندازه  كند. اي محدود

 بخشي.، ايراد هانگرفورد، انسجام، سادگي، وحدتIBE واژگان كليدي:

.فيشريفلسفه علم دانشگاه صنعتيدكترايدانشجو **

مفو عضو هيئت علمياريدانش ***  يد.دانشگاه

19/10/94 تاريخ تأييد:17/8/94 تاريخ دريافت:
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 مقدمه
) ) از جانب Inference to the Best Explanation()IBEاستنتاج بهترين تبيين

)  Lycan, 1988, p.129/ Psillos, 2002, p.614/ Josephson andفيلسوفان

Josephson, 2003, p.5/ Schupbach, 2013, p.58بندي شده ) كمابيش چنين صورت

:  است

Fمجموعه )  ) است؛Factsاي از امور واقع

ميH،F فرضيه ؛كند را تبيين

بهFتواند در دسترس ديگري نمي هيچ فرضيه ؛كند تبيينHخوبي را

ازHبنابر اين، *است.Fاحتمالاً تبيين صادقي

استدلال دو گام اساسي دارد: يكي انتخاب بهترين فرضيه كه آشكار است اين نحوه چنان

و ديگر، معرفي بهترين فرضيه تبيين هاي تبيين گر از ميان فرضيه تبيين گر به عنوان گر رقيب

در تبيين احتمالاً صادق. اند. مربوط به اين دو مرحله IBEهاي خور توجهي از چالش بخش

ملا در گام نخست، بهترين تبيين گر هاي تبيين هايي كه به مزيتكبر اساس

)Explanatory virtues(شود. ) مشهورند، انتخاب مي  ,Salmon, 1980فيلسوفان

p.20/ Psillos, 2002, p.614/ Lipton, 2004, p.21 چيستي تبيين را بر اساس (

مي فهم مي ازاين؛دهند پذيري توضيح گر بايد بتوانند هاي تبيين رسد مزيت رو به نظر

مشكل پيش روي اين مرحله، ذيرتر كنند. با اين حال،پ هاي نيازمند تبيين را فهم پديده

آن تر، اين مزيت گر است. به عبارت دقيق هاي تبيين بودنِ مزيتاي سليقه قدر انفسي ها

)Subjective(كه هاي متفاوتي را به عنوان توانند تبيينمي هاي مختلف افراد يا گروه اند

«Lipton, 2004, p.70( ليپتونبهترين تبيين انتخاب كنند. اين چالش را  ايراد)

 
كه همان* ميPsillos, 2002, p.614, Fn.17( سيلوسگونه متضمن» احتمالاً«گويد در اينجا لفظ)

) ) Deductiveهيچ تفسير خاصي از احتمالات نيست؛ بلكه صرفاً بدين معناست كه نتيجه به شكل قياسي

 آيد. دل مقدمات بيرون نمي از
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«Walker, 2012, p.65( واكرو*»هانگرفورد (بودن	ايراد انفسي) «Subjectivity	
Objectionاند. در گام دوم ) ناميده	 IBE احتمالاً صادق بهترين تبيين به عنوان تبيين

شود؛ اما چه تضميني وجود دارد كه بهترين تبيين احتمالاً صادق باشد؟ اين معرفي مي

كهئمس  ,Walker, 2012( واكرو **»ايراد ولتر«) با عنوان Lipton, 2004, p.70( ليپتونله

p.66 (ايراد صدق«با عنوان) «Truth	Objectionكند، گام دوم ) از آن ياد مي	IBE را

است.»بودن ايراد انفسي« دادن محدوديت دامنه هدف اين نوشتار نشان كشد. به چالش مي

مي گر دست را براي انتخاب هاي تبيين جاكه تشتت مزيت ازآن گذارد، اگر هاي گوناگون باز

به هاي تبيين اي از مزيت گر، پاره هاي تبيين داد كه در مقام ارزيابي فرضيه نشانبتوان  	گر
د ميبرخي اي از آنها در سنجش كاركرد برخي ديگر كم پاره شوند، يا دست يگر فروكاسته

و تصرف روش ما براي رسيدن ***.محدود خواهد بود	هاي انفسي نقش دارند، دامنه دخل

گر با يكديگر است. در اين راستا، آن دسته هاي تبيين به اين هدف، تبيينِ نحوه ارتباط مزيت

ترند. گر كه بيشتر در معرض ايراد هانگرفورداند، درخور توجه افزون هاي تبيين از مزيت

ميي روشنبرا گر هاي تبيين گر را در دو دسته مزيت هاي تبيين توانيم مزيت شدن اين نكته

نخست همان كفايت تجربي جاي دهيم. دسته	تجربي گر غير هاي تبيينو مزيت	تجربي

)Empirical	adequacy) (Van Fraassen, 1980(كه با عناويني همچون تطبيق است

 
*Hungerford’s objectionزيبايي در نگاه بيينده است«المثل مشهور . ظاهراً ضرب ) «‘beauty is 

in the eye of the beholder’ را، با اين بيان، نخستين بار (لف هانگرفوردمارگارت و )Margaret 

Wolfe Hungerfordرمان ( در رمان نويس مشهور ايرلنديMolly  Bawn )1878 .آورده است (

 ناميده است.» ايراد هانگرفورد«، به اقتباس از او، اشكال يادشده را ليپتون

** Voltaire's objection نامه در نمايش»Candide«)1759 لتر)، اثرپنگلوسشخصيتي به نام دكتر و 

)Panglossلتراست. نيتس لايبن ممكن بهترين جها ) حضور دارد كه طرفدار سرسخت نظريهبه و او را

 به اين داستان اشاره دارد. ليپتونگذاري گيرد. نام تمسخر مي

مي هاي تبيين *** افزون بر اين محدودبودن مزيت به گر به چند ملاك را» ايراد ولتر«تواند مسير پرداختن

مي زيرا در اين؛اي هموار كند تا اندازه ها ممكن است ما را به تبيين احتمالاً دانيم كه كدام ملاك صورت

و بدين مي صادق برسانند  شود. ترتيب بحث درباره ايراد اخير معطوف به آنها
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) (Empirical Fittingتجربي (Mc Mullin, 1996يا داده () ) Yielding dataدهي

)Swinburne, 1997مي ) از آن دو بيني شود. پيش ياد و تأييدهاي تجربي هاي درست

اند. ازآنجاكه در كفايت تجربي محك ارزيابي امورِ واقع شاخص ارزيابي كفايت تجربي

و تصرف  تجربي است؛هاي غير هاي انفسي در اين ملاك كمتر از ملاك است، امكان دخل

از امور واقع است. چنين گر غيرتجربي، محك ارزيابي فراتر هاي تبيين اما در مزيت

و تصرف ملاك  اند. هاي انفسي هايي بيشتر در معرض دخل

شش گر غيرتجربي را ذيل هاي تبيين ترين مزيت با توجه به آنچه بيان شد، پرارجاع

)، Unification( بخشي وحدت)،Simplicity( سادگي)، Coherence( انسجام عنوان

و ژرفاFertility()، باروريNon-ad Hocness( عدم اصلاح موضعي ()Depth (

مي بررسي مي ( كنيم تا نشان دهيم آنها چگونه به يكديگر فروكاسته )2شوند. در بخش

ركن اساسي اين ملاك،دهيم كه سازگاري منطقي ضمن واكاوي ملاك انسجام، نشان مي

) و صورت3است. بخش ( ) به تنقيح )4بندي ملاك سادگي اختصاص دارد. در بخش

(Mackonis( بخشي، ادعاي مكونيس ضمن تبيين ملاك وحدت ) مبني بر تحقق 2013)

و وحدتسادگدو ملاك يكسان  ميرا بخشيي (كنيمبررسي ) تبيين اصلاح5. بخش

و ناتواني آن در برآوردن ملاك و وحدت موضعي به هاي سادگي و طوركلي ناتواني بخشي

درگر تبيين فرضيه)Explanatory Power( آن در افزايش توان تبييني مي را در بر گيرد.

) مي6بخش مي گر در وحدت دهيم كه باروري فرضيه تبيين ) نشان يابد. بخشي آن نمود

) ها مشخص شده درباره ژرفا مربوط است. بررسي اين نظريه هاي ارائه ) به نظريه7بخش

مي وحدتكند كه ملاك ژرفا در نهايت بر حسب ملاك مي شود. در بخش بخشي ارزيابي

مي بندي مطالب بيان پاياني با جمع شش مزيت تبييني غيرتجربي در نهايت،دهيم شده نشان

 بيش از سه مزيت نيستند. 

 . انسجام1
آن فرضيه با يكديگر است.ي، سازگاري منطقي اجزا گاهي مراد از انسجام يك فرضيه

مي روشن است كه فرضيه ب اي ه عنوان بهترين تبيين انتخاب شود كه عاري از تواند
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در اسازگاري دروني باشد. با اين حالن مي IBEوقتي از ملاك انسجام گوييم، سخن

و معرفت پيش مرادمان انسجام ميان فرضيه تبيين (باورهاي پيش زمينه گر اي) است زمينه اي

( زمينه پيش) با معرفت Fitting( تطبيق كه با عناويني همچون )، Swinburne, 1997اي

( زمينه ) با معرفت پيشCongruence( توافق و مقبوليتLewis, 1946اي (

)Plausibility( زمينه ) در پرتو معرفت پيش شود. اين ملاك ) از آن ياد ميBetz, 2013اي

س هاي رقيب بر اسا گر مقدم است: از يك سو تبيين هاي تبيين به دو معنا بر ديگر مزيت

مي زمينه ميزان انسجامشان با معرفت پيش و ملاك اي ارزيابي و شوند هايي همچون سادگي

به وحدت مي بخشي هنگامي هاي اي در انتخاب ميان تبيين زمينه آيند كه معرفت پيش كار

) )؛ از سوي ديگر ملاك انسجام در ارزيابي Psillos, 2002, p.615رقيب ناتوان باشد

مي تبيينهاي ديگر مزيت ( گر نقش ايفا  ,Psillos, 2007, p.443/ Lipton, 2004كند

pp.122-123به). كوتاه سخن آن مستقيم بر اساس ملاك انسجام طور كه بهترين تبيين يا

 اند. هايي كه بر اساس ملاك انسجام ارزيابي شده انتخاب مي شود، يا به كمك ملاك

و تبيين اما مراد از انسجام ميان فرضيه چه اي چيست؟ در اساس زمينه عرفت پيشم گر

مي اي از گزاره چيزي گردايه هاي نمودن مؤلفه كند؟ براي مشخص ها يا باورها را منسجم

به هايي كنيم. دسته نخست ديدگاه انسجام دو گونه رويكرد را از يكديگر متمايز مي اند كه

(Lewis( لوئيسهاي انسجام اند. نظريه تحليل مفهوم انسجام پرداخته  رشه)، 1946)

)Rescher) (Bonjour( بانژور،)1973) (Lehrer( لرر)، 1985)  بارتلبورث)، 1990)

)Bartelborth) و 1999) (Thagard( ثاگرد) ) در اين دسته جاي دارند. رويكرد 1989)

مي دوم نظريه *.اند هايي ارائه داده گيرد كه براي سنجش ميزان انسجام ملاك هايي را دربر

مي ازآنجاكه هدف ما تحليل مفهوم انسجام است، تنها به ديدگاه  پردازيم. هاي دسته نخست

كه بندي براي نمونه، صورت* و Bovens( بوونِزهاي احتمالاتي انسجام (Olsson( اوسن) (2000 ،(

(Fitelson( فيتلسون (Douven & Meijs( ميسو دووِن)، 2003) و 2007) (Glass( گلس) (2007(

 اند، در اين دسته جاي دارند. ارائه داده
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كه نخست نشان هاي دسته ) ضمن بررسي نظريه2013( مكونيس سازگاري«داده است

(تبييني-روابط استنتاجي«و» منطقي يا عدم تناقض «Inferential-Explanational 

Relations(مي اين نظريهدو ركن بنيادين دهند. اگرچه سازگاري منطقي ها را تشكيل

دو؛هاست، شرط كافي نيست اي از گزاره شرط لازم براي انسجام گردايه براي مثال اين

و ده ثانيه در برابر درب دانشگاه صنعتي شريفو من در ساعت پنج«باور كه  بيست دقيقه

و يازدهو در ساعت پنج«و»ام ايستاده و صنعت بيست دقيقه ثانيه در برابر درب دانشگاه علم

 **.داند اي ما اين دو را منسجم نمي زمينه؛ اما معرفت پيشسازگاري منطقي دارند»ام ايستاده

نشدن شرط دوم انسجام است. كند، برآورده آنچه از انسجام اين دو باور ممانعت مي

و ساير باورها يك رابطه تبييني تواند ميان اين دو باور اي نمي زمينه ازآنجاكه معرفت پيش

انسجام اينبنابر؛اي انسجام نخواهند داشت زمينه برقرار كند، دو باور يادشده با معرفت پيش

و معرفت پيش اي، علاوه بر سازگاري منطقي آن دو، منوط است به اين زمينه ميان يك باور

هادن يك مزيت تبييني بر تبيين، اي بتواند آن باور را تبيين كند؛ اما بنان زمينه كه معرفت پيش

 دورِ باطل است: 

اگر اين تعريف از انسجام را جدي بگيريم، مزيت تبييني اساسي

 & Day( وكينكيد دياستنتاج بهترين تبيين دورِ باطل، يا به تعبير 

Kincaid) بي277ص،1994) آنخواهد بود. بهترين تبيين، محتوا)

با زمينه فت پيشاست كه بيشترين انسجام را با معر اي دارد. تبيينِ

اي بهترين تبيين براي معرفت زمينه بيشترين انسجام با معرفت پيش

اي بهترين تبيين زمينه اي است كه معرفت پيش اي يا گزاره زمينه پيش

آن است كه بنابراين اين ادعا كه بهترين تبيين؛را براي آن دارد

و،اي دارد زمينه پيشترين انسجام را با معرفت بيش پيش پا افتاده

مي بي ( محتوا ).Mackonis, 2013, p.983شود

از **  ) است.1999( بارتلبورثاين مثال با اندكي تغيير



مز
اط

رتب
ا

ي
نييتبيهات

يباگر
يكد

گر
دود

مح
و

ي
يا«ت

راد
ورد

گرف
هان

«

137

بر اساس سازگاري تبييني-رسد روابط استنتاجيمي مشكل، به نظر جداي از اين

بيستو من در ساعت پنج«كه براي مثال عدم انسجام اين دو باور؛دنشو منطقي ارزيابي مي

و ده ثانيه در برابر  بيستو در ساعت پنج«و»ام درب دانشگاه صنعتي شريف ايستادهدقيقه

و يازده ثانيه در بر و صنعت ايستادهدقيقه ناسازگاري دليلبه»ام ابر درب دانشگاه علم

كها زمينه منطقي آنها با اين باور پيش باا وسيله نقليه«ي است ي در اختيار نداريم كه بتوان

با اين حال اگر».دكيلومتر بر ثانيه پيموسياي درون شهري را با سرعته آن، مسافت

، دورِ باطل تبييني ركني مستقل براي انسجام است-اصرار بر اين باشد كه روابط استنتاجي

اي انسجام، يعني سازگاري منطقي،ه ركن نخست نظريه خواهيم داشت. در اين صورت

ابر پا و ركن دوم، يعني روابط  تبييني بايد اصلاح شود.-ستنتاجيجاست

(Swinburne( سوئنيبرن ) نيز معتقد است در فرايند انتخاب بهترين41-36ص،1997)

و معرفت پيش تبيين، انسجام ميان فرضيه تبيين او تعيين اي ملاك زمينه گر كننده نيست. دليل

آن كه فروكاسته-باور دارد مكونيسكه چنان-بودن اين ملاك براي اين ادعا نه دوري شدن

و(كفايت» دهي داده«به دو ملاك  كه است. در نظر وي، نظريه»سادگي«تجربي) هايي

رو انسجام با معرفت ايناز؛ندااي زمينه اي وسيع دارند، فراتر از معرفت پيش دامنه

درناينشتايبراي مثال؛كننده در ارزيابي آنها باشد تواند ملاك تعيين اي نمي زمينه پيش

و الكترومغناطيس اي بود كه تمام آنچه را در دامنه نظريه جستجوي نظريه هاي پيشرفته نور

اي براي اي بود كه عرصه گستردگي دامنه چنين نظريه كلاني به گونه كند. داشت، تبيينايج

مي زمينه هاي محتمل در معرفت پيش نظريه د،سازگار باشتوانست با آنها اي كه اين نظريه

هاي كلاني كه كفايت تجربي دارند، رو در مواجهه با چنين نظريه ايناز؛گذاشت باقي نمي

و انتخاب ميان آنها بر اساس تواند اي ديگر نمي زمينه انسجام با معرفت پيش كارساز باشد

شود. افزون بر اين حتي در مواردي كه انسجام با معرفت ملاك سادگي انجام مي

مي زمينه پيش كننده باشد، باز اين ملاك سادگي است كه مشخصد ملاك تعيينتوان اي

كه اي دارد. به بيان دقيق زمينه كند كدام نظريه انسجام بهتري با معرفت پيش مي تر هنگامي
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مي اي انسجام دارند، نظريه زمينه چند نظريه با معرفت پيش شود كه از قرارگرفتن اي انتخاب

به يه سادهاي نظر زمينه آن كنار معرفت پيش  دست آيد. تري

بر-) نيزSchurz( شورز معتقد است انسجام به مزيت تبييني ديگري- سوئينبرنافزون

 است:» بخشي وحدت«شود. در نظر وي، هسته اصلي انسجام فروكاسته مي

را ماند آن است كه چرا ما وحدت پرسشي كه باقي مي بهبخشي

ميبي]مطلب[دهيم. اينمي انسجام ترجيح جاي شود. درنگ روشن

انسجام از طريق روابط استنتاجي به معناي وسيع آن ميان در تبيين ما

را)Elementary Phenomena( هاي اوليه هايي كه پديده گزاره

مي بيان مي روابط استنتاجي دوري رو ما بايد ازاين؛گيرد كنند، شكل

وح را حذف كنيم، بخشي است؛دتاما انسجام منهاي دور مساوي با

ها تا حد امكان به كمترين زيرا انسجام بدين معناست كه پديده

و پديده ( اصول  ,Schurz, 1999هاي بنيادين فروكاسته شوند

p.98(

هاي تبييني اگر بپذيريم كه مؤلفه اصلي ملاك انسجام سازگاري منطقي است، مزيت

در شرايطي كارايي شورزبخشيو وحدت سوئينبرنهاي سادگي ديگر همچون ملاك

اي سازگاري زمينه گر رقيب همگي با معرفت پيش هاي تبيين خواهند داشت كه فرضيه

هاي تبييني فروكاسته صورت ملاك انسجام به ديگر مزيت باشند. در اين منطقي داشته

شده مكمل ملاك انسجام براي انتخاب بهترين تبيين خواهند هاي ياد بلكه مزيت،شود نمي

روابط«و» سازگاري منطقي«سوي ديگر، چنانچه ملاك انسجام را بر دو مؤلفه بود. از

-استوار بدانيم، براي رهيدن از دورِ باطل ناگزيريم روابط استنتاجي» تبييني-استنتاجي

صورت ملاك انسجام علاوه هاي تبييني تحليل كنيم. در اين تبييني را بر حسب ديگر مزيت

و وحدت مزيت بر سازگاري منطقي به ديگر بخشي نيز وابسته هاي تبييني مانند سادگي

: باشد، نتيجه محصل هر دو رويكرد يك چيز خواهد بود درستخواهد بود. اگر اين تبيين 

با هاي تبيين، هنگامي كه فرضيهIBEدر فرايند ارزيابي بهترين تبيين در گر رقيب همگي

مي مزيتاي سازگاري منطقي دارند، ديگر زمينه معرفت پيش در هاي تبييني نقش ايفا كنند.



مز
اط

رتب
ا

ي
نييتبيهات

يباگر
يكد

گر
دود

مح
و

ي
يا«ت

راد
ورد

گرف
هان

«

139

فاين اي را به معناي زمينه گر با معرفت پيش رضيه تبيينصورت، بهتر است از ابتدا انسجام

بگيريم تا با دورِ باطل مواجه نشويم. از ايناي زمينه سازگاري منطقي آن با معرفت پيش

 اخير است.گوييم مرادمان همين معناي پس هرگاه از انسجام سخن مي

 . سادگي2
و دسته تعريف (Popper( هاي گوناگوني براي سادگي ارائه شده است. پاپر بندي ها (1959(

مي مفهوم سادگي را با مفهوم ميزان ابطال (Sober( سوبرگيرد. پذيري يكسان (1975 (

مي اي را ساده نظريه پ تر كم رسشداند كه براي پاسخ به تري هاي مرتبط با آن، اطلاعات

(Psillos( سيلوسعلاوه بر اطلاعات خود نظريه مورد نياز باشد.  ) Betz( بِتسو)2002)

مي)، با تعابير مشابه، تبييني را ساده2013( دانند كه مفروضات كمتري داشته باشد. افزون تر

هاي متفاوتي از انواع سادگي در ادبيات فلسفي وجود دارد. بندي ها، دسته بر اين تعريف

در كند: سادگي بر حسب هويات ) شش نوع سادگي را معرفي مي1997( نبرنسوئي مفروض

گر نظريه، قوانين منطوي در نظريه، نظريه، انواع هويات مفروض در نظريه، الفاظ بيان

 لوتو بندي رياضياتي نظريه. نينيو صورت متغيرهاي مربوط به قوانين منطوي در نظريه

)Niiniluoto) مي ) سادگي را1999) و داند: هستي چهار نوع شناختي، نحوي، ساختاري

(Beebe( بيبيشناختي. روش شناختي، دو نوع سادگي ) يك نوع سادگي روان2009)

مي هستي و سه نوع سادگي تبييني را لحاظ  كند. شناختي

و دسته با وجود تنوع در تعريف به رسدمي هاي يادشده به نظر بندي ها جز همه آنها

در»حداقل رساندن«تعريف پاپر، سادگي را به مي/چيزهايي نظر دانند. طبق درباره نظريه

) Semantic( تواند در يك نظريه به حداقل برسد يا معنايي ) آنچه مي15ص،2001( سوبر

و Syntactic( است يا نحوي ). وجه معنايي نظريه، هويات مفروض در آن، علل، قوانين

به حاليدر؛گيردميمانند اينها را دربر  و را كلي آنچه طور كه وجه نحوي آن، نمادها، الفاظ

مي مربوط به صوري (Baker( بيكرشود. سازي نظريه است، شامل را)2010) نيز سادگي

و جنبه نحوي يا زيباييParsimony( جويي شناختي يا صرفه واجد دو جنبه هستي (

)Eleganceمتناظر به نظر سوبربندي دوگانه جنبه با تقسيممراد او از اين دو2داند.) مي
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مي«رسد. حال مي به ازآنجاكه هر نظريه در قالب يك زبان بيان شود، هر نوع سادگي

و سادگي نحوي فروكاستني است (سادگي معنايي «Mackonis, 2013, p.987 .(

مي بدين  گنجاند. سوبربندي توان در تقسيم ترتيب انواع سادگي مربوط به يك نظريه را

مي اگر بپذيريم كه سادگي نحوي يك نظريه به زباني كه نظريه در قالب آن شود، بيان

كننده در انتخاب بهترين تبيين تواند ملاك تعيين وابسته است، اين جنبه از سادگي نمي

در حاليدر؛تر باشد تواند در يك زبان از نظريه رقيبش ساده باشد؛ زيرا يك نظريه مي كه

كه تر است. علاوه بر اين شگردهاي منطقي نخست ساده بان ديگر، نظريه دوم از نظريهز اي

به مي هم،كارگيري آنها يك نظريه را با ساختارهاي نحوي متفاوت توان با بيان كرد،،ارز اما

) معتقد است23ص،1997( سوئينبرنكند. سادگي نحوي را به دعوايي صوري بدل مي

 بندي ترين صورت هاي رقيب همواره بايد ساده گي نظريههنگام مقايسه ساد

)Formulationمس سوئينبرناما اين پيشنهاد؛) آنها مبناي ارزيابي قرارگيرد يكئصرفاً له را

مي ترين صورت برد: ساده مرحله به عقب مي توان مشخص بندي نظريه را با چه ملاكي

ايم. حال ملاك منطق صوري نمايش دادههاي رقيب را با زبان كنيم كه نظريه كرد؟ فرض

هاي صوريِ نظريه در ارزيابي سادگي نحوي آن اولويت سادگي نحوي چيست؟ كدام مؤلفه

 بايد ملاك سادگي باشند، يا تعداد سورها؟ هاي كمتر دارند؟ براي مثال آيا محمول نشانه

بهمياي از اين مشكلات در پرتو سادگي معنايي از ميان رسد پاره به نظرمي رود. توجه

آن نظريه اين نكته كه هيچ شود، بسياري از دعواهاي ارزيابي نمي اي صرف نظر از معناي

بي كه در ارزيابي سادگي نحوي درگرفتهرا وريص مي اند، يك ارزش كند. وجه معنايي

روست كه يك نظريه ساختارهاي ايناز؛كردن وجه نحوي آن نقش دارد نظريه در مشخص

مينحوي مع مي يني را كننده تواند تعيين پذيرد. افزون بر اين هنگامي كه سادگي معنايي

باشد، سادگي نحوي اهميت چنداني نخواهد داشت. سادگي نحوي زماني كارساز است كه 

مي سادگي معنايي نظريه ،گوييم هاي رقيب يكسان باشد. از اين پس هرگاه از سادگي سخن

 مرادمان سادگي معنايي است.
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بهد كارگيري ملاك سادگي براي انتخاب بهترين تبيين به اشكالر ادبيات فلسفي،

 شده است: متفاوت پيشنهاد 

مي همه دادهH2وH1فرض كنيد دو فرضيه مركب كنند. ها را تبيين

 از مفروضات كمتريH2در مقايسه باH1همچنين فرض كنيد كه 

بهمي بهره كه ويژه، فرض كنيد مجموعه فرضيه جويد. برايH1هايي

به تبيين داده مي ها سره زيرمجموعه،گيرد كار هايي از فرضيه*اي

مي بهH2است كه  بايد به عنوان تبيينHصورت برد. در اين كار

).Psillos, 2002, p.615( بهتر ترجيح يابد

 يا:

وH1تا جايي كه دو علت مستقل از يكديگر راH2علتي منفرد

( ساده فرضيهH1 مفروض گرفته باشد،  ,Huemer, 2009تر است

p.225(.

:و نيز

به لحاظT1 با فرض اينكه ساير چيزها برابر باشند، اگر

از جويانه شناختي صرفه هستي T2 برT1 باشد، معقول است كهT2 تر

) .)Baker, 2010ترجيح يابد

 وجودي شناختي يك نظريه را بر حسب ميزان تعهد جويي هستي صرفه بيكر

)Ontological Commitment(مي از آن نظريه تعريف  كواينكند. او به پيروي

)Quine) مي1981) داند كه نظريه مستلزم وجود)، تعهد وجودي يك نظريه را هوياتي

از جويانه شناختي صرفه به لحاظ هستيT1آنهاست. در نظر بيكر علاوهT2است اگرT2 تر

 متعهد به وجود آنهاست، متعهد به وجود هويات ديگري در جهان باشد.T1بر هوياتي كه 

گر را به عنوان ملاكي براي انتخاب بهترين هايي كه سادگي فرضيه تبيين از مجموع بيان

اگر ساير شرايطي كه در انتخاب بهترين تبيين«آيد: اند، چنين برمي تبيين پيشنهاد كرده

 
*»proper subset «مجموعهXره مجموعهزيرمجموعه سYو تنها اگر YزيرمجموعهXاست اگر

و  نباشد. X=Yباشد
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هاي يكساني را تبيين كنند، هاي رقيب داده اند برابر باشند، به ويژه آنكه فرضيه كننده تعيين

هاي كمتر، براي تبيين اين اي كه از مفروضات كمتر، يعني هويات يا فرضيه گاه فرضيه آن

مي داده دارد كه طبق اُكام. اين ترجيح ريشه در اصل مشهور تيغ»جويد، مرجح است ها بهره

غيرضروري را بايد وانهاد. درخصوص سادگي يك فرضيه، توان آن در تبيين هويات آن،

مي داده اي با مفروضات كه فرضيه تر، همين به عبارت دقيق.كند ها اين ضرورت را مشخص

دهد كه شرط ضرورت برآورده شدهمي كند، نشان هاي معيني را تبيين تواند داده كمتر مي

چنانچه مقايسه ميزان مفروضات دو فرضيه را صرفاً منوط به رابطه،حال است. با اين

سره« بدانيم، دامنه كارايي اصل سادگي در انتخاب بهترين تبيين محدود» بودن زيرمجموعه

به مي و دادهكه ساير شراي شودمي كار گرفته شود. اگر ملاك سادگي هنگامي هاييط برابر

مي كه فرضيه داراي مفروضات اند، معقول است كه فرضيه كنند يكسان هاي رقيب تبيين

 تر را ترجيح دهيم، اگرچه مفروضات آن زيرمجموعه مفروضات فرضيه رقيب نباشد.كم

مي با توجه به تعريف ارائه را شده، اكنون توانيم شكل رياضي ملاك سادگي

ميي اين منظوبندي كنيم. برا صورت كه فرض يا تعداد انواع-تعداد امور واقعيfكنيم

مي تبيين ميH2وH1باشد كه دو فرضيه رقيب-امور واقعي كه كنند. همچنين فرض كنيم

rوsبه ترتيب تعداد مفروضات H1وH2شده، در صورتي باشند. طبق ملاك بيانH1

rمتر است كه داشته باشي سادهH2از < s.به f)صورت اين نامساوي را - r) > (f - s) 

مي مي مي توان بازنويسي كرد. نامساوي اخير نشان توان دهد كه مقايسه سادگي دو فرضيه را

مي بر اساس مقايسه تفاضل ميان تعداد امور واقعي كه اين فرضيه و مفروضات كنند ها تبيين

مي واقعي كه يك فرضيهجاكه معمولاً تعداد امورآنآنها بيان كرد. از از تعداد،كند تبيين

به تبيين فرضيه»تفاضل مثبت«مفروضات آن بيشتر است، اين تفاضل را   اختصار گر يا

 ناميم. تفاضل مثبت مي

بر تبيين ) سادگي يك فرضيه90ص،1993( ثاگرد حسب تفاضل ميان تعداد امور گر را

ك كند واقعي كه آن فرضيه تبيين مي آن)Co-hypotheses( هاي فرضيه-مكو تعداد

 بندي كرده است: صورت
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Hسادگي �
	تعداد	امور	واقعي	كه	H	تبيين	مي	كند – H تعداد	كمك	فرضيه	هاي

تعداد	امور	واقعي	كه	H	تبيين	مي	كند
رو ايناز؛گيرد اي چيزي را تبيين نكند، سادگي آن مورد ارزيابي قرار نمي چنانچه فرضيه

-شود. همچنين اگر تعداد كمك گاه مخرج كسر صفر نمي بندي يادشده هيچ در صورت

ميHهاي فرضيه صفر منظورHكند بيشتر باشد، سادگي از تعداد امور واقعي كه تبيين

و گاه منفي نمي بنابراين صورت اين كسر هيچ؛شود مي شود. ازآنجاكه در اين كسر، صورت

ن و تر از مخرج است، سادگي يك فرضيه همواره يز صورت كوچكمخرج همواره مثبت

 خواهد بود.يكو صفرعددي ميان 

هايي كه هنگام تبيين فرضيه-گي يك فرضيه را تنها بر اساس كمكساد ثاگردملاك

مي داده و درباره سادگي خود فرضيه چيزي نميمي،شوند ها به آن افزوده او سنجد گويد.

و ماهيت مجموعه«كند: تصريح مي كه]هاي كمكي فرضيه[Aسادگي، كاركرد اندازه است

.)Thagard, 1993, p.83(3به آن نياز داردFبراي تبيين امور واقعT نظريه

در،آنچه اهميت دارد در هر صورت محاسبه سادگي بر اساس هوياتي است كه نظريه

به تبيين پديده مي ها به گيرد؛ خواه اين هويات كار به نظريه تعلق داشته باشند خواه

كه-يا انواع امور واقعي-امور واقعي تعدادfترتيب اگر هاي كمكي آن. بدين فرضيه باشد

ميH فرضيه و تبيين كه ها يا هويات تعداد فرضيهnكند به براي تبيين دادهHي باشد  ها

مي ثاگردسادگي، ملاكگيرد كار مي  شود: چنين بيان

سادگي� � � – �
�

كه با اين حال rو با شرطsوrبا تعداد مفروضاتH2وH1فرضيهدو هنگامي <

sتعداد ،fميتجربيي داده با ثاگردكنند، ارزيابي بر اساس ملاك سادگي يكسان را تبيين

:ها معادل خواهد بودت فرضيهارزيابي بر اساس تفاضل مثب

� � 	
� 
 � � �

�
� � 	
� � � 
 � � �

� � � 
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� � 	 
 � � � 
 بخشي . وحدت3

يك دادن آن است كه پديده نشان«ها پذيرتركردن پديده يك راه براي فهم هاي متشتت از

مي نوع و الگويي مشترك را نمايش (دهند اند «Glymour, 1980, p.36 در عين حال .(

هاي گرفتن پديده قراربرخي فيلسوفان معتقدند افزايش فهم ما از جهان، در بنياد، در گرو 

 مختلف در الگويي واحد است:

به ها به شيوه سرآغاز رويكرد من به تبيين آن است كه تبيين اي معين

از فهم ما از جهان مي دادن جاي»فهميدن«افزايند. مراد من

و ديگر امور واقع در الگوهاي فراگير مشاهده تر هايمان، رويدادها

در كه مشاهده]الگوهايي[است؛ نگري يك جهان هاي گوناگون ما را

رسد هدف معرفتي اصلي ما باشد، يكپارچه منسجم كه به نظر مي

( مي ).Bartelborth, 2002, p.1سازند

مي نمود وحدت تواند گواهي بخشي به عنوان يك مزيت تبييني برجسته در تاريخ علم

، علاوه بر شان در حوزه كاراييايي كه بتواننده شده باشد. پرداختن نظريه بر ادعاهاي بيان

كنند، هاي پيشين را تبيين شده، پديدهاي نو يا روابط ميان پديده�تر تبيين هاي پيش پديده

 اصل اكسيژن�توانست بر اساس لاوازيههمواره مطمح نظر دانشمندان بوده است. 

)Oxygen Principleاز ) بسياري از پديده سوختن، را ها، از جمله افزايش وزن مواد پس

اي توانست نظريه ماكسولفلوژيستون از تبيين آن ناتوان بود. تبيين كند؛ واقعيتي كه نظريه

بودند، هاي پيشين رس نظريه كه خارج از تيررا هاي الكترومغناطيسي ارائه دهد كه پديده

ت خوبي تبيين كند. اگر تا پيش از نيوتن پديده به و موقعيت ماه جداگانه و مد بيين جزر

و مد پيامد نيروي جاذبه نيوتن شدند، نظريه مي و زمين است. نشان داد كه جزر �ميان ماه

مي نيوتنهايي كه نظريه نظريه نسبيت علاوه بر پديده مسكرد تبيين هاي ديگري همچونلهئ،

و فصل نيوتنكه در چهارچوب نظريه را حضيض عطارد  پاسخ درخوري نيافته بودند، حل

 كرد.
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)، گسترهConsilience( بخشي، همگرايي عناويني همچون وحدت IBEپردازان نظريه

)Breadthو قلمرو ()Scope(بهبه را به معاني كمابيش نزديك اند. معمولاً كار برده هم

و همگرايي بر تبيين پديده وحدت به بخشي هايي كه از انواع ظاهرنامرتبط يا پديده هاي

مي مختلف و قلمرو صرف افزايش دامنه تبيين را بيان ود؛ در صورتيش اند، اطلاق كه گستره

هاي مختلف از طريق الگويي واحد معناي محصل همه اين كنند. با اين حال تبيين پديده مي

مي ديدگاه مي هاست. به نظر ي رويكرد توان در دو دسته رسد مجموعه اين رويكردها را

و احتمالاتي جاي مي نخست ديدگاهداد. دسته تحليلي گيرد كه صرفاً به تحليل هايي را دربر

كه تلاش گروه دوم بيشتر معطوف به ارائه درحالي؛اند بخشي پرداخته مفهوم وحدت

كهجاازآن*.بخشي يك فرضيه بوده است هاي احتمالاتي براي سنجش ميزان وحدت ملاك

مي تحليل مفهوم وحدت بخشي با بحث ما مرتبط است، رويكرد نخست را  كنيم. بررسي

Cهاي كمكي،ي فرضيه مجموعهAدر دست بررسي، نظريهTاگر ثاگردطبق تعريف

و مجموعه باازاي مجموعهFشرايط اوليه صورت در اين«عضو باشد،k انواع امور واقع

Tبا و تنها اگر همراه بFعضوهايCوAهمگراست اگر ، ازايرا، k � » كند تبيين 2

)Thagard, 1978, p.79 مي اي از وحدت تعريفي مقايسه ثاگرد). سپس دهد بخشي ارائه

آن تبيين ميTiانواع امور واقعي باشد كه نظريه مجموعهFTiاگر كه مطابق با آن، :گاه كند،

)1(T1از همگرا و تنها اگر تعداد اعضايT2 تر FT1 است اگر

(FT2 تر از تعداد اعضاي بزرگ استT2 همگراتر ازT1)2باشد؛ يا

و تنها اگر  (FT1سره زيرمجموعهFT2 اگر .)Ibidباشد

مي ثاگرد هم تصريح با؛ارز نيستند كند كه اين دو تعريف چه بسا يك نظريه، در مقايسه

هابرخي از پديدهاز تبيين اما،كند رقيب، تعداد بيشتري از انواع امور واقع را تبيين نظريه

4.ناتوان باشد،رقيب هستند نظريهتبيين در دامنههك

كه هاي وحدت نظريه* (McGrew( گرو مك)، Myrvold()2003( ميرولدبخشي  شاپباخ)، 2003)

)Schupbach) و 2005) (Hitchcock( هيچكاك)  اند، در اين دسته جاي دارند. ) ارائه كرده2007)
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بخش است اي وحدت اصلي دارد: نخست، نظريه دو مؤلفه ثاگردبخشي نظريه وحدت

و ديگر، ميزان وحدت كه دست بخشي نظريه را تعداد انواع كم دو نوع پديده را تبيين كند

آن هاي تبيين پديده مي شده توسط نظريه در كند. در اين رويكرد، مفروضات مشخص

و تعيين وحدت را وحدت بارتلبورثبخشي آن نقشي ندارند. تحديد بخشي يك نظريه

مي مقيد به  يا اين داند كه مفروضات آن، تركيب عطفي صرف از تعدادي گزاره مشاهدتي

با بارتلبورث. شرط)Bartelborth, 2002, p.100( نظريه نباشند شرط صحيحي است؛

ناپذير جدايي كه مؤلفهراها اين حال تركيب عطفي چند گزاره يا نظريه، فهم بيشتر پديده

) & Hitchcockتبيين بهتر است، در پي ندارد Woodward, 2003, p.190 براي .(

E1،E2هاي تبيين ترتيب با دامنه را بهTnو...T1،T2هاي ترشدن اين نكته نظريه روشن

به اي كه از تركيب عطفي اين نظريه گيريم. نظريه در نظر ميEnو... مي ها آيد تنها دست

به رو پديده ايناز؛كند هستند تبيين ميEnو ...E1،E2كه در را هايي پديده جديدي

هاي مذكور دقيقاً علاوه بر اين پديده شود. اند، افزوده نمي تر تبيين شده هايي كه پيش پديده

مي،اند تر تبيين شده اي كه پيش با همان شيوه و بنابراين فهم بازتبيين آن شوند ها پديده ما از

در براي مثال پديده؛شود بيشتر نمي كه يكي ازT1 همچنان از طريق،قرارداردE1اي كه

مي نظريه و ديگر هاي عطف شده است، تبيين شده در تبيين آن نقشي هاي عطف نظريهشود

رو افزايش دامنه تبيين از طريق عطف تعدادي نظريه يا گزاره مشاهدتي ازاين؛كنند ايفا نمي

 بخشي نيست. به معناي افزايش توان وحدت

مي با شرط ديگري وحدت)2008( شورز كند. در نظر وي ملاك بخشي را تحديد

مي بخشي وحدت كه تنها زماني برآورده ) يا هويت مفروض، Property( خاصه«شود

» كند اما به لحاظ تحليلي مستقل از هم را تبيين،هاي با يكديگر مرتبط بسيار پديده

)Schurz, 2008, p.219هايي كه يك نظريه تبيين تعداد انواع پديده ). در اين صورت

تعداد انواعfترتيب اگر همواره از تعداد مفروضات آن بيشتر خواهد بود. بدين،كند مي

و نيز امور واقعي باشد كه يك نظريه تبيين مي تعداد مفروضات نظريه براي تبيين اينnكند

f به صورت شورزها باشد، شرط پديده > nمي  شود. بيان
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 مكونيس كند. شرط اخير معادل با تفاصل مثبت است كه سادگي فرضيه را بيان مي

 ثاگردو ملاك سادگي شورزگيري از اين نكته، ارتباط ميان شرط بهره) با90-89ص،2013(

 دهد: را چنين نشان مي

� � �
� 
 0 

� � �
� � � 
 0 � � 

� � � 
 0 
� 
 � 

و نيز تعريف او بر پايه بخشي كه به آن خواهيم ) از وحدت2002( سيلوساين ارتباط

را دقيقاً براي»يسادگ«و» بخشي وحدت«گيرد كه فيلسوفان دو لفظ پرداخت، نتيجه مي

مي ارجاع به يك چيز به ( كار  ). Mackonis, 2013, p.990برند

صرفاً،نشان داده است شورزو شرط ثاگردميان ملاك سادگي مكونيسارتباطي كه

و تنها اگر شرط مي از شورزگويد سادگي يك فرضيه همواره مثبت است اگر كه يكي

كه،اما اين؛است، برآورده شودبخشي هاي لازم براي وحدت شرط بدان معنا نيست

فر»يسادگ«و» بخشي وحدت« ملاك سادگي در IBEيندابه يك چيز ارجاع دارند. در

مي صورتي به كنند؛ هاي يكساني را تبيين رقيب پديدهگر هاي تبيين آيد كه فرضيه كار

مي كه ملاك وحدت درحالي از بخشي زماني برآورده گر هاي تبيين فرضيهشود كه يكي

مي ري را تبيينتهاي بيش رقيب، پديده از سد خلط اين دو مزيتر كند. به نظر تبييني، ناشي

هاي رقيب است. در ادامه، ضمن عدم تمايزنهادن ميان دو شيوه اساسي براي ارزيابي تبيين

كه بخشي از وحدت سيلوسيم كه تعريفكن توضيح اين دو نحوه ارزيابي روشن مي

مي كونيسم  گر ملاك سادگي است. كند، در حقيقت بيان به آن استناد

و وحدت كارامدي ملاك فر هاي سادگي علاوه بر چگونگي اين IBEيندابخشي در

تر بايد ديد كاربستن آن نيز بستگي دارد. به سخن دقيق ) بهContext( نوع استدلال به زمنيه

به IBEكه  و وحدتكاربستن آن چگونهو زمينه بنا بر5كنند.مي بخشي را هدايت سادگي

پذير است امكان IBE ارزيابي تعدادي فرضيه در چهارچوبتنها در صورتي IBE تعريف
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مي هايي كه اين فرضيه كم بخشي از پديده كه دست كنند، يكسان باشد. فرض ها تبيين

كهك مي باه اين دسته از پديده مجموعهDنيم از فرضيه IBEسوم مقدمها باشد. مطابق اي

كهي يادشده بايد انتخابها ميان فرضيه كند. ارزيابي اينكه كداممي را بهتر تبيينDشود

ميDفرضيه  كه؛پذير است كند به دو شيوه امكان را بهترتبيين يك شيوه اين است

را فرضيه آن شيوه كنيم. ارزيابيDبر اساس توانايي آنها در تبيين»صرفاً« هاي رقيب ديگر

از در تبيين پديدهرا هاي رقيب است كه توانايي فرضيه درDهايي كه خارج هستند نيز

به مان وارد كنيم. اين دو نحوه ارزيابي  Restricted( ترتيب ارزيابي مقيد ارزيابي را

Evaluationو ارزيابي نامقيد ()Unrestricted Evaluationناميم. در ارزيابي مقيد، ) مي

بعد سادگيو در مرحلهDاي در محدوده زمينه ها با معرفت پيش نخست انسجام فرضيه

ميD كند كه كدام فرضيه آنها در اين محدوده مشخص مي كند. دليل تقدم را بهتر تبيين

كه شرطD اي رقيب در محدودهه انسجام بر سادگي آن است كه كفايت تجربي فرضيه

ميا زمينه است، بخشي از معرفت پيش IBEلازم  ازي ما را تشكيل دهد. چنانچه يكي

تواند در فرايند كفايت تجربي نداشته باشد، نميD هاي در دست بررسي در محدوده نظريه

IBE رو ملاك انسجام مقدم بر ملاك سادگي است. در ارزيابي مقيد،�ازاين؛وارد شود

بخشي منوط به دامنه تبييني زيرا وحدت؛باشد داشته واند كاراييت بخشي نمي وحدت ملاك

بهر دامنه تبييني فرضيهت حال آنكه پيش؛تر است بزرگ است. آنچه محدود شدهDها

دقيقاً در شيوه،داندمي»يسادگ«و» بخشي وحدت« بودن مرجع دو لفظ يكسان مكونيس

ميارزيابي  از سيلوستعريف شدن اين نكته، يابد. براي روشن مقيد موضوعيت

در وحدت  را بنگريد: IBEبخشي

و نيز مجموعهHjوHkگر فرض كنيد دو فرضيه مركبِ تبيين

كنيد براي تبيين را در اختيار داريم. فرضenو ...e1،e2 هاي داده

Hj فرضei)i=1,…,n�(Hj هر داده
iمي�را ؛كند وارد

Hjكهاي گونه به
iدادهeiكند. در سوي ديگر، را تبيين ميHkبا چند

مي فرضيه همه اين داده و بدين ها را تبيين هاي ترتيب پديده كند
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Hj در مقايسه باHk بخشد. بنابراين نيازمند تبيين را وحدت مي

) .)Psillos, 2002, p.616تبيين بهتري است

اي كنند، نظريهميها را تبيين اي از داده طبق اين تعريف، هنگامي كه چند نظريه مجموعه

به كه مفروضات كمتري را براي تبيين اين داده مي ها و نظريه وحدت،گيرد كار بخش

اما اين چيزي جز ملاك سادگي نيست. ازآنجاكه در تعريف رو تبيين بهتر است؛ اين از

ً به دامنه مشترك تبيينشان معطوف شده است، با تسامح ها صرفا نحوه ارزيابي نظريه سيلوس

 بخشي در قالب ملاك سادگي ظاهر شده است. وحدت توان گفت كه ملاك مي

و بخشي دو هيأ ) نيز در ارزيابي توان وحدتGlymour( گلايمر ت كوپرنيكي

مي بطلميوسي اين ملاك را با ملاك سادگي يكسان مي  نويسد: گيرد. او

و هيأت بطلميوسي هر دو،ئممكن است بگويند كه هي ت كوپرنيكي

مي سيارهحركت دويك[هر زيرا؛بخشند ها را وحدت  نظريه]از اين

به چهارچوبي كلي مي را ها را توصيف سياره دهد كه حركت دست

كوپرنيكي آمده از جانب نظريه بخشي فراهم ... ليكن وحدت كند. مي

به بيشتر از وحدت ؛آمده از طريق نظريه بطلميوسي است دست بخشي

هاي كيفيت دقت، نظريه كوپرنيكي به پارامتركم به لحاظ زيرا دست

به كمتري براي توصيف حركت سياره طوركلي هرچه ها نياز دارد.

هاي كمتري از يك نظريه براي توصيف يك سيستم نياز باشد، مميزه

تر خواهد هاي مختلف مربوط به خود همانند تلقي نظريه از سيستم

).Glymour, 1980, p.37(*بود

 ها محدود نموده ارزيابي دو نظريه رقيب را به تبيين حركت سياره گلايمرجاكهآناز

او،است است، ملاك سادگي محك مقايسه قرار گرفته بر»بخشي وحدت« لفظ اگرچه را

مي ازاين اين ملاك اطلاق كرده است؛ را بايد صرفاً بياني گلايمررسد سخن رو به نظر

 آميز دانست. مسامحه

اي است قابل مناقشه باشد. با اين حال، آنچه براي بحث ما اهميت دارد، شيوه گلايمرممكن است مثال*

 يادشده به كار گرفته است. كه او براي ارزيابي دو نظريه
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كه ملاك اند نيز در ارزيابيا ارائه دادهه فيلسوفان براي ارزيابي توان تبييني فرضيههايي

باها ) تبيينMoser( موزربراي مثال شوند؛ مقيد، به ملاك سادگي فروكاسته مي يي كه

ميهاي بيش تر پديدهفرض هويات جديد كم به تبيين«نندك تري را تبيين »رقطع بهت طور هاي

)Decisively Better Explanationمي ( )  كرير). در نظر Moser, 1989, p.99نامد

)Carrier (»تا هاي داراي توان تبييني بالا به كمترين اصل نظريه هاي مستقل نياز دارند

). Carrier, 2009, p.198(» ها را با اسلوبي صحيح تبيين كنند اي گسترده از پديده رده

مي تفاضل مثبت فرضيه تبيينتربودن بزرگ روشن است كه هر دو تعبير، كه گر را بيان كنند

كه ميزان ثاگردحتي در چهارچوب نظريه در ارزيابي مقيد چيزي جز سادگي نيست. 

مي بخشي تنها بر حسب تعداد انواع امور واقعي كه نظريه وحدت كنند سنجيده ها تبيين

مي مي  ثاگرد طبق نظر رسيم. شود، هنگام ارزيابي توان تبييني آنها باز به تفاضل مثبت

ص1993( به91، مي ) توان تبييني يك فرضيه از رابطه زير  آيد: دست

توان	تبييني	��� � سادگي��� �  هم	گرايي���
مي تبيين در اين صورت، توان تبييني فرضيه  شود: گر به تفاضل مثبت آن فروكاسته

توان	تبييني��� � � � �
� � � � � � � 

اي متفاوت است. ازآنجاكه در اين نحوه ارزيابي، نامقيد وضعيت تا اندازه در ارزيابي

از ها در تبيين پديده توانايي نظريه درمي،هستندDهايي كه خارج تواند در توانايي آنها

و سادگي، ملاك وحدتعلا.دخيل باشدD تبيين  مي وه بر انسجام تواند نقش بخشي نيز

ارزيابيDي رقيب در محدودهها ايفا كند. در ارزيابي نامقيد، نخست انسجام فرضيه

در.اطمينان حاصل شودDهاي رقيب در محدوده شود تا از كفايت تجربي نظريه مي

درو نيز انسجام فرضيهDي رقيب در محدودهها مراحل بعد سادگي نظريه هاي رقيب

ميDخارج از  مي بخشي فرضيه شود. مرحله اخير وحدت بررسي زيرا؛دهد ها را پوشش

از هاي تبيين بخشي در قالب كفايت تجربي فرضيه وحدت كه خودDگر رقيب در خارج

مي زمينه بخشي از معرفت پيش  يابد. اي است، نمود
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فر تا اينجا دو نحوه ارزيابي تبيين را تشريح نموديم. اكنون IBE ينداهاي رقيب در

به له اين است كه براي يافتن تبيين بهتر كدامئمس كار گرفت؟ يك از اين دو شيوه را بايد

درD افزون بر اين در ارزيابي نامقيد پس از احراز ملاك انسجام در محدوده ميان سادگي

Dازو وحدت تر اشاره شد، كه پيش كدام يك اولويت دارد؟ چنانDبخشي در خارج

به IBE علاوه بر تعريف كارگيري اين روش استدلال آن نيز در نحوه به كاربستن زمينه

مي IBEكاربستن اهميت دارد. زمينه به كند كه تبيين بهتر براي چه هدفي انتخاب مشخص

و نيز اولويت مي ر مشخصگ هاي تبيين بندي مزيت شود. بر اساس اين هدف، شيوه ارزيابي

مي؛دشو مي د اينكه خواهيم فروريختن يك ساختمان را تبيين كنيم، با وجو براي مثال وقتي

و دقت بالاتري نسبت به نظريه نسبيت از توان وحدت دانيم نظريه مي  نيوتنبخشي

مي برخوردار است، شيوه و نظريه ارزيابي مقيد را پيش به نيوتن گيريم مي را *بنديم. كار

هايي كه در آغاز هاي علمي، نظير مثال اين در حالي است كه براي تبيين بسياري از پديده

مي خشي آورديم، شيوهب براي وحدت اين بخش تواند كارايي داشته باشد. ارزيابي نامقيد

و نحوه توجه به اين نكته است كه شيوه،آنچه از اين بحث اهميت دارد ارزيابي

بهگ هاي تبيين ندي مزيتب اولويت مي IBEبستن كارر بر اساس زمينه  ود.ش مشخص

و وحدت فر با دو كارايي متفاوت بخشي دو ملاك در مجموع، سادگي ، IBEيندااند. در

مي ملاك سادگي در صورتي به را رقيب پديدهگر هاي تبيين آيد كه فرضيه كار هاي يكساني

در تبيين مي كه ملاك وحدت حالي كنند؛ هاي شود كه يكي از فرضيه بخشي زماني برآورده

به ري را تبيينتهاي بيش گر رقيب، پديده تبيين ارزيابي مقيد اتخاذ يكي از دو شيوه كند. بسته

مي IBEكاربستن يا نامقيد بر اساس زمينه به مي شود، اين دو مزيت تبيين مشخص توانند گر

 
(دقت«* «Precisionمي تبيين هاي ) كه به عنوان يكي از مزيت شود، ميزان انسجام فرضيه گر از آن ياد

مي زمينه پيشگر با بخشي از معرفت تبيين دهد. ازآنجاكه پديده نيازمند تبيين بخشي از معرفت اي را نشان

مي زمينه پيش و فرضيه اي ما را تشكيل ازرقگر هاي تبيين دهد يب معمولاً پديده نيازمند تبيين را با درصدي

تري نزديكا زمينه كنند، تبييني كه از درصد خطاي كمتري برخوردار باشد، به معرفت پيش خطا تبيين مي

و ازاين  اي انسجام بيشتري دارد. زمينه رو با معرفت پيش است
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سادگي در چهارچوببر» بخشي وحدت«نقش ايفا كنند. با توجه به اينكه اطلاق لفظ

و در ارزيابي مقيد ملاك وحدت يي داشته باشد، تواند كارا بخشي نمي ارزيابي مقيد است

 آميز دانست. اطلاق را بايد مسامحه اين نحوه

 . عدم اصلاح موضعي4
مي اي كه در عرصه رقابت تبيين نظريه شود، نبايد از طريق اصلاح موضعي به دست ها وارد

آمده باشد. اصلاح موضعي در يك نظريه معمولاً از طريق افزودن مفروضات جديد به 

در نظريه يا دست مي تعريفبردن ( هاي درون نظريه انجام -Popper, 1959, pp.19شود

هاي درون نظريه به منظور رسد هرگونه تغيير در تعريف ). با اين حال به نظر مي20

و در نتيجه سازگاركردن آن با پديده جديد، افزودن قيد يا قيودي به آن تعريف افزايش ها

ميتر نظريه را در پي دارد. تدقيق بيش مفروضات توان در كار مفهوم اصلاح موضعي را

(Leplin( لپلن باTبه نظريهH) جست. طبق نظر او، افزودن فرضيه 1975) در مواجهه

و تنها اگر پنج شرط برآورده شود. يكي از اينEپديده  يك اصلاح موضعي است اگر

مي شرط  گويد: ها كه خود مشتمل بر سه بند است،

Eشاهدي برايHاست اما 

)aبه يك از يافته) هيچ  كند؛ حمايت نميHازEجز هاي تجربي

)b(Hاز د؛ندارTهيچ كاربردي در حوزهEفارغ

)c(H)  ,Leplin, 1975از هيچ حمايت نظري مستقلي برخوردار نيست

p.37(.

وTاين شرط حاكي از آن است كه با اصلاح موضعي، صرفاً يك فرضيه به مفروضات

ميTهايي كه در حوزه تبيين يك پديده به پديده اما طبق ملاك؛شود هستند، افزوده

مي شورزبخشي وحدت از،شود هر هويتي كه در نظريه فرض بايد بتواند تعداد زيادي

مانع اصلاح موضعي است. افزون بر اين ملاك شورزرو شرط؛ ازاينها را تبيين كند پديده

مي ثاگردسادگي  مي به ما ازTكاهد. اگر گويد كه اصلاح موضعي از سادگي نظريه را پس

 داريم: ثاگردنشان دهيم، طبق ملاك سادگي Ta.hاصلاح موضعي با
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سادگي�.�� �
�� � 1� � �� � 1�

� � 1 � � � �
� � 1 �

� � �
� �  سادگي�

را ثاگردهمچنين معتقد است هرگونه تغيير در نظريه بايد بتواند توان تبييني نظريه

 براي توان تبييني خواهيم داشت: ثاگردكاربستن ملاك بيفزايد. با به

توان	تبييني	�.�� �
�� � 1� � �� � 1�

� � 1 � �� � 1� � � � � � � � �
� � �

� 	توان	تبييني�
تواند توان تبييني يك نظريه را افزايش بدين معنا است كه اصلاح موضعي نمي،اين

بي روشن است كه آنچه اصلاح موضعي را در تمامي اين ملاك دهد. مي ها كند تفاضل اثر

 مثبت است. 

 . باروري5
(Fecundity( باروري يك نظريه كه با عناويني همچون پرباري (Quine, 1973 و (

(Fruitfulness( ثمربخشي (Kuhn, 1977باشو ) نيز از آن ياد مي د، پيوندي تنگاتنگ

اي است كه برخي فيلسوفان ) آن نظريه دارد. اين ارتباط تا اندازهNovelty( نوآوري

اي بارور استيهاند. طبق اين ديدگاه، نظر باروري يك نظريه را با نوآوري آن معادل دانسته

نو كه پديده كه در گذشته مورد را شده�تر شناخته هاي پيش يد ميان پديدهجد يا روابط هاي

مي توجه قرار نگرفته ( اند، كشف اي ). اما در سوي ديگر عدهKuhn, 1977, p.321كند

هاي هاي نوين نظريه يافته مولين مكتر از نوآوري است. معتقدند باروري مفهومي فراخ

مي علمي را يكي از راه داند. او با تمايزنهادن ميان دو گونه هاي شناسايي باروري نظريه

 Unproven( نشدهو باروري ثابت) Proven Fertility( باروري، يعني باروري ثابت شده

Fertilityنويسد: ) مي 

را»شده�ثابت«اين باروري مياست كه صدق يك نظريه نه تأييد كند

(باروري كنون آزموده نشده اميدهايي كه تا براي).»ثابت نشده«اند

]پيشرفت[يك نظريه، شخص بايد مسير»شده ثابت«ارزيابي باروري 

و ببيند كه ميزان موفقيت آن در پيش نظريه را مرور نهادن اصلاح كند

و امكان و بموقع در پذيرساختنِ دربرگيريِ حوزه بجا هاي نوين كه
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( نشده بيني پيش]نظريه[اصل  ,McMullinاند، چقدر بوده است

1976, pp.400-401(

هاي جذاب موضوعدادن داشتن امكان توسعه در آينده، يعني ارائه«نشده باروري ثابت

اين نوع باروري ارزش مولين مك). براي McMullin, 1996, p.27( است» براي پژوهش

معرفتي ندارد، بلكه تنها به لحاظ عملي سودمند است. به بيان ديگر صرف اينكه يك نظريه 

هاي علمي وسوي فعاليت�تواند در تعيين سمت امكان پيشرفت در آينده را دارد، تنها مي

) Nolan( نولناي براي صدق نظريه در زمان حال نيست. باشد، اما پشتوانه اثرگذار

گر هاي تبيين نشده نظريه به ديگر مزيت ) نيز نشان داده است كه باروري ثابت1999(

مي فروكاسته مي گر نشده يك مزيت تبيين توان گفت كه باروري ثابت شود. در مجموع

 بنيادي نيست.

شده مشتمل بر دو نكته اساسي است: يكي درباره باروري ثابت مولين مكبيان

و ديگر ربط باروري ثابت هاي باروري ثابت مؤلفه توفيق مولين مكشده به صدق. شده

و اصلاح هاي علمي نظريه گر كه نشانه صدق پذيري را نه تنها يك مزيت تبيين در نوآوري

مي نظريه آن هاي علمي ) از نظريه1981( لادنست بلند داند. اين در حالي است كه فهر ها

و امروز نادرستي آنها آشكار شده كه روزگاري موفقيت برجسته است، هاي بسياري داشتند

گر نشانه هاي تبيين كند. در هر صورت اين بحث كه آيا مزيت اين ادعا را سست مي

مي،اند صدق ا تحليل باروري كند. ازآنجاكه هدف ما در اين بحث تنه مجال ديگري را طلب

مي هاي باروري ثابت است، در ادامه مؤلفه  كنيم. شده را واكاوي

از شده دو ركن اصلي دارد: كشف عرصه باروري ثابت مولين مكطبق نظر هاي نو كه

و پيش تبيين�طريق و ديگر اصلاح�هاي بديع تحقق بيني ها هنگام�نظريه پذيري يافته است

كه مواجهه با اعوجاج از نتيجهها و ارائه�ميان�اين اصلاح  رفتن ناسازگاري با شواهد موجود

كهاي گونهبه؛گيريم را در نظر ميV3وV1،V2هاي بديع است. اكنون سه نظريه بيني پيش

V2و توسعه اصلاح وV1يافته شده ،V3و توسعه اصلاح باشد. حال اگرV2 يافته شده

نتيجهV3اند جز آنكه كه از جهات مختلف يكسانUرقيبو نظريهV3بخواهيم ميان 
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و توسعه است، يكي را انتخاب كنيم، طبق ملاك باروري ثابت»Vهاي سري نظريه« اصلاح

و توسعه نظريه؛يابد ترجيح ميV3 مولين مك شده اما دقيقاً چه چيزي در سير اصلاح

و توسعه يادشده وجود دارد كه آن را ممتاز مي نظريه كند؟ چنانچه پيشينه موفق در اصلاح

و را پشتوانه استمرار آن در آينده بدانيم، صرفاً يك امكان را در آينده ملاك قرار داده ايم

ثا ترتيب باروري ثابت بدين ميبتشده به باروري ، 1999( نولنشود. نشده فروكاسته

راV3جويد. طبق نظراو اگر نظريه ) پاسخ اين پرسش را در جاي ديگري مي276-273ص

و توسعه اصلاح ما»فرضيه-فرا«و توسعه بدانيم، در واقع اين اصلاحV1 يافته نظريه شده

ميVهاي سري نظريه درباره و پيش را تأييد مياي بيني كند  شود. بديع براي آن محسوب

و پيش ترتيب باروري ثابت بدين ايع آن در مرتبهبيني بدي شده يك نظريه بر حسب تأييد

(Segall( سگالشود. بالاتر مشخص مي او به باور زند. را وامي نولان) اين استدلال 2008)

هاي اين بيني چيزي يافت كه بتواند پيشVهاي سري فرضيه نظريه-توان در فرا نمي

 تا نظريه دالتونهاي اتمي، از نظريه فرضيه نظريه- براي مثال در فرا؛ها را تبيين كند نظريه

(Stark Effect( استاركچيزي وجود ندارد كه بتواند اثر بور  ,Segall) را تبيين كند

2008, p.240 .( 

فرضيه-آنچه براي فرا خلطي صورت گرفته است؛ سگالرسد در استدلال به نظر مي

مي هاي نظريه ميزان نوآوري،اهميت دارد آنهايي است كه در پي هم  آيند نه تبيين تك تك

هاي يك سلسله نوآوري فرضيه درباره-ها. به بيان ديگر، اساساً قرار نيست كه فرا نوآوري

هاي نوآورينظريه چيزي بگويد، بلكه بايد درباره بيشتربودن كمتربودن يا عدم تغيير 

هاي موفقيت« براي مثال، گزاره؛سخن بگويدهاي پيشين هاي پسين نسبت به نظريه نظريه

و فرضيه-فرا» از مكانيك نيوتني بيشتر است اينشتايننسبيت نظريه اي درباره نظريه نسبيت

 روي ناهنجار نقطهو نيز تبيين پيش ادينگتونبيني كسوف مكانيك نيوتني است. پيش

مي حضيض عطارد، در مقايسه با آنچه مدل استاندارد پيش كرد، دو نمونه از اين بيني

ش موفقيت ميها به ياد فرضيه-و تأييدي بديع براي فرا بيني آيند. اين دو موفقيت، پيش مار

شده بايد بتواند اين دو پديده را تبيين فرضيه بيان-بدان معنا نيست كه فرا،اما اين اند؛ شده
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به از باروري ثابت نولند. در مجموع، تبيين كن ترتيب رسد. بدينمي نظر شده درست

مي بيني�شده به پيش باروري ثابت بديع يك نظريه هاي بيني اما پيش؛شود هاي بديع فروكاسته

باروري يك نظريه در قالب اينبخشي آن نظريه نيست. بنابر چيزي جز افزايش توان وحدت

ميخشي آن ارزيب وحدت 6شود. ابي

 . ژرفا6
ما؛كندمي پذيرتر فرضيه ديگر، فرضيه نخست را فهمباتبيين يك فرضيه براي مثال همه

كه كنند. اين اند شكار نمي كه كاملاً ساكنرا هايي ها حشره ايم كه قورباغه ديده فرضيه

بهيها اشيا قورباغه كند. حال اگر بدانيممييادشده را تبيين بينند، پديده خوبي نمي ساكن را

و نيز بدانيم كه اگرعضلات چشم حركت نكند كه عضلات چشم قورباغه حركت نمي ،كند

به ساكن را نميياشيا مي خوبي ديد، تبيين نخست فهم توان  اين نحوه ثاگردشود. پذيرتر

مي فهم  كند: افزايي را چنين توصيف

M2تر سازوكار بنيادي،M1 تر براي سازوكار تبييني تبيين ژرف

و چراM1كند است كه تبيين مي اجزائيM1كند. عمل مي چگونه

و  ميي آن اجزااجزاM2دارد كه]اجزائي[كند؛ را توصيف

و روابطشان به گونه خاصه مي ها و كند كه تغيير در خاصه اي تغيير ها

( را درM1يروابط اجزا -Thagard, 2007, pp.38پي دارد

39(.

مي« چنين تبييني دو شرط دارد: نخست ثاگرددر نظر يك ژرفادادن زماني تحقق يابد كه

(ي را مشخص كندي نهفته يك فرضيه علّتبيين، شالوده علّ «Ibid, p.36 و ديگر فرضيه«)

به ژرف گيرد، بلكه شاهدي تبيين يك فرضيه بنيادين مورد استناد قرار نمي دليل تر صرفاً

مي مستقل دارد كه آن (كند را حمايت «Ibid اما شرط اخير بدين معناست كه تبيين .(

از بنيادي كم دو دسته شاهد داشته باشد: يكي شواهدي كه فرضيه تر بايد دست بنيادي تر

و ديگر شاهد يا شواهدي كه فرضيه بنياديمي بنيادين تبيين طريق فرضيه تر كند

مي طور به دو مستقيم تبيين ؛اندم از سنخي متفاوت از شواهد فرضيه بنيادينكند. شواهد دسته

ميص زيرا در غير اين بنابراين اگرچه ملاك ژرفا روابط؛گرفتند ورت در دامنه تبيين آن قرار
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ميعلّ هايي كه تبيين كند، ارزيابي چنين سازو اري بر حسب تنوع پديدهي بنيادين را بيان

مي كند، يعني ملاك وحدت مي  ود.ش بخشي، انجام

و Hitchcock( هيچكاكبراي (Woodward( وودورد) ) ژرفاي يك تبيين، 2003)

تغييرناپذيري«هاي تبيين است. در نظر ايشان، هر تبيين بايد شرط در اساس، يكي از مؤلفه

) را برآورده Invariance Under Testing Interventions(»مداخلات آزمايشي تحت

و آزمودن فرضيه تبيين شرايطكند. طبق اين شرط، با تغيير  گر، رابطه تبييني ميان آن فرضيه

را» تغييرناپذير«همچنان بايد نيازمند تبيين پديده بماند. همين شرط، ژرفاي يك تبيين

، هر چقدر دامنه تغيير شرايط آزمايش وودوردو هيچكاككند. در نظر مشخص مي

و در عين حال رابطه تبييني همچن گسترده ان برقرار بماند، تبيينِ در دست بررسي تر باشد

كه نمود تغييرناپذيري بيشتر يك را تر خواهد بود. ايشان هفت دسته وضعيت ژرف

هاست. اي براي يكي از اين وضعيت نمونه گاليلهاند. قانون سقوط آزاد اند، برشمرده تبيين

وhمطابق با اين قانون اگر  به رسيدن زمانمدتtارتفاع پرتاب جسم از سطح زمين آن

h سطح زمين باشد، ارتباط ميان اين دو از رابطه � 4.9	��شده كند. قانون بيان پيروي مي

ش تابد. چنانچه ارتفاع پرتاب جسم در مقايسه اي برمي را تا اندازهيءتغيير در ارتفاع پرتاب

با شعاع زمين بزرگ باشد، اين رابطه تبييني ديگر برقرار نخواهد بود؛ در صورتي كه قانون 

مي نيوتندوم  تواند مدت زمان سقوط را براي فواصل بزرگ نيز همراه با قانون گرانش

 تر است. ژرف گاليلهز تبيينا نيوتنبنابراين تبيين؛تبيين كند

مداخلات آزمايشي دو نحوه تحقق دارد: يكي تغييرناپذيري شرط تغييرناپذيري تحت

تبييني براي اند؛ ديگر تغييرناپذيري رابطه هايي كه از يك نوع رابطه تبييني براي پديده

مي هايي كه بيش از يك نوع پديده دسته دوم،سد آنچه اهميت بيشتري داردر اند. به نظر

كه همگي از شعاع زمين هاي متفاوت است. آزمودن قانون سقوط آزاد اجسام براي ارتفاع

هايي كه در مقايسه با شعاع زمين ند، در مقايسه با آزمودن اين قانون در ارتفاعتر كوچك

يك اند، جذابيت علمي چنداني ندارد. اگرچه تغييرناپذيري تحت بزرگ مداخلات آزمايشي

ميشرط كلي  كه آيد زماني برآورده است، به نظر شدن اين شرط اهميت بيشتري داشته باشد
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به براي انواع مختلف پديده و نيز كه مثال بيانكار بسته شود. در هر صورت، چنان ها شده

كه ساير مثال مي آورده وودوردو هيچكاكهايي دهد، ژرفاي يك تبيين از طريق اند نشان

كه سنجش نشانه ميهاي آن، مي در قالب گستره بيشتر نمود  شود. يابند، ارزيابي

(Weslake(وسِليك آن2010) (رويكرد انتزاعي«چه ) ژرفا را بر اساس «Abstractive 

Account ( مي هاي ممكني است شمار وضعيت«كند. مراد او از انتزاع ناميده است، تبيين

به كه يك تبيين را مي (كار بست توان در آنها «Weslake, 2010, p.286(.معتقد وسليك

مي است هرچه شمار چنين وضعيت از هايي بيشتر باشد، تبيين در دست بررسي تواند

 ژرفاي بيشتري برخوردار باشد. 

مي در و هيچكاك،يژرفاي تبيني را بر پايه سازوكارهاي علّ ثاگردتوان گفت مجموع

وبر وودورد مي وسليكحسب گستره بالفعل به بر حسب گستره بالقوه تبيين كنند. اگرچه

مي ثاگردرسد رويكرد نظر مي وي تواند پشتوانه به ژرفاي يك تبيين گستره آن باشد، نظريه

ميهاي علّ ژرفا را صرفاً مزيت تبيين كهي تبيين سيلوس به باور داند. اين در حالي است

IBE گ هاي يرد تا بتوان آن را براي گونهبايد مستقل از يك الگوي تبييني خاص صورت

 هيچكاك). در سوي ديگر اگر رويكرد Psillos, 2002, p.206( كار بست مختلف تبيين به 

ط وسليكيا وودوردو بخشي آن ارزيابي ريق وحدترا بپذيريم، ژرفاي يك تبيين از

در مقام ارزيابيياي بدانيمعلّ تبييني هاي بنابراين يا بايد ژرفا را محدود به الگوي شود؛ مي

 بخشي فرو بكاهيم. آن را به وحدت

 گيري نتيجه
(ايراد بودنِ ملاك استنتاج بهترين تبيين با چالش انفسي هاي انتخاب بهترين تبيين

و هانگرفورد) روبروست. تشتت ملاك هاي انتخاب بهترين تبيين كه دست را براي دخل

و پيامد آن استنتاج هاي سليقه تصرف ساز اين بسترگذارد، كاملاً متفاوت بازميهاي اي

به هاي تبيين چالش است. تبيين ارتباط ميان مزيت دراي گونه گر با يكديگر، كه برخي از آنها

مي هاي رقيب به پاره مقام ارزيابي تبيين ميشوند، از تشت اي ديگر فروكاسته كاهدت يادشده

مياي را تا اندازه» ايراد هانگرفورد«يو دامنه ترين كند. در اين راستا پرارجاع محدود
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خشي، عدم اصلاحب گر را ذيل شش عنوان انسجام، سادگي، وحدت هاي تبيين مزيت

و ژرفا جاي داديم. در بخش دوم نشان داديم كه ملاك انسجام، به عنوان  موضعي، باروري

و گر مستقل، چيزي جز سازگاري منطقي ميان فرضيه تبيين يك مزيت تبيين معرفت گر

اي نيست. در بخش سوم تعريفي منقح از ملاك سادگي ارائه كرديم. در بخش زمينه پيش

هاي مبني بر اينكه ملاكرا مكونيسادعاي بخشي، چهارم ضمن بررسي ملاك وحدت

و سادگي به يك چيز ارجاع دارند وحدت مشخص با طوربه زديم. در اين بخشوا،بخشي

فرنهادن ميان دو شيوه ارزيتمايز و نامقيد در كه IBEينداابي مقيد نشان داديم

زيرا اين انگاره به شيوه ارزيابي مقيد آميز است؛ تن اين دو ملاك بياني مسامحهاشگان يكسان

با شود كه ملاك وحدت مربوط مي بخشي در آن جايي ندارد. در بخش پنجم بيان كرديم كه

و وحدت اتخاذ ملاك ماند. براي اصلاح موضعي باقي نميبخشي، ديگر جايي هاي سادگي

كه در بخش و هفتم نشان داديم و ژرفا در قالب ملاك وحدتهاي ششم بخشي باروري

هاي رقيب، شده، در مقام ارزيابي تبيين گر بيان ترتيب شش مزيت تبيين يابند. بدين نمود مي

هاين مزيتانديشي است كه تصور شود تبيين ارتباط ميا خامش از سه مزيت نيستند؛بي

مي تبيين بي» ايراد هانگرفورد«تواند گر مي اثر كند. با اين حال را تنقيح ارتباط رسد به نظر

و تصرف هاي تبيين ميان مزيت  كند.مي اي محدود هاي انفسي را تا اندازه گر دامنه دخل

هانوشتپي
و فناوريمقاله از رساله دكترنيا.1 فيشريدانشگاه صنعتينگارنده در رشته فلسفه علم

مانيآن آقاياست كه استادان راهنما استرخراج شده ميو دكتر ابراهيميكريموسوديرسعيدكتر

برشابميآزادگان م ند. ميدكتر ابراهيارزنده جناب آقايهايياز راهنما دانميخود لازم

.مينمايسپاسگزارف،يشريدانشگاه صنعتيعلمتئيه محترمآزادگان، عضو

سوينحويبر سادگ»ييبايز«از اطلاقيجدا.2 اي) Elegance, Beauty(ييبايز،كريبياز

ميمي) مفاهAesthetic Virtues(يشناختييبايزيهاتيمز پري. كوئرسنديگنگ به نظر

)Kuipers, 2002, p.299(كه باميبر مفاه»ييبايز«معتقد است همچونگريكديناسازگار

پيسادگ نيدگيچيو (زيو (Symetryتقارن و عدم تقارن (Assymetryبارنز. شوديم ) اطلاق 

)Barnez, 1995, p.273, Fn.4ا بايشناختييبايزيهاتيمزديباور است كه نباني) بر را
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مگرنييتبيهاتيمز بس رسديخلط كرد. در مجموع به نظر زاديزاريابهام ازييبايمفهوم مانع

عن�شمار به �است.گرنييتبتيمزكي وانآوردن آن به

يموجهياز جمله نظرييها خود به نمونه دگاهيدنييتبي) براThagard, 1993, p.83( ثاگرد.3

م گنسيهونور پديكرو گنسيهو. كندياستناد يهادهيبودن امواج را مفروض گرفت تا بتواند

و شكست نور را تب انييتبياو برانيكند. همچننييبازتابش نيقانون اسنل درباره شكست نور،

محهيفرض محظيغلطيرا وارد كرد كه سرعت نور در درقيرقطيكمتر از سرعت نور در است.

مبههادهيپدنييتبيكه براييهاهيفرضنيچن ثاگردنظر  هياز خود نظريبخش شوند،يكار گرفته

تبرايز؛ستندين نمهادهيپدريسانييدر اشودياز آنها استفاده اجاازآن حالني. با يهاهيفرضنيكه

تبيكمك .شوديمدهيبر حسب تعداد آنها سنجهينظريدارند، سادگينقش اساسهادهيپدنييدر

هم شمرديعلم را برمخيدر تارهيچهار نظر)Laudan) (1976, pp.589-591( لادن.4 نيكه

كيو مكان وتنينيسماوكيمكانسهيخود دارند. او با مقابيرقيهاهيرا نسبت به نظرتيوضع

و نظرNollet( نولتتهيسيالكترهي، نظردكارتيسماو )، Franklin(نيفرانكلتهيسيالكترهي)

و نظريجنبشهينظر مLyell(ليلايشناسنيگرما، زمكيكالرهيگرما و اسلافش نشان  دهدي)

تبيهاهيكه نظر ،متقدم قرار دارنديهاهينظرنييتب امور واقع كه در دامنهيبرخنييمتأخر از

ب دكارتيسماوكينسبت به مكان وتنينيسماوكيمثال مكانيبرا؛اند ناتوان يشتريامور واقع

ستيواقعنيانييتب اما از عهده؛كنديمنييتبار ديبه دور خورش كسانييدر جهت اراتيكه

شدهنييتبتيواقعنيا دكارتيسماوكيحال آنكه در چهارچوب مكاند؛يآيبرنم گردند،يم

�است.

به»نهيزم«نقشميمستقريغايميمستق طوربه IBE پردازانهينظر.5 ا را در نحوه استنتاج،نيكاربستن

ديمعرفتتيوضعكياز« IBEمعتقدنددينكيكويدمثاليبرا؛اند مورد توجه قرار داده گريبه

(متفاوت استيمعرفتتيوضع «Day & Kincaid, 1994, p.282 .(لوسيس )2007(IBE 

(حساس-نهيزم«را «Context-Sensitiveم وداندي)  IBEيها نوع استدلال«ي. در نظر

رويساختار مناسب زمهميدارد كه منهيرفته مطابق با زمرديگيشكل منهي. ... كه دهدينشان

(اند استنتاجيراهنماينييچگونه ملاحظات تب «Psillos, 2007, p.443ا اني). با از شانيحال،

ميمعرفتهيجهت توج IBEبودن محورنهيمز به رنديگيآن بهره و تفض طورو  دربارهيليمشخص

تعنهينقش زم نمگرنييتبيهاتيمزنييدر .نديگويسخن

اسيمكون.6 منيدر «سدينويباره جدهياگر فرض: ينيبشيپتياز امور واقع را با موفقيديانواع

مزنيازا؛ابدييمشيافزايبخش وحدت كند، يهاينيبشيپديكه توان تولگرنييتبيهاتيرو آن

اميثمربخش،يبارور،يپرباريعني شوند،يمدهينامعيبد مزيدهايو تيثمربخش،
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بيبخش وحدت اMackonis, 2013, p.984(»كننديمانيرا پني). در درعيبديهاينيبشيكه

ميبخش قالب وحدت مس ست؛ينيبحث،ابنديينمود ائاما كهنيله بدون توجه بهسيمكوناست

ن نولن استدلال،نيمول مك كرديرو پيبارورشيشاپيپ سگالنقدزيو عيبديهاينيبشيرا با
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