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و تكنولوژي  عقلانيت در علم
*عليرضا منصوري

 چكيده
و كنترل تكنولوژي يكي از موضوعات پرمناقشه در فلسفة تكنولوژي است كه از امكان تا چگونگي اصلاح

و پيامدهاي نظرية عقلانيت دربارة تكنولوژي حاضر به ويژگي گيرد. مقالة كنترل تكنولوژي را دربر مي ها

مي مي مي دهيم تمايزي كه در عقل پردازد. نشان و معيارها گذاشته شود همچنين گرايي انتقادي بين واقعيات

و تكنولوژي از نظر موجه تفاوتي كه نظرية عقلانيت در عقل سازي قائل است، توجه گرايي انتقادي بين علم

و ايجاد مسئوليت اخلاقي در تصميمبه  و اصلاح تكنولوژي و محلي در كنترل را اهميت ملاحظات بومي ها

به نتيجه مي مندي مناسب از تكنولوژي مستلزم وجود بستري علاوه بر اساس اين رويكرد بهره دهد؛

و كنترل است. و طراحي تا اصلاح  دموكراتيك در تمام مراحل از ساخت

 گرايي انتقادي، تكنولوژي بومي. سازي، عقلانيت، فلسفة تكنولوژي، عقلجهمو واژگان كليدي:

و عضو* و مطالعات فرهنگيئهياستاديار .ت علمي پژوهشگاه علوم انساني

13/6/94تاريخ تأييد:2/4/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
 انديشـه در امور انساني اولويـت بـا يكي از مناقشات پردامنه در ادبيات فلسفي اين است كه

و اعمال آدميان بايد مبنايي عقلاني داشته باشد، نـه گرايان عقلاست يا عمل؟ معتقدند رفتار

بــهاحساســات  و آلــوده پــيشو عواطــف زودگــذر و و تعصــب. در مقابــل، غرايــز داوري

ميو احساسات غرايزخردگريزان  و براي آن اولويت قائل را منشأ اصلي اعمال ما 1؛ندا دانند

و فطـري امرى قلبى معرفت به نظر آنها در نهايت و غريـزي يـا،اسـتو ايماني نـه عقلـى

.استدلالى

را قـراراتقرن هجدهم نيـروي احساسـدر گراييِ رايج عقلدر مقابل روسوبراي نمونه

و با به و حساب تحليل عقلتوانايي كشيدن چالش داد و نيروهـاي گر، بر اولويت گر عواطف

و غرايز سبب شد از احساساوتجليل تأكيد كرد. بلامنازع بدوي  كتـاب حكـمِ اعترافات ات

عكـس آن را بـه؛شـمرد عقل را مردود نمي روسو را پيدا كند؛ البته» عصر احساس« مقدس

سرد آن به گرمي قلب نياز دارد تا انگيزه تحـرك، نورمعتقد بود ولي، ناميد موهبتي الهي مي

و فضيلت باشد مي؛عظمت مـي دل هميشه درست گواهي و مفاسد از آنجا شروع شـود دهد

و مرجع مي و در كار كه ما عقل را به عنوان معيار در كتـاب دهـيم. خود دخالت مـي پذيريم

از روي بايـد از روي كتاب، بلكـهيدبان اميل هم اين انديشه را بسط داد كه آموزش كودكان 

و طبيعت باشد؛  بـر خودخـواهي بشـر تنهـا عقـلِ؛بايد عقل را با احساس تلطيف كرداشيا

*.استوار است

يا با اين مقدمه، صورت مي بندي ديگري كه از مسئلة اولويت عقل تـوان ارائـه داد، عمل

هـا در نهايـت اين است كه آيا اصلاً تصميم عقلاني ممكـن اسـت يـا اينكـه همـه تصـميم 

 
اما تأكيد دارد؛ هاي عقل محدوديتبركه دانندميييخردگرارا روسوها شايسته ذكر است كه نوكانتي*

از معتقدند-كاپلستونمانند-گروه ديگري و احساس باطني در واقع بيانگر بيزاري او ستايش او از شهود

راآن روسوبود. قرن هجدهم گراييِ عقل مي:بالا برد كه نوشت قدر مقام احساس كه آنچه من احساس كنم

و آنچه كه احساس مي بر درست است، درست است و البته اين احساس كنم نادرست است، نادرست است

ص1387(كاپلستون، عقل مقدم است ،73-94.(
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و شناختي، معرفت هستي هاي مختلف از جنبهغيرعقلاني است؟ دربارة اين پرسش شـناختي

نـي شناسي در مقابلِ اين ديدگاه كه تفكـر عقلا بحث كرد؛ مثلاً از نظر هستيتوانمي اخلاقي

و معتقد بود آدمـي روسوويژگيِ ذاتيِ آدمي است.  اولويت را به احساسات طبيعيِ آدمي داد

و احساسات مي از در حالت طبيعي با نيروي غريزه و بدي را واقعاً تمييز دهـد، تواند خوبي

و مهـارت نظر معرفت و شناختي عقل قابل اعتماد نيسـت هـاي عملـي بـر تفكـر شـناختي

ميمعرفتي اولويت  كه دارد. در مقابل گفته شـناختي يـا معرفتـي حتي اگر از نظر هستيشود

 بـه صـورت سرراسـت توان نمي،هاي عملي مقدم بر تفكر عقلاني ما باشند غرايز يا مهارت

 خردگريزي را نتيجه گرفت.

تـا حال تأكيد مقالة حاضر بيشتر معطوف به جنبـه با اين و اخلاقـي اسـت هـاي معرفتـي

ازآنجاكه ركـن گرايي اخلاقي است يا خردگريزي؟ يعني اين مسئله كه عقل-شناختي هستي

مـي مهم اخلاق پذيرش مسئوليت اعمالي است كه انجام مي تـوان دهيم، مسـئلة پـيش رو را

بـه-گرايانه يا خردگريزانـه رويكردعقل-رويكردبندي كرد كه كدام گونه صورت اين منجـر

 پذيري بيشتري خواهد شد؟ مسئوليت

و مناقشات دو طرف شده است. خردگريزان عقل مسئلة اخير خود، را محل بحث گرايان

بـه»مذهب بـراي مـذهب«، يا حتي»علم براي علم«،»هنر براي هنر«هايِ با برچسب مـتهم

و روشنفكريِ برج عاجعمل بي وي  هـاي آن در هنـر نمونه–*كنندمي گريزي مسئوليتنشين

و رويكرد ماركسيستي به هنر مصداق بارز چنين نحوة نگرشي است.* در اينكه هنر يك برساختة اجتماعي

اي اجتماعي است، حرفي نيست؛ ولي رويكرد ماركسيستي علاوه بر اين معتقد است همواره داراي مؤلفه

و اگر هنري واپسگرايانه باشد، هنر خوبي نيست. كند، بايد پيش پيامي كه يك هنر خوب منتقل مي رو باشد

از-ب بايد حقيقت را بگويدنتيجة اين نحوة نگرش اين است كه هنر خو البته روشن است كه مقصود

و پيش روبودن ندارد حقيقت در اينجا حقيقت از ديد خود هنرمند نيست! اما ارزش هنري ربطي به حقيقت

و جروي،  ر.ك: آگاسي ص2008(براي بحث در اين زمينه ،65.(
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شـريعتي قابـل مشـاهده» بـودن مسـئوليت شـيعه«يا نسخة وطنـيِ آن در*تولستويچيست

و خشـونت گرايان نيز طـرف مقابـل را بـه احساسـاتي عقلدر سوي ديگر،2است. و بـودن

ميگرايي افراط و معتقدند متهم و غريـزه گيري تصميمكنند هاي مـا نبايـد از روي احسـاس

بر اساس تفكر عقلانـي صـورته است كه تصميم، فعل يا عملي مسئولان باشد؛ در صورتي

و ملاكي بـراي عقلانيـت گيرد . خردگريزان موافق نيستند؛ زيرا از ديد آنها تا زماني كه معيار

هايي هم ارائـه البته حتي اگر چنين ملاك-معرفي نشود، مشكل بر سر جاي خود باقي است

و امـور قلبـي شود، از ديد خردگريزان، در تحليل نهـايي، متكـي بـه  و احساسـات و اميـال

و ارزش و در كل غيرعقلاني است! خردگريزان ارتقايافته عواطف عقلانيت را نفـيرت هاست

بها ها مخالف گيريي تصميمدرعقل مرجعيت نهاييِبا بلكه كنند، نمي در ند؛ اعتقاد آنهـا حتـي

مـيئافعاليت علمي كه الگوي ايد و مورد اعتماد رويكرد عقلاني محسـوب عناصـر،دشـول

و سـاير عوامـل كنش غيرعقلاني، مثل و وفـاداري بـه سـنت و قلبـي و غريـزي هاي رواني

و انتخاب در تصميم مثل قدرت، غيرعقلاني صورت چرا در عمـل در اين. دارد اولويتها ها

مي-بايد به علم اعتماد داشت؟ و اين مسئله را توان شكل ديگري از همـان مسـئلة قـديمي

 طرح كرد. هيومدانست كه كلاسيك استقرا 

و-اصل استقرا درباره هيومشكاكيت برخي معتقدند و اسـاس قـوانين علمـي كـه پايـه

و منشأ-علم استةتوسع ر.ك: علم معاصر استةخردگريزي در فلسف منبع (در اين زمينـه

و هيـوم ). هرچنـد خردگريـزان از تشـكيكات5و4، فصل 1982استوو، در بحـث اسـتقرا

و عادت بهره -را در دستة خردگريزان جاي دهيم هيوماند، نبايد ها برده تحويل آن به غريزه

، داير بر اينكه بـراي تبيـين امـور غيرعقلانـي هـم بايـد كواينبه نظر نگارنده موضعِ وي به

و علمي در پيش گرفت، نزديك رهيافت طبيعت فتر گرايانه عاليـت است. بـا ايـن حـال اگـر

 
مي» علم براي علم«و» هنر براي هنر«هاي عليه آموزه هنر چيستدر كتاب تولستوي* و موضع گيرد

و پرداختن دانشمندان به كنجكاوي و غريبي كه ارتباط مستقيمي با حيات بشري ندارد هاي عجيب

مي سرگرم (ر.ك: تولستوي، شدن مردم به همة امور خوشايند را به اسم هنر، مذموم ص1364شمارد ،314-

316.(
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و انتخاب علمي، در تحليل نهايي، متكي به تصميم هايي غيرعقلاني باشد، چه چيزي براي ها

 ماند؟ عقلانيت علم مي

و تكنولـوژي در مقالة حاضر توضيح خواهيم داد كه به چه معنا مي توان از عقلانيت علم

بر سخن گفت. به اين منظور ابتدا به عقلانيت در علم مي و خصوصاً اين نكته تأكيد پردازيم

سـازي نيسـت. در واقـع خواهيم كرد كه عقلانيت علم، بر خلاف تكنولوژي، مستلزم موجـه 

در نيــاز بــه موجــه و محلّــي را بــومي شــرايط و ســازي در تكنولــوژي اهميــت ملاحظــات

مي گيري راجع به تكنولوژي تصميم دهد. در نهايت توضيح خواهيم داد كه چگونـه ها نتيجه

با عقل گرايي انتقـادي نسـبت بـه عقلانيـت، زمينـة مناسـبي بـراي اتخاذ رويكرد عقل گرايي

مي پذيري اخلاقي در قبال تصميم مسئوليت  كند. ها ايجاد

 . عقلانيت در علم1
شك رغم تلاش علي به گرايانِ كلاسيك عليه عقل هاي و كارگيري گرايي، ظهور نظرية داروين

عق-شناسي آن در معرفت مي-گرايان نقادلعمدتاً از جانب توان به درك اينكه چرا در عمل

به رويكرد عقلاني در علم اعتماد داشت، كمك كرده است؛ زيرا منجر به طرح ايـن انديشـه 

و بايد موجه شده است كه مي و بـارتلي توان گرايي را از نظرية عقلانيت حـذف كـرد. پـوپر

گرايـي،، مثـل جـزم ردگريـزيخاقسـامويِ كلاسـيك گرايـ نـزاع بـين عقـل نشان دادند كه 

و ايمان نسبي  گرايياسـت موجـه، يعنـي ناشي از يك نظرية عقلانيـت نادرسـت گرايي، گرايي

ص1962(پوپر، ص1964/ بارتلي،3، شناسـي ايـدة معرفـتو ظهـور داروينيسـم).3-31،

كهگرايانه غيرموجه اسـت،» در دسـترس تـرينِ عقلانـي« بـه معنـاي»ترين عقلاني« نشان داد

و بس!ه (تطوري) پوپر بسط داده شـده اسـت اين ايده در قالب معرفت مين شناسي تكامليِ

هاي علمي را با تحـول موجـود زنـده از طريـق مواجهـه بـا مسـائل كه در آن، تحول نظريه

و تلاش براي بقا قابل تطبيق مي 3بيند. زيستي

و فرامعرفتــي درســت اســت كــه در فعاليــت علمــي هميشــه انگيــزه و هــاي شخصــي

و تا زماني–ها دخالت دارد، اين امر داوري پيش كه محصـولات ايـن فراينـد را قابـل بحـث

كند؛ زيرا براي رويكرد ما را از چارچوب عقلانيت خارج نمي-ارزيابي نقادانة جمعي بدانيم
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و انگيـزه داوري سازي نيست تا وجـود پـيش عقلاني نيازي به موجه هـاي فرامعرفتـي بـا هـا

و سازي ما را از چارچوب عقلانيت خارج كند؛ وجود اين انگيزه ايند موجهدخالت در فر هـا

به ها منافاتي با تلاش داوري پيش كه پـوپر چنان-ندارد؛ چراكهحقيقت معرفتي براي رسيدن

رامي-تشخيص داد و حقيقت بـه-با اينكه ملاكي براي تشـخيص آن نـداريم-توان صدق

و رويكرد عقلانـي را در مواجهـة)Regulative Ideas(»ايدة تنظيمي«منزلة يك قبول كنيم

و تصميم نقادانه با برساخته ر( ها بدانيم هاي نظري ص1364پوپر،:ك.در اين زمينه و 1273-1297،

ص1962 ،3-30(.*

و معنابخشـي بـه فرضِ ايده و عملـيِ مهمـي در هـدايت هاي تنظيمي نقـش كـاركردي

آ فعاليت و تنظيم رفتار بـه دمي دارد. كانت بر نقـش ايـده ها هـاي تنظيمـي در پيوسـتي كـه

مي ديالكتيك مي در تـوان وجـود ايـده كند. به اعتقاد كانت نمي افزايد تأكيد هـاي تنظيمـي را

را واقعيت اثبات كرد؛ آن و راهنمايي بـراي پـژوهش هسـتند كـه مسـير شـناخت ها اهداف

مي روشن مي به كنند؛ نشان و براي چه سازمان يافتـه دنبا دهند كه شناخت ل چه چيزي است

مي هاي متعددي از اين ايده است. كانت مثال كند: ايدة روح كه آدمي را بـه هاي تنظيمي ارائه

مي شناسي جستجو براي روان انگيزد؛ ايدة كلِ كامل كه آدمـي را بـه گسـترش اي يكپارچه بر

ف قلمرو پژهش و ايدة خدا كـه جهـان راميهاي علمي براي ارائة تبييني واحد از جهان خواند

مي را محصول عالي و اتحـاد داند، آدمـي را بـه ترين هوش جسـتجوي بيشـترين حـد نظـم

و وود، دهي همة شناخت دارد كه براي سازمان وامي (گـاير هاي تجربـيِ انسـان مفيـد اسـت

ص1392 ،46-47» عقلانـي است كه رفتـار نيز براي پوپر به مثابة يك ايدة تنظيمي» صدق).

مي آدمي را جهت مي و دو طرف بحث را به گفتگوي انتقادي بر  انگيزد. بخشد

مي پوپر* شك گرايانة نسبي هاي موجهدهد كه به جاي اتخاذ رويكرد توضيح و گرايانه يا نفي صدق گرايانه

مي بايد موجه بخشد، رويكرد نقادانه است، گرايي را كنار بگذاريم. به اعتقاد وي آنچه به فعاليت علمي اعتبار

مي نه صدق؛ او فلاسفه فلاسفة كنند، اي كه صدق را به اين دليل كه معياري براي تشخيص آن نداريم نفي

ميمي معيار و تأكيد و ايده خواند و حقيقت تنها هدف آن اي تنظيم كند صدق كننده است، ولي تشخيص

 مقدور نيست.
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هـاي سازي از نظرية عقلانيت اين حسن را دارد كه براي اعتماد به نظريـه كنارگذاشتن موجه

به خود نيازي به موجه و كه ابطـال نشـده طور موقت، مادامي سازي آنها نداريم؛ مجازيم، انـد

بهجايگزين بهتر و و داوري رغـم اينكـه همـة آنهـا آغشـته بـه پـيشي در اختيار نداريم هـا

به داوري ارزش گذاشـتن نقد هاي پيشيني هستند، آنها را نگه داريم؛ ولي دست از تلاش براي

و فراتـر از آن چـرا بايـد  آنها نكشيم. اما چرا بايد براي فعاليت علمي ارجحيتي قائل باشـيم

كنـد؛ش بگيريم؟ اين پرسش ما را درگير مسئلة عقلانيت اعمال مـي رويكرد عقلاني را در پي

و تصميم و قضيه هايي كه در آن دخيل زيرا فعاليت علمي اند از جنس عمل هستند، نه نظريه

و تصميم و نظريهو عقلانيت وصف اعمال  ها. هاي ماست، نه قضايا

 . عقلانيت عمل2
و حسـن فعاليـت علمـي اخيـر را در ارتبـاط بـا مسـئلة در بخش قبل پرسش از ارجحيـت

انتخـاب نـوعي-در واقع-عقلانيت اعمال دانستيم؛ زيرا پرسش از انتخاب رويكرد عقلاني

و روش زندگي يا به از عبارت كلّي سبك و اعمـال بـا قضـايا و فعاليت اسـت تر نوعي عمل

و كذب اين م جهت تفاوت دارند كه قضايا صدق فـاهيمي از قبيـل پذيرند؛ ولي اعمال درگير

و كارآمدي هستند. به همين دليل بود كه  و تأثير و قبح جامعـة در انتهاي كتـاب پوپرحسن

را باز هـم پوپركه خود چنان-حال دانست. با اين» انتخابي اخلاقي«انتخاب رويكرد عقلاني

تــأثير– و انتخـاب را بــه دليــل-بـارتلي تحـت نــدارد ايـن تصــميم متوجــه شـد، لزومــي

و»فراگيـر گرايي انتقـاديِ عقل«در مورد بارتلي هايِ بودن، غيرعقلاني بدانيم. انديشه اخلاقي

واقعيـات درباب دوگانگيِكتاب جامعة باز در ضميمة يك خصوصاً،پوپربعدي توضيحات 

 استانداردها به همين مسئله مربوط است.و

و نكتة مهم دربارة سياست و معيارها و استانداردها از شاخصها ها ايـن اسـت كـه پـس

و تصميم به قبول آن شايد بتوان گفت كه آن سياسـت  و شاخص بحث دربارة يك سياست

و بنابراين ساكن جديدي براي جهـان  پـوپري اسـت؛3يا شاخص يا هنجار خلق شده است

و پذيرش يك قضيه موجد امر واقعِ متنـاظر بـا آن نيسـت. عـدم حالي در كه تصميم به قبول

درتقارن  –ها يا استانداردها به واقعيات تعلق دارنـد كه شاخص حالي ديگري نيز وجود دارد:
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امـا عكـس ايـن مطلـب؛توان آنها را با اسـتانداردها ارزيـابي كـرد واقعياتي در جهان كه مي

توان پرسيد كه آيا مطابق فلان استاندارد يا شاخص هست درست نيست. دربارة واقعيات مي

ها نيست، بلكه خود يك واقعيت آمدن از مقولة شاخصة رواني مثل خوشيا خير؛ ولي رابط

است كه مانند هر امر واقع ديگري قابل ارزيابي است. همچنين اين واقعيت كـه شـخص يـا 

هـا جامعة معيني فلان شاخص را پذيرفته يا رد كرده است، واقعيتي است كه بايد از شاخص

و استانداردهاي ديگري مورد داوري يا ارزيابيها فرق گذاشته شود؛ بايد خودش با شاخص

(پوپر، ص1364قرار گيرد و 1293-1297، ). بـه ايـن ترتيـب هميشـه عنصـري از انتخـاب

و انتخـاب خـود  تصميم عقلاني پيش روي ما وجود دارد كه به واسطة آن نسبت به تصميم

و نمي قة شخصـي از آن شـانه توانيم به بهانة قدرت، يا فشار اجتماع يا سـلي مسئوليت داريم

 خالي كنيم. 

و شاخص به هـم ها آنها شباهت رغم تفاوت واقعيات هايي هم باهم دارند؛ از جمله اينكه

و شاخص مي استانداردها و هم قضايا را و انتقـاد گذاشـت. ايـن تفـاوت ها توان بـه بحـث

(جهـش هـاي كوركورانـة اگزيستانسياليسـت تصميم در رويكرد عقلانيت نقاد با تصميم دري

و تنها يك تصميم، يعني تصميم بـه انتخـاب تاريكي) است. در اولي تصميم ها موقت است

-كند رويكرد غيرعقلاني است كه ما را، شايد براي هميشه، از چارچوب عقلانيت خارج مي

و خروج از رويكرد عقلاني. همچنين هم بـراي يعني تصميم به انتخاب رويكرد غيرعقلاني

و هم  و قضايا معيارها يـك ايـدة تنظيمـي وجـود دارد: بـراي قضـايا ايـدة تنظيمـي صـدق

و شاخص» حقيقت« و براي معيارها ص» حقانيت«ها است (همـان، و بدي -1294يا خوبي

1298 .( 

و مهارت بنابراين صرفاً به هايِ عملي از جنس قضايا، يعني موجـودات اين دليل كه غرايز

گر زباني نيستند، نمي بنتوان نتيجه رسـد؛ بسـت مـي فت كه رويكرد عقلاني در مورد آنها به

و مهارت مي عمليهاي راجع به غرايز و صـورت عقلانـي توان بـه نيز و انتقـاد كـرد  بحـث

و اختيار براي ما ايجاد مسـئوليت مـي تصميم گرفت و بـه همـين دليـل . همين توانايي كنـد

تـري بـراي ايجـاد گرايي انتقادي، در مقايسه با خردگريزي، زمينة مناسب توان گفت عقل مي
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مـي مسئوليت اخلاقي در تصميم و كنـد. ها فراهم بـا ايـن همـه نبايـد از دوگـانگي قضـايا

و اين دو  را يكي دانست. اين ملاحظات ما را بـه سـمت يـك نظريـة استانداردها غافل شد

 كند. عقلانيت مناسب براي تكنولوژي هدايت مي

 . عقلانيت در تكنولوژي3
و تصميم و نظريه عقلانيت وصف اعمال ها؛ يعنـي درسـت اسـت كـه هاي ماست، نه قضايا

يا اي صادق است يا كاذب، ولي معنا ندارد كه بپرسيم اي يا قضيه بپرسيم نظريه عقلاني است

در مگر اينكه مقصود اين باشد كه از طريق يـك فراينـد عقلانـي بـه آن رسـيده-نه ايـم يـا

و مواجهه با آن رفتاري عقلانـي داشـته  ايـم يـا خيـر. از طرفـي عقلانيـت نيازمنـد معيارهـا

و اين شاخص شاخص مي هايي است و انتقـاد ها تواند با معيارهاي ديگري در معرض بحث

و مـوقعيتي دارد كـه در آن شـرايطو اهدافهب بستگي يرد. بنابراين عقلانيت اعمالقرار بگ

و موقعيت يا بـه تعبيـر عمل عقلاني دهد؛ روي مي  پـوپر تا حدي وابسته به شناخت شرايط

(براي توضـيح بيشـتر دربـارة» منطق موقعيت« ، 1389ر.ك: پـوپر،» منطـق موقعيـت«است

از ارسطو. بحث ارسطوس چيزي شبيه فرونسي–) 177-157ص دربارة فرونسـيس بخشـي

 ارسـطو فلسفة اخلاق وي است كه هدفش ارائة خير براي عمل انسان اسـت. از فرونسـيس 

تفاسير مختلفي ارائه شده است؛ اما آنچه در اينجـا مـورد تأكيـد ماسـت، وابسـتگي آن بـه

محقق اين است در اين تفسير از فرونسيس تلاش*گيري است. شرايط يك موقعيت تصميم

 هاي مختلف بررسي كند. كه عقلانيت موجود در اعمال افراد را در موقعيت

مي طور همان توان الگوي عرصـة كه علم الگوي ايدئال عرصة نظر است، تكنولوژي را نيز

و تأثير است.  و مفاهيمي مثل كاركرد عمـل مبتنـي بـر عمل دانست؛ زيرا معطوف به اهداف

 
مي فرونسيس را اين ارسطو اخلاق نيكوماخوسدر كتاب* و معقول«كند: گونه معرفي وضعيت صحيح

ب 1984(ارسطو،» تواناييِ انجام عمل با توجه به چيزهايي كه براي انسان خوب يا بد هستند ،1140 .(

كردنِ پيوسته با تفكر درست حالت استعداد عمل«آن را به اين شكل تعريف كرده است: محمدحسن لطفي

ص1378(همو،» اند اي آدمي بد يا نيكدر حوزة اموري كه بر ). برخي محققان فرونسيس را متناظر با 216،

 اند. دانسته» انديشي عاقبت«و» بينش اخلاقي«،»حكمت عملي«،»عقل عملي«
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اي است كه معمولاً سنتي پشـتوانة شده وژي مبتني بر انتظارات نهادينهو تكنول است انتظارات

و به همين دليل  ميمحلي استآن است و طراحان . اين انتظارات در قالب اهداف بيان شود

مي تكنولوژي براي تحقق اهداف كاربران يا مشتريان طرح از هايي را پيشنهاد كننـد كـه بايـد

د و كاركرد و تأييد كرد.لحاظ ميزان توفيق و انتظارات ارزيابي ر تحقق آن اهداف

و موقعيت براي ارزيابي عقلانيت اعمال، موجـب محلّـي بـودن عقلانيـت اهميت شرايط

بـه تكنولوژي مي و حقيقـت شود. در تكنولـوژي، بـر خـلاف علـم،  نيسـتيم؛ دنبـال صـدق

هـا، تكنولـوژي*اسـت.و وابسته به شرايط محلّيكهو مجوز است تأييدتكنولوژي نيازمند

و مجاز براي تأييد و فضيلت بودن، درگير با مفاهيم اخلاقي يعني ارزش شدن هـا ها، هنجارها

)Values, Norms & Virtuesو-) هستند منظـور مـا از اخـلاق در اينجـا عـام اسـت

و سـادگي را نيـز دربـر مـي ارزش كلـي دربـارة طـور گيـرد؛ بنـابراين بـه هايي مانند زيبـايي

مي لوژيتكنو و حقـوقي؟اند يا خير توان پرسيد كه ايمن يا سالم ها يك تكنولوژي اجتماعي

و حريم خصوصي را حفـظ مـي  بـه كنـد؟ بـراي تحقـق يا قانوني آيا عادلانه است بخشـيدن

مي ارزش كننـد؛ مـثلاً بـراي تحقـق ايمنـي در راننـدگي توصـيه ها معمولاً هنجارهايي وضع

كه مي اي در قالـب اين هنجارها معمولاً در هـر حـوزة حرفـه ». كنيدبا احتياط حركت«شود

مي»مقررات ملّي ساختمان«، مثل»اي مقررات حرفه«يا» هاي اخلاقي نامه نظام« شـود، تدوين

ص1390(ورماس،  ،88-120 .( 

و تكنولوژي به اين معنا نيست كه هيچ رابطه عمـل اي بين آنها وجود ندارد. تفاوت علم

بهكهنيازمند شناخت شرايط استو تكنولوژي  مي نوعي معرفت  علاوه بـر ايـن؛رود شمار

مـي» بهتـرين« شـرايط كنـوني شناخت بهترين عمل با توجه به و بنـابراين محسـوب شـود

اهميت دارد. در مقابل، اينكـه مـا فـلان محيط براي دستكاري مؤثرتر شناخت شرايط كنوني 

در فلسـفة پوپراست.» بصيرت«كنيم، از جنس اد قلمد» بهترين«تصميم را در شرايط مذكور 

 
مي* و ولي صدق نسبي نيست.؛عقلانيت نسبي استتوان گفت به اين معنا بنابراين عقلانيت نسبي است

ع به همين دليل هم انتظار مل عقلاني است. هدف شناخت علمي صدق است؛ تفكر عقلاني صورتي از

وآن نتايجداريم  و جهان كليّ  شمول باشد. فراگير
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و اين شيوة بررسي را در قالب تفكيك قضايا از تصميم و خود اين انديشه و اسـتانداردها ها

شد-همچنين منطق موقعيت خود مي-به شرحِ آنچه گفته رسـد تمـايز به نظر مي*كند. بيان

و استفاده از فرونسيس، با تفكيك و ادراك و تصـميم پوپري كه بين بصيرت در بين قضايا هـا

با نظر مي و همچنين بـه هايي دارد، حتـي مـي او شباهت» منطق موقعيت«گيرد تـوان گفـت

و نتايج نامناسبي هم به بار نمـي شكل روشن آورد؛ زيـرا در يـك زمينـة تري بيان شده است

مي شناختيِ آن غيرموجه معرفت در گرايانه طرح و تحول شناخت و رشد  آن معنا دارد. شود

و فهـم منظور از نتايج نامناسب، فروكاستن كل فعاليت فلسـفي بـه فعـاليتي هرمنـوتيكي

با بازخوانيِ يـا بازسـازيِ گادامركند؛ مثلاً است كه امكان كاربرد را از علوم انساني سلب مي

و فرونسيس فرق ميارسطو كه، بين تخنه تنها گذارد تا دومي را مربوط به عرصة عمل بداند

و تعديل دربارة آن معنا نداشته باشـد. در تخنـه فهم بر آن اطلاق مي و جرح و اصلاح شود

و پيشنهاد مي در طرحي براي نيل به هدفي ساخته مي حالي شود؛ شـود در فرونسـيس كه ادعا

و  و به همين دليل تعـديل و خود عمل، هدف است و ايدة متعيني از قبل وجود ندارد طرح

يـا» فهـم عملـي«معنا ندارد؛ به اين اعتبار در فرونسـيس بـا چيـزي بـه اسـم اصلاح در آن 

(گادامر،» مهارت« و كار داريم ص1989سر شـد طور همان-). اما318-312، بـه-كه گفتـه

و مهارت هايِ عملي از جنس قضايا، يعنـي موجـودات زبـاني نيسـتند يـا استناد اينكه غرايز

و تصميمِ عقلاني در مورد آنها توان اينكه خود عمل هدف است، نمي نتيجه گرفت كه بحث

مي به بن و اصلاح در آن راهي ندارد. تـنفس بست و نقد رسد يا اينجا تنها عرصة فهم است

و تصميمِ عقلاني جهـت بـه تـنفس هـاي بهبود مهارتبراي عملي غريزي است؛ ولي بحث

هـاي ورزشـي ممكـن اسـت.ينهاي بحراني يا در برخي تمـر تأثير آن در بقا براي وضعيت

و كذب ندارند؛ زيرا از جـنس اعمـال هسـتند كـه بـراي مهارت ها، بر خلاف قضايا، صدق

مـي ارزيابي آنها شاخص و استانداردهايي وضع هـا، عـلاوه بـر چگـونگي كنـيم. مهـارت ها

و انتقال نيز با قضـايا تفـاوت دارنـد كـه منجـر بـه  و تعليم ارزيابي، از نظر چگونگيِ تحول

 
به» بصيرت«اين* مي ارسطو» krisis«را محققان ر.ك: شرمن، در بحث فرونسيس ربط (مثلاً ، 1989دهند

ص1978/ نوسباوم،13ص ،255.(
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مي غيرانباشتي 4شود. بودن آنها

و غيرانباشتي4  . تكنولوژيِ محلّي
و معرفت و دگرگـوني در عرصـة پوپرشناسي تكامليِ منطق موقعيت تبييني هم براي تحـول

و هم تكنولوژي به مي علم و ارزشو ديدگاه عقايددهد. بروزِ دست و مهـارت هـا هـايِ هـا

كمي جديد ارزيابي ما را از عمل يا تكنولوژي تغيير دهـد؛ه تواند شرايط جديدي ايجاد كند

و همان طوركه پيدايشِ يك اندامِ جديد در موجود زنده ممكن است هم بر محيط پيرامـوني

و غيرمستقيم بر بقاي موجود زنده اثـر كنـد. هم به تكنولـوژي برسـاختة آدمـي طور مستقيم

آن است كه مي آن اين به معناي خودمختـاري ولي تحول يابد؛تواند خارج از دست سازندة

مينيست دهد. البته علـم هـم تحـول داروينـي دارد؛ ولـي، بلكه تحول دارويني آن را نشان

سرشـار از تكنولوژيو*انباشتي استتفاوت تحول علم با تكنولوژي در اين است كه علم 

و مهارت بصيرت كه ها و گاه محرمانه است ك هاي غيرشناختي گري، وزهانتقال آن، مثل فوت

و شاگردي و سـينه بـه سـينهبـه-از طريق رابطة نزديك استاد صـورت-صـورت شـفاهي

و مي و تكنولـوژي مربوطـه ممكن است گيرد و از اين انتقال به دلايلي قطع فرامـوش شـود

بهبين برود و كاركرد بـر حسـب نيازهـا تعريـف. علاوه تكنولوژي معطوف به كاركرد است

به شود. در برخي شرايط مي و اين ممكن است بعضي نيازهاي غيراساسي كنار گذاشته شود

شود تحول تكنولوژي ترتيب تكنولوژي مربوط به آن نيز از بين برود. اين عوامل موجب مي

 باشد. غيرانباشتي

و نيازمند محلي بهبودن بـه نتايجي،تأييدي و توسـعة تكنولـوژي بـار را در مورد انتقال

ــوژي محلــي كــه اقتضــايينائات يكــي از اقتضــاآورد. مــي ــودن تكنول وجــود ضــرورت ب

 
از كه تلقي عقلتوجه به اين نكته مهم است* به كوهنعلم با آنچه» بودن انباشتي«گرايان نقاد

مي پوزيتيويست مي ها نسبت و عليه آن موضع گرايان انتقادي حتي گيرد، تفاوت دارد. در رويكرد عقل دهد

و نادرست علمي هم برساخته نظريه و ساكن جهان هاي غلط هايِ نظريِ ما هستند كه ارزش معرفتي دارند

مي پوپري مي فهميم نظريه اند. وقتي ؛ به اين معنا»نيست«فهميم كه جهان چگونه اي غلط است، در واقع

به بردن به نادرستي نظريه پي  نوعي انباشت معرفت علمي است. هاي قبلي،



لان
عق

ي
ت

لوژ
كنو

وت
علم

در
ي

127

هاي ها هم شامل تكنولوژي براي هر تكنولوژي است؛ اين زيرساختهاي مناسب زيرساخت

و هم فيزيكي است و قوانين) (نهادها و نقـل يـا مـديريت-اجتماعي مثلاً بيمه، راه، حمـل

ها مربوط به تبعـات يـا خطراتـي اي از اين زيرساخت ترافيك يا خدمات بعد از فروش. پاره

كارگيري تكنولوژي مزبور به بار آورد. اين ملاحظات تنهـا منحصـر است كه ممكن است به

بـه به سوانح مستقيمِ مربوط به استفادة ناايمن از تكنولوژي نيست، بلكـه مـي  توانـد مربـوط

نقطـة يـك ترين تبعات اجتماعي يك تكنولوژي باشد. مسلماً احداث خطوط مترو از شمالي

و ذهاب ساده دارد كه تماس شهر به جنوبي كلان ترينِ آن، تبعاتي فراتر از سهولت يك اياب

و به تبع تنش تر سبك مستقيم و جنوب و فرهنگ متفاوت در شمال هـاي ناشـي هاي زندگي

و تأثير بر قيمت از آن، سهولت دسترسي به بازارهاي ارزان و ايجاد شـبكه تر هـاي جديـد ها

و دستگ تكدي در ري بـه هـا، خراش نار آسمانك فروشي در خطوط مترو از جملة آنهاست.

-نشيني بـا تمـام عـوارض آن وجـود داردو حاشيه نشيني زاغه،مدرنشهرهايِ عنوان نماد

و اسكات فيتزجرالدگتسبيِ بزرگ توصيفي خواندني از سبك زندگي طبقة ثروتمنـد سـنتي

طب دورانبه طبقة تازه و به قة مردم حاشيهرسيده و مراوداتشان مي نشين دهد. عدم توجه دست

مي به زيرساخت  كند. هاي مورد نياز ما را با مشكلات جديدي مواجه

هـاي خوردة انتقال يك تكنولوژي پيشرفته به محيطي فاقد زيرسـاخت هاي شكست نمونه

بــه جــاي تكنولــوژي  كــه در مــواردي بهتــر اســت رفته، هــاي پيشــ لازم نشــان داده اســت

و امكان تعمير يا اصلاح ساده تكنولوژي بـه تر را بـه هايي با پيچيدگي كمتر كـار گرفـت كـه

و به لحاظ بومي بـا شـرايط مختلـف محـيط» ميانجي«يا» مناسب«هاي تكنولوژي مشهورند

مورد نظر سازگاري بيشتري دارند؛ مثلاً در آفريقـاي جنـوبي يـك كارخانـة لاسـتيك بـراي 

كـه اتومبيـل وجود دارد كه كارگران آن از شهروندان محلي است؛ درحالي صادرات به اروپا

مي در آن نواحي نادر است! شايد يك كارخانة دوچرخه و توانست شـيوه سازي اي از حمـل

و نيازهاي شهروندان محلّي سـازگاري بيشـتري  نقل را در آن منطقه فراهم كند كه با شرايط

(دوسك،  ص1392داشت ،178.(

به ها ملاحظات رينِ اين زيرساختت از مهم و عموميو امنيت ايمنيمربوط است. فردي
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مـي هم سيستم،تورهاي ايمني هـم نهادهـايي مثـل بيمـة،گيـرد هاي اطفاع حريق را دربـر

و بيكاري و پيش.سلامت و روانـي هـاي بيمـاري گيريِ مؤسسات بهداشت و هـم جسـمي

پي نهادهاي تضمين و علاوه بايـدبه.گيري از وقوع جرم، مثل پليسشكنندة امنيت اجتماعي

تـر ولـي امـن،تـر هاي جايگزين بود كه در مواقع بحراني تكنولوژي ساده در فكر تكنولوژي

بـا ها همه مسلّم است كه بحران جايگزين آن شود. جا يـك جـور نيسـت. برخـي كشـورها

هـاي در معـرض بحـران اند؛ برخـي از آنهـا محيطي مثل كمبود آب مواجه هاي زيست بحران

و هاي اقتصادي با تحـريم قـانونيِ بانـك انهدام زيرساخت اقتصادي قرار دارند كه نتيجة هـا

و انهـدام زيرسـاخت هاي بيمه شركت و است؛ برخي هم مربوط به تحـريم هـاي ارتباطـات

و اقسام بحران و انواع مي اينترنت است كـه هاي ديگر. ملاحظات مربوط به ايمني حكم كند

و سياست و تا حد امكان امكان چنين بحران كنشگران هايي را شناسايي كننـد گذاران از قبل

و نقشه هايي دربارة تكنولوژيو با توجه به شرايط محلّي از وقوع چنين بحران هاي بـديل ها

و پشتيبان تدابير لازم را انديشيده باشند.

از برخي از اين بحران يك تكنولوژي، بدون شناخت كـافي ها ناشي از تصميم به استفاده

(يا شرايط محيطي) است؛ مثلاً سد گتونـد از بـزرگ  تـرين سـدهاي ايـران از منطق موقعيت

وجود گنبـدها آغاز شد، به دليل 1376روي رودخانة كارون كه عمليات اجرايي آن در سال 

سدو رگه از، هاي نمكي در اطراف محل آبگيري حـد پس از آبگيري منجر به شوري بـيش

دردست اين سد شده است آب در پايين سدكه حالي؛ از برقيبخشينتأم،هدف از احداث

ن كـه شـود مـي بيني پيشعنوان شده است، اكنون دست يينپايآب كشاورزو يرانا يازمورد

و بـه هـم وجود سد گتوند طي ده سال منجر بـه نـابودي كشـاورزي در اسـتان خوزسـتان

آن،سخوردن اكوسيستم خليج فار شود، به همين دليل برخي به خصوص در قسمت غربي

ر.ك: آن مـي رفت از اين مشكل را تخريـب تنها راه برون كارشناسان (در ايـن رابطـه داننـد

 »). سد گتوند«پديا، مدخل دانشنامة اينترنتي ويكي

و بر اساس شـراي بودن تكنولوژي دليل محلّي به ط ها بايد منطق موقعيت مسئله را شناخت

و آزمايش كردن بايد با مدل حل ارائه كرد. قبل از اجرايي راه حـل هاي فكـري راه هاي رياضي
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و پياده و آزمون و به نقد گذاشت. آزمايش سازي يـك طـرح تكنولوژيـك حدسي را آزمود

و در سطحي وسيع نبايد يك و مكـاني از نظر پارامترهاي شناخته-باره و مربوط زمـاني شده

و... هاي تكنولوژيك بايـد در مراحـل تـدريجي بسـط داده صورت گيرد؛ طرح-و جمعيتي

و با فرايندهاي فيدبك اصـلاح  و نقادانه قرار گيرد و در هر مرحله مورد بررسي مجدد شود

از سازي شود. استفاده از تكنولوژي سدسازي قرار بود كه به ما در بهرهو بهينه برداري بهينـه

و بهبود منابع آبي كشاورز ي كمك كند، اما امروز مشخص شده است كه اين تكنولوژي آب

بي-از هر نظر-صورت وسيع به و بدون بررسيو و رويه هاي مداوم نقادانه صـورت گرفتـه

و تهديد محيط زيست بوده است. يكي از علل خشكسالي و خسارات به كشاورزي  ها

 گيري نتيجه
و مدرن امروزي مجموعه وليتئكـه مس ـهـاييو مهـارت دانشاز استاي تكنولوژي علمي

و دليـل پيچيـدگي كننـد. بـه ايجاد مـي اجتماعي  هـاي دنيـاي جديـد، امـروزه ايـن اهـداف

به-ها در نهادها مسئوليت مي كه تكنولوژي اجتماعي مي-روند شمار و تدوين  شوند. تعريف

و تصميمكه قائل به اولويت عملنهخردگريزا هايِ فلسفه را در نهايـت هـا بر انديشه هستند

و... مي و قدرت و تحت تأثير احساسات بـاقي جايي براي كنتـرل عقلانـي دانند، غيرعقلاني

و تكنولـوژي هايي است كه نگرش ذات؛ فلسفهگذارد نمي هـا را تـرويج گرايانـه بـه نهادهـا

 هـا كنند. نتيجة اين انديشهمي كنند نيز به صورت پيشيني امكان هر نوع اصلاحي را منتفي مي

و بي و زمينه معمولاً يأس و كنتـرل عملي يا تغييرات راديكال است اي مناسب براي اصـلاح

كنند؛ به همين دليل بايد چارچوب نظري متفاوتي جـايگزين كـرد كـه تكنولوژي فراهم نمي

و كنترل تكنولوژي را داشته باشد.  ظرفيت لازم براي اصلاح

مـية عقلاني با تكنولوژيگرايي انتقادي رويكرد مناسبي براي مواجه عقل كنـد. ها فراهم

ها نيازمنـد سازي ندارد؛ اما تكنولوژي بودن نيازي به موجه در اين رويكرد، علم براي عقلاني 

و  و ايمن است. بـراي اعطـاي مجوزهـا و موفق و مجوزي براي احراز كاركرد درست تأييد

مي تأييد و نهادهايي تأسيس و قوانين كـه ها، معيارها هـاي خـود از جـنس تكنولـوژي شوند

در اند. در عقل اجتماعي و هـم و گفتگوي انتقادي هم در عرصة قضـايا گرايي انتقادي بحث
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مي حيطة ارزش و توصيه و استانداردها ممكن است و معيارها هـا در نهايـت شود. تصميم ها

و مسئوليت آن به بـ دوش تصميم عقلاني راي گيرنده اسـت. اينكـه جامعـه معيـار خاصـي را

شود؛ آنها بايد دربـارة تصميم يا پذيرش برگزيده است، موجب سلب مسئوليت از افراد نمي

و گفتگوي عقلاني بنشينند، نه اينكه همرنگ جماعت شوند.   پذيرش معيار مذكور به بحث

و شاخص و انتقاد دربارة معيارها ها پيامدهايي دارد؛ نخست اينكـه درنظرگرفتن امكان بحث

و برساختن معيارهاي لازم درنظرگرفتن ملاحظات محلّـي مطلوبِ تكنولوژيبراي كاركرد  ها

نهاين ضروري است.  و كنتـرل تنهـا در سـاخت تكنولـوژي ملاحظات هـا، بلكـه در انتقـال

و سيستم و كنترل نيـز خـود تكنولوژي نيز بايد در نظر گرفته شود؛ زيرا فرايندها هاي انتقال

 اند. از جنس تكنولوژي

مياين ملا هاي لازم بـراي گيرد كه شامل تأمين زيرساخت حظات گسترة وسيعي را دربر

و  محيطـي يـا كـاهش ريسـك فجـايع زيسـت هر تكنولوژي، ملاحظات مربـوط بـه ايمنـي

و... مربـوط بـه پورنـوگرافي مسـائلو سازگاري با مسائل فرهنگي ماننـد هاي رواني آسيب

-تأثيرگـذار در تكنولـوژي عنوان يك واقعيتبهرانقش دين بايددر جوامع ديني.شود مي

ويـژهبـه-پذيرفت. خصوصـاً ازآنجاكـه در خـود اديـان-هاي اجتماعي خصوصاً تكنولوژي

و آيين-هاي ديني تكنولوژي-ادياني كه داراي شريعت هستند و مراسـم مثل فقه تعبيـه-ها

و نقادانه، استف شده است، بايد از ظرفيت (در ايـن هاي آن، با نگاهي باز و بهـره بـرد اده كرد

ر.ك: پايا،  ص1391زمينه ،52-57.(

و ميزان آنها در يك فراينـد دموكراتيـك تعيـين دوم اينكه در جوامع دموكراتيك معيارها

هاي فكـري از طريق آزمايشدر هر وضعيتها شود. بررسي پيامدهاي اجراي تكنولوژي مي

با هاي كوچك هايِ آزمايشيِ با مقياسو آزمون در محدوده ميبحث انتقاديو گيرد صورت

ميو پس از اصلاحات به مثلاً درست نيست كه تغيير در نظام آموزشـي،-يابد تدريج توسعه

و اجرا شود. بـراي به عنوان يك تكنولوژي اجتماعي، يك و در محدودة وسيعي طراحي باره

اسـتفادة كراتيـك بـراي دمو برداري از حداكثر قواي انتقادي جامعه وجـود يـك فضـاي بهره

و كم از مناسب از تكنولوژيخطر ها ضروري است تا زمينة مناسـب بـراي حـداكثر اسـتفاده
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بـه فقدان اين زمينه يا آثار مخرب زيست آراي انتقادي فراهم شود؛ آورد يـا بـار مـي محيطي

و تدوين تكنولوژي و سوي طراحي به سمت ميها را بـه مسيرهايي هدايت كنـد كـه در آن

و جاي  و رفاه شهروندان، منافع نخبگان در اولويت باشد. اين نكتـه سلامت عمومي آموزش

يـا ها لزوماً تضمين بودنِ تصميم را نيز نبايد از نظر دور داشت كه دموكراتيك كننـدة درسـتي

هـاي بهتـر بودن آنها نيست؛ به همين دليل آموزش شـهروندان بـراي اتخـاذ تصـميم اخلاقي

ة آخر اينكه مديريت گذار به وضعيت دموكراتيك نيـز امـري تكنولوژيـك اهميت دارد. نكت

و دقايق فوق، مانند ايمني، تدريجي و تصـميم است كه تمام ملاحظات بودن، توجه به نقادي

 جمعي، بايد دربارة آن رعايت شود.

هانوشتپي
و پژوهشگران داخلي نيز تأثير جريان ضد عقل.1 ؛داشته استگراي غرب بر برخي نويسندگان

و«،»تأملات قرآني«در نوشتارهاي سعيد زيباكلامبراي نمونه دكتر بحثي پيرامون استدلال

و اثبات رسالت رسول«،»افسانة عقلانيت«،»عقلانيت هايو برخي نوشته»(ص)علامه طباطبايي

نمايندگان طباطبايي گرايِ سنتي كه امثال علامه ديگرِ خود چنين نگرشي را، در مقابل تفكر عقل

و عقل مي معاصر آن هستند متأثر از نيات شيوة تفكر«كند. او معتقد است گرايي مدرن رايج، دنبال

و كاوش مفهوم«اساساًو» قلبي است استدلال، به منزله مفهوميةمقول سازانه درباره بحث

و جهان بيعينيشمول بلفايده، نه فقط دكتر سعيد سايت رسمي:ك.ر(» غلط استوكه نابجا،

.1394، بازديد: تيرماه www.saeidzibakalam.irزيباكلام: 

ص1356( شريعتي.2 يِدانشگاه قاتيتحق«گويد:مي» بودن مسئوليت شيعه«) در فرازي از 250،

بهرا ابزارهانيتر بزرگ! علمقتيحق خاطربهو ندارديتماس مردم سرنوشتو مردمبا علما

و علمويقيموسوينقاشو هنر شرفتيپ همهنياازكه استنيا؛دهنديم انسان دشمنان دست

علم"،"هنريهنر برا". ...ستينيا بهرهرا تودهازكسچيهك،يزيفوكيتكنو ادبو شعر

ميلهنر، تجليهنر براازكهو همچنان"مذهبيمذهب برا"و"علميبرا ازو ماندياز هنر

ويلعلم، تجليعلم برا و علم، تحق گماردنِ انسان خدمتبهاز از علم ميرهنر و علم  ماند،يهنر

نيمذهب برا م اصالت يز،مذهب درآمدنش،يو به خدمت كمال انسان شوديدادن به مذهب

و تحق يلهوس »مذهب است!يركردن مذهب

مي اين.3 معرفي كرد. 1974را دونالد كمبل در سال» شناسي تكاملي معرفت«گويند كه اصطلاح طور

و مكرراً اعلام كرده است كه خود را بنيان شناسي تكاملي گذار معرفت البته خود كمبل متواضعانه
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يك نمي و اين ايده قريب به -كه قدر اتفاق نظر وجود دارد صد سال قدمت دارد. اما اين داند

مي كه در دانشنامه چنان آن هاي صورت گرفته در حوزة تلاش-شود هاي تخصصي ذكر

به معرفت و شناسي تكاملي در دورة معاصر پي پوپرطور عمده توسط كمبل ريزيو كنارد لورنتس

و تبيين شده است. در تحليل  انتخاب طبيعيو تولمين از مدل پوپرهاي ارايه شده برخي مثل ها

مياستفاد در از مدل انتخاب طبيعي پيروي نمي (Ruse)كنند، ولي برخي ديگر مثل روزه كنند. ما

از قول كه از نقل را منظور نظر داريم. كمبل، چنان انتخاب طبيعياين مقاله مدل  هاي بلندي كه

مي پوپر ايندر پوپرهاي براي آشنايي با ديدگاه( همدلي دارد پوپرآورد، با ديدگاه در آن مقاله

ر ص1389و76و8،61صص، 1388ك: پوپر،.زمينه ص1972و34، ،112.(

به گادامرشايد بتوان رأي.4  اما در اين؛نحوي تقرير كرد كه موارد فوق را بپوشاند را در اين زمينه

كه گادامرصورت پرسش اينجاست كه با ادبياتي پوپرچه مطلب جديدي در اين زمينه گفته است

ر از گادامرمثلاً تر بيان نكرده است؛و دقيقتر وشنبهتر، معتقد است اعمال قانون به عمل قتل،

و به وضعيت (گادامر، پيش متعين نيست ، 1989هايِ متنوعي بستگي دارد كه قتل رخ داده است

به326-325ص در رويكرد.باشد گادامرو پوپررسد در اين زمينه تفاوتي بين نظرية نظر نمي ).

و علم تفاوت وجود دارد؛ بين-كه گفتيم چنان-انتقاديگرايي عقل براي پوپرهمچنين تكنولوژي

و ارزيابي آن مي ما،برد تواند از منطق موقعيت بهره تحليل كاربرد با اين تفاوت كه هم بازسازي

و هم قابل و كارآمدي آن بودن قانون در آن شرايط خاص اعمال از موقعيت، هم خود قانون

ظ و و در همة سطوححدسي و بررسي انتقادي و قابل بحث قابل اصلاح-الاصول علي-ني

دربارة(دارد؟-كه متضمن تبعات منفي نيز نباشد-نكتة جديدي گادامراست. آيا هرمنوتيك 

ر و پوپر ).497-496ص، 1994ك: آگاسي،.شباهت انديشة گادامر
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