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و تسلسل بر مبناگرو يدر دفاع از استدلال دور
*مهدي عبداللهي

 چكيده
و و تسلسل«مبناگروي ديدگاه كلاسيك در مسئله توجيه است ترين استدلالي است مهم» استدلال از راه دور

در اند؛ ازاينو فلسفه غرب اقامه كردهكه از طرفداران مبناگروي در فلسفه اسلامي  رو مخالفان مبناگروي

بر اند اشكالاتي بر اين استدلال وارد كنند. برخي دور در توجيه را پذيرفته صدد برآمده و شماري ديگر اند

اند. اشكال ديگر آن است كه همه هاي باورهاي پايه دست گذاشته ناتواني اين استدلال از اثبات ويژگي

و ديگر آن كه، بر فرض تحقق سازي ندارند تا فرايند موجه نياز به موجهباورها  سازي گرفتار تسلسل شود

مي تسلسل، چنين تسلسلي محال نيست؛ چراكه حلقات سلسله به شوند. مقاله حاضر در پاسخ تدريج موجود

از به اين اشكالات از استدلال يادشده دفاع كرده، نشان مي اشكال بوده، لزوم دهد استدلال مزبور خالي

 كند. پذيرش مبناگروي در مسئله توجيه را اثبات مي

و تسلسل، دور، تسلسل، لرر. واژگان كليدي:  مبناگروي، توجيه، استدلال دور

و فلسفه ايران.* و عضو هيئت علمي مؤسسه پژوهشي حكمت  استاديار

21/6/94تاريخ تأييد:19/3/94تاريخ دريافت:
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 مقدمه
به شناسي مغرب بنا بر تلقي رايج در معرفت تعريف»باور صادق موجه«زمين، معرفت

اين ديدگاه ساختار بر پايه. توجيه معرفت استدرباب ديدگاه ترين رايجمبناگروي شود. مي

بهها معرفتي انساننظام  و بخش روبنا، و پايه كهايگونه دو بخش دارد: بخش شالوده

مي روبناي ساختمان بشري به ولي عكس آن صادق؛شودوسيله بخش نخست توجيه

از.)Alston, 2010, p.382( نيست سا باورهايتوجيه برخي ختار، يعني موجود در اين

ر باورهاي پايه، از طريق ارتباط آنها با ديگر باورها نيست، بر كه توجيه وبناخلاف باورهاي

).Alston, 1989, p.19( باورهاستساير آنها از طريق ارتباط با 

و مقدار اعتبار آنها تقسيماتي دارد ترين آنها كه مهم مبناگروي بر اساس نوع باورهاي مبنا

به تقسيم و خطاناپذير آن و به مبناگروي عقلآن تقسيم ديگرو مبناگروي خطاپذير گرا

مي تجربه ( گرا .)Alston, 2010, pp.384-385باشد

و مبادي معرفت بشري قضاياي برآمده از ادراك بنا بر مبناگروي عقل گرا باورهاي پايه

و دست اند، نه گزاره عقلي مياهايي كه از حس يند. در اين نوعآ وردهاي تجربه فراچنگ

مي مبناگروي، شالوده و ادراكات عقلي منتهي در هاي كاخ معرفت به عقل شوند.

طرفدار اين اسپينوزاو نيتس لايب، دكارتگرايي چون شناسي غرب، فيلسوفان عقل معرفت

را تقرير از مبناگروي بوده مي»مبناگروي كلاسيك«اند كه آن  ,Pojman( خوانند نيز

1993, pp.192-195.(

و باورهاي پايه از سنخ داده انگار، پايه اما بر اساس مبناگروي تجربه هاي هاي معرفت

به ند. تجربها حسي به عنوان مبنا برمي گرايان مبناگرا قضايايي را از گزينند كه طورمستقيم

به داده موسوم است»مبناگروي معاصر«هاي حسي برآمده باشند. اين تقرير از مبناگروي،

م مي رابرت آديو چيزم ردريكشناساني چون عرفتكه  ,Audi( كنند از آن جانبداري

1993, pp.206-210.(

گرا بوده، باورهاي پايه را قضاياي مبناگروي سنتي در غرب مبناگروي عقلحاصل آنكه

انگارانه داشته، اما مبناگرايان معاصر رويكردي تجربه؛دانستميو نيز خطاناپذير عقلي 
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؛ بنابراين مبناگرايان معاصر از دانندميو خطاپذير هاي حسي هاي معرفت را از سنخ داده پايه

 كنند. مبناگروي تجربي خطاپذير دفاع مي

و معرفتبحث از موجه شناسي فيلسوفان اسلامي وجود سازي با اين عنوان در منطق

به ندارد، اما بي و مسائل مربوط به آن ك ترديد محتوا لمات انديشمندان اسلامي روشني در

به سازي معرفت، عهدهشود. در واقع مسئله موجه نيز يافت مي دار بررسي راه دستيابي

تواند به صدق يك گزاره، صدق يك گزاره است. انسان به مثابه فاعل معرفت چگونه مي

سازي راه بازشناسي حقيقت از خطا را پيش يعني مطابقت آن با واقع دست يابد؟ موجه

مي روي  نهد. ما

اما نگرش مبناگروانه فيلسوفان اسلامي تفاوت اساسي با ديدگاه فيلسوفان غربي دارد.

عيار در علم حصولي است؛ يعني نگرش مبناگرايي فيلسوفان اسلامي يك مبناگروي تمام

و تنها در معرفت گزاره مخروطي به ساختار معرفت، از سويي، نه اي كه در حوزه تصورات

و از سوي ديگر، ايشان در حوزه تصديقات نيز در قلمرو همه اقسام مفاهيم نيز  مطرح است

 قضايا چنين نگرشي دارند. 

توضيح آن كه مسئله نخست آن است كه مبناگروي فيلسوفان اسلامي اختصاص به

مي گزاره در گيرد. مباحث معرفتها نداشته، مفاهيم را نيز دربر شناختي دوران معاصر

پا مغرب اي داشته، جاي گفته از معرفت اختصاص به معرفت گزاره يه تعريف پيشزمين بر

و تصورات در آن روشن است؛ اما اندك آگاهي از مباحث  خالي بحث از مفاهيم

و فيلسوفان اسلامي دهنده آن است كه منطق شناختي انديشمندان اسلامي نشان معرفت دانان

با تقسيم علم فارابياند. سخن رانده تفصيل از مفاهيم نيز در كنار بحث از قضايا به

) و تصديق ص1328فارابي،(حصولي) به تصور ) آغازگر اين نگرش جامع در وادي2،

و معرفت شناسي است كه فيلسوفان اسلامي پس از وي با آگاهي از اهميت اين منطق

نهُ جاي تقسيمبه سينا ابنتقسيم مسير وي را ادامه دادند؛ تاآنجاكه  مباحث منطق گانه بندي

و شارحانش داشت، تقسيم دوگانه مباحث منطقي را مطرح كرد. بدين ارسطوكه ريشه در 
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كه» منطق حجت«و» منطق تعريف«ترتيب تمامي مباحث منطق در دو بخش مطرح شد

و دومي مشتمل بر مباحث مربوط به قضاياست. اولي عهده  دار بحث از مفاهيم

ها تقسيم تصوراتن اسلامي به مفاهيم در كنار گزارهآورد اهتمام انديشمندا نخستين ره

و نظري بود كه بي در اساسي«ترديد به دو دسته بديهي و پرثمرترين تقسيم مفاهيم ترين

). مفاهيم بديهي مفاهيمي هستند كه ذهن 153ص،1388زاده،(حسين» شناسي است معرفت

س اير مفاهيم شده، با تركيب اين مفاهيم ما براي فهم آنها نياز به آن ندارد كه دست به دامان

و به مفهوم جديدي دست يابد (= تعريف)، بر خلاف مفاهيم نظري كه فهم اين مفاهيم

و تلاش ذهني است؛ يعني ذهن بايد با تمسك به  دستيابي ذهن به آنها نيازمند نظرورزي

به داشته  فخر رازيجز هاي تصوري خود در فرايند ذهني تعريف به اين مفاهيم دست يابد.

(ر.ك: ، 1411فخر رازي، كه در برخي از آثارش همه مفاهيم را بديهي انگاشته است

و نظري81ص )، تقريباً همه انديشمندان اسلامي در تقسيم مفاهيم به دو دسته بديهي

(ر.ك: اتفاق ص1328فارابي، نظر دارند ص1428سينا،بنا/2، / جهت اطلاع بيشتر29،

ص1388زاده، حسينر.ك:  ،153-213.(

قضايا را به در جانب معرفت تصديقي نيز اسلامي وفانلسيفاما مسئله دوم اين است كه

و نظري تقسيم مي هستند كه فهم صدق هايي گزارهكنند. قضاياي بديهي، دو دسته بديهي

اما قضاياي نظري قضايايي هستند كه فهم صدقشان نيازمند؛آنها نياز به استدلال ندارد

خوبه باور پيشينيان، دلال است.است ميدقضاياي بديهي نيز باشند: بديهيات اوليه بر دو قسم

و بديهيات ثانويه. اوليات قضايايي هستند كه تصديق آنها تنها بر تصور دقيق  (اوليات)

و رابطه ميان آنها مبتني است و محمول كه؛موضوع اما بديهيات ثانويه قضايايي هستند

و رابطه ميان آنهاون بر افزتصديق آنها  و محمول نيازمند امر ديگر چون تصور موضوع

دركارگيري حواس به و تواتر است. تصديق بر، علم حضوري قضاياي حسي مبتني

(وجدانيات) وابسته به علومدر،كارگيري حواس ظاهري است به قضاياي وجداني

.طورو همين حضوري است
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اند، درباره تعداد بديهيات رأيهمها بندي انديشمندان مسلمان در اصل اين تقسيم

به اختلاف مي نظر دارند. بي نظر نيازي از هرگونه استدلال بدانيم، رسد اگر ملاك بداهت را

و وجدانيات را بديهي واقعي به ميبه. حساب آوريم بايد تنها اوليات از اجمال توان گفت

ند كه عقل به صرف تصور آنها، مطابقت آنهاا هاي پايه، بديهي لامي، گزارهمنظر فلسفه اس

حال اين فهم صدق قضيه بدون استمداد از امري.فهمد با واقع، يعني صدق آنها را مي

يا به جهت ويژگي مفهومي خود آن قضاياست يا به جهت احاطه حضوري،خارجي

بر اما درباره حسيات، به محتواي قضيه.شخص مدركِ  يعني قضايايي كه حكم آنها مبتني

و اندام را اين گزارهمتأخر هاي حسي است، بايد بگوييم حكماي مسلمان حواس ظاهري ها

و خطاپذير مي و خطاناپذير نظري توان آنها را از باورهاي پايه رو نمي ازاين؛دانند، نه بديهي

 شمار آورد. خطاناپذير به

ختار معرفت بشري معتقد به مبناگروي عقلي باشيم، اين بر اساس آنچه گفتيم، اگر در سا

آن؛ترديد خطاناپذير خواهد بود مبناگروي بي شناسي معاصر كه در معرفت گونه اما اگر

و تجربي صرف بدانيم، روشن زمين رايج است، باورهاي پايه را گزاره مغرب هاي حسي

 يم.توانيم ادعاي مبناگروي خطاناپذير داشته باش است كه نمي

و گرا يا احساس مبناگروي انديشمندان مسلمان تنها عقل گرا نيست، بلكه هم بر حواس

و بلكه بر اساس ديدگاه برخي از فيلسوفان معاصر بر علوم حضوري مبتني  هم بر عقل

و غيرپايه را در مواد است. از سوي ديگر، انديشمندان اسلامي بحث گزاره هاي پايه

و مي كه شامل اقسام پنجبه اصطلاح منطق اسلا-حجت گانه قياس، جدل، خطابه، شعر

اند. به اعتقاد ايشان، مواد حجت، اعم از اينكه مطلق مطرح كرده طوربه-شود مغالطه مي

به يقيني باشد يا غيريقيني، به بيان ديگر، حجت در همه اقسام پنج گانه آن بايد در نهايت

بي موادي منتهي شود كه نيازمند استدلال ديگري از نباشد. به همين جهت اين مواد نياز

اند كه اين ناميده، تصريح كرده» مبادئ المطالب«هاي آغاز حجت، يعني حجت را نقطه

مي مبادي افزون بر يقينيات، شامل دسته  شود: هاي ديگري از قضايا نيز
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وأن �15Dلايجب في كل في�)
BKتُطلبَ بدليلٍ ن الانتهاءم بل لابد ،

و�)EL8;M91 لب إلي قضاياالطَّ و السرُّ في ذلك:���9�DN�BK0عن البيانِ .

أنَّ موادDO�1;كانتـ� 1سواءE1'!�1أو غير�E1'! أنـ تكونَ في حد إما

و�)EL8;M91نفسها  من شأنها���9�DN�BK0 عنِ البيانِ بمعني أنَّه ليس ،

�تكونَ أن&�I9��BK0�أن�) و إما إلي البيانِ. ثم هذه��80M9@ تكونَ،

31PO��@�80M��أن�$� لابد ها إلي مقدماتطلب نتهييEL8;M91(ها�بنفس

لزَم التَّسلسلُ في الطَّلب إلي  و إلا �Q1��Eعن البيانِ،��و هاتيك ...�!3

مات1المقدEL8;M��تسُمي�� مبادئ«أو» مبادئَ المطالب«عن البيان

DO�1;�.«هي و���F1,و و مشهورات و مظنونات اتيقيني :أصناف

لاتخيو م هاتشبم و و مقبولات سلَّماتم و اتمظفر، وهمي)

ص1434 ،366-367.(

فيلسوفان اسلامي در هر پنج قسم حجت نگرش مبناگرايانه داشته، بر اين باورند كه

هرگونه گذار ذهني از دو يا چند قضيه به اي مخروطي شكل دارد. ساختار معرفت قضيه

يك قضيه ديگر ساختار مبناگروانه دارد؛ يعني قضاياي مبدأ در هر گذار ذهني بايد در 

هاي پايه همواره يقيني هاي پايه منتهي شوند، اما بايد دقت داشت كه گزاره نهايت به گزاره

يشمندان اسلامي تنها مبناگرويو خطاناپذير نيستند. بر اين اساس، مبناگروي مورد دفاع اند

يا خطاپذير يا عقلي نيست، بلكه ايشان به تناسب گزاره هاي غيرپايه از مبناگروي خطاپذير

و مبناگروي عقلي يا حسي يا مي ...خطاناپذيري  كنند. دفاع

و غيرپايه مواجه حاصل آنكه در همه اصناف قضايا ما با دو دسته گزاره كه هاي پايه ايم

(يقيني، ظني يا وهمي) گزارهتصديق ذه هاي پايه هاي غيرپايه مبتني بر تصديق گزاره ني

و نيز روش ها، هاي گوناگون گذار معرفتي ميان گزاره آنهاست؛ البته در ميان اقسام قضايا

و روشي وجود دارند كه يقيني و نيز بودن قضاياي پايه كه مبدأ گذار معرفتي قضايا اند

ا يقيني هاي غيرپايه) مستلزم هاي پايه) به مقاصد (= گزارهز مبادي (= گزارهبودن روش گذار

و گزاره آن است كه گزاره و هاي غيرپايه برآمده از اين گذار ذهني هاي پايه آن يقيني

شود كه در آن، خطاناپذير باشند. چنين گذار معرفتي ذهني در اصطلاح برهان ناميده مي
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و استنتاج هاي پايه از بديهيات واقعي گزاره و وجدانيات) تشكيل شده باشند (اوليات

 نظريات از اين بديهيات با يك قياس معتبر صورت گرفته باشد.

اي قياسي كوتاه سخن آنكه مبناگروي انديشمندان اسلامي اختصاص به معرفت گزاره

مي . در حوزه معرفت گزاره1ندارد، بلكه  و انحاي گذار معرفتي ان اي، در تمام اصناف قضايا

و مفاهيم برقرار است.2قضايا؛   . در حوزه تصورات

و تسلسل بر مبناگروي.1  اهميت استدلال دور
و لزوم و نظري برخي از انديشمندان اسلامي تنها به بيان تقسيم علوم حصولي به بديهي

(ر.ك: انتهاي نظري به بديهي بسنده كرده ص1328فارابي، اند ، 1422علامه حلي،/2-3،

و وجداني دانسته). 226ص (جرجاني، برخي ديگر نيز اين امر را بديهي ج1419اند ،1،

ج1422/ تفتازاني،97ص ص1، ص1404/ آشتياني، 200، ).15ص، 1425يزدي،/ 135:

اما بسياري از انديشمندان اسلامي در مقام ارائه استدلال بر اين مسئله، يعني مبناگروي

و تصديقات برآمده در در تصورات ها را حقيقي تلقي كنيم هر صورت، چه اين استدلال اند.

زمين انتقادهاي شناسي مغرب چه آنها را تنبيه بر امري بديهي بدانيم، نظر به اينكه در معرفت

اند، هاي جايگزيني براي آن به صحنه آمده بنيادين مبناگروي را به چالش كشيده، ديدگاه

ميها در فضا بررسي ميزان كارآمدي اين استدلال  رسد.ي فكري معاصر امري بايسته به نظر

استدلال لزوم«اند، استدلالي كه انديشمندان اسلامي در تثبيت مبناگروي بدان استناد كرده

و تسلسل (در فرض نفي مبناگروي است» دور ص1428سينا، ابن» ، بهمنيار/ 117-120،

ص1349 ص1432/ علامه حلي، 203-205، ص1391و 184، اطبائي،طب/ 301-302،

).339-336ص، 1373مطهري،/ 229-227ص،1428

م) استدلال از راه 1893-1964( سي. آي. لوئيسزمين نيز در ميان فيلسوفان مغرب

) و يقين را مطرح كرد اند برخي ادعا كرده). Lewis, 1952, pp.168-175احتمال

اتا-در مقابل مبناگروان معاصر-ن سنتيوامبناگر م1946 در سال لوئيسلتدلاسپيش از

ص1383(كشفي، دليلي در دست نداشتند اكه؛ درحالي)126، و تسلسل استدلال ز راه دور
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و در كلام تا گذشته توان آن را سراغ گرفتمي ارسطوهاي دور قابل رديابي است

)Aristotle, 1991, p.490.(

و تسلسل استدلال از استدلال در دفاع از مبناگروي ترينمدر هر صورت، مه راه دور

مي است و از سوي ديگر، عامل كه از سويي، نقش ايجابي در دفاع از مبناگروي ايفا كند

به طرد ديدگاه بهگروي است خصوص انسجام هاي رقيب، اين، فيومرتنو آلستونگفته.

 ,Fumerton, 2006, p.40/ Alston ترين استدلال مبناگروي است استدلال مهم

2010, p.383)(ب هر بحثي درباره مبناگرايي با استدلال تسلسل آغازدپاولتعبيرهو

رو در بسياري از منابع ذكر شده است ايناز)؛ Depaul, 2001, p.vii( شود مي

Pojman, 1993, pp.206-215/ Dancy, 1986, pp.55-57).(گرايان نيز انسجام

و مدعاگر اين با اذعان به قدرت آن معتقدند  ايااستدلال يشكالنهفته در آن درست باشد،

ب بي (ر انسجامپاسخ )Lehrer, 1990, pp.13, 87-88گروي خواهد بود

و تسلسلتقرير.2  استدلال دور
اكه گفتيم چنان و تسلسل را استدلال او ارسطوتوان در كلامميز راه دور سراغ گرفت.

 گويد: مي

وجود داشته طور كلي براي هر چيزي استدلالي ممكن نيست به

[استدلال] تا بي مي باشد، وگرنه يابد، در نتيجه هيچ نهايت ادامه

) .)Aristotle, 1991, p.490استدلالي وجود نخواهد داشت

و باور صادق تنها در صورتي كه توجيه داشته باشد، شرط سوم معرفت، توجيه است

و دليل داشته باشد. كليت ضرورت؛گردد تبديل به معرفت مي پس هر باوري بايد توجيه

ن :يستتوجيه براي همه باورها از سه فرض خارج

اي وجود الف) وجود باورهاي پايه خودموجه: اگر اين فرض صحيح باشد، باورهاي پايه

 سازي از طريق ساير باورها، واجد ويژگي توجيه هستند. دارند كه بدون نياز به موجه

؛در توجيه: طبق اين فرض، هر باوري نياز به توجيه به وسيله ساير باورها داردب) دور

به يند موجهااما فر مي سازي كه وقتي براي نحو بدين؛دهد صورت يك چرخه روي

مي موجه ب تمسك و براي موجه سازي باور الف به باور و كنيم ج ب به باور  ...سازي باور
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د سازي يكي از باورها به يكي از باورهاي پيشينر موجهدر ادامه اين زنجيره، سرانجام

مي كنيم. بدين ترتيب دور مضمر در موجه زنجيره رجوع مي يعني؛دهد سازي رخ

ميBبه وسيله باورAسازي باور موجه نيزBسازي باور گيرد، در عين اينكه موجه انجام

ميAبه وسيله باور  حيAگيرد. بدين ترتيب باور انجام Bث توجيه متوقف بر باور از

 است.Aنيز از همان جهت متوقف بر باورBاست، در عين اينكه باور

بهج) تسلسل در توجيه: طبق اين فرض نيز، هر باوري نيازمند موجه وسيله ساير سازي

و اين زنجيره هيچ سازي باور الف كه موجه نحو بدين؛رسد گاه به پايان نمي باورهاست

و موجه متوقف بر باور و موجهب است ج ب متوقف بر باور ج سازي باور سازي باور

و اين سلسله همين د بي متوقف بر باور مي طور تا  يابد. نهايت ادامه

و سوم محال بوده، مستلزم عدم تحقق معرفت مي پس اما ازآنجاكه فرض دوم باشند،

فرفرض نخست متعين است.  توجيه باورها گرفتار يندامبناگرايان معتقدند براي آنكه در

و تسلسل نشويم، بايد مبناگروي در توجيه را بپذيريم.  دور

چراكه اگر مبناگروي را كنار؛حاصل استدلال آن است كه پذيرش مبناگروي متعين است

هيم. بديننسازي گردن نهيم، بايد به يكي از دو امر باطل، يعني تسلسل يا دور در موجه

هر ترتيب روشن مي  گروي در توجيه گرفتار تسلسل يا دور است. قرائتي از انسجامشود كه

و تسلسل گرايان هاي انسجام پاسخبررسي.3  به اشكال دور
رد در گذشته رايج بود كه انسجام مايرزگفته به گروي را به همين دليل بدون ذكر جزئيات

از لرركردند؛ اما طرفداران فعلي اين نظريه همچون مي معتقدند اين اشكال سلرزبه پيروي

) ).Meyers, 1988, p.142قابل پاسخ است

 . پذيرش دور در استدلال3-1
مي پويمناعتقاد به ب بسياري از فيلسوفان يك نظام دوري را آنكه اين دوررپذيرند، مشروط

و درهم به به تنيدگي اندازه كافي بزرگ و بغرنج باشد هاي آن  اندازه كافي تو در تو

)Pojman, 2001, p.107 .(گويد:مي هارمن 

به اين دليلpدر نظريه انسجام اين اتفاق ممكن است كه گزاره

وqموجه باشد كه با  باqانسجام دارد موجهpنيز به دليل انسجام
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باشد . . . توجيه دوري در نظريه انسجام هيچ اشكالي ندارد،

( به  ,Harman, 1986خصوص اگر دور يادشده بزرگ باشد

p.33.(

مي دور در نظريه تاگاردبرخي ديگر چون پذيرند؛ اما معتقدند هاي انسجامي توجيه را

) )؛ Thagard, 2000, pp.75-77اين دور با دور محال مورد ظر متفاوت است!

زيرا الگوي؛كه چنين الگويي تلاشي نامعقول براي فرار از مسئله تسلسل است درحالي

و صرف حركت در يك مسير دوري نمي تواند موجب توجيه يك باور شود. دوري توجيه

از شناختي ايجابي برخوردار نباشد، خودي خود از هيچ تضمين معرفت بهB1اگر   هيچ يك

B2،B3.. تا .Bnن نيز از هيچ تضميني بهره مجموع آنها نيز از در نتيجهد،وبخواهند مند

دفتاعتبار معر .اشتشناختي ايجابي نخواهد

و تسلسل روشن است كه چنين دفاعي از انسجام گروي در واكنش به استدلال دور

و ناتمام است؛ چراكه دو گزاره فاقد توجه هرگز نمي توانند عامل توجيه يكديگر باشند

و كوچكي دور در توجيه در اين امر هيچ تفاوتي نمي و به تعبير فلسفه اسلا بزرگي مي، كند

و بي و با واسطه از حيث امتناع ذاتي هيچ تفاوتي با دور مصرّح واسطه ندارد. دور مضمر

با استناد به آن موجهqفاقد توجيه ذاتي يا غيري باشد، ممكن نيست گزارهpاگر گزاره 

و نيز بر عكس.  شود

نيز چندين پاسخ به استدلال گرويپرداز حال حاضر انسجامترين نظريهمهم كيث لرر

و تسلسل ارائه كرده است كه  و دقيق شايد بتوان آنها را مهم دور ها تر از ساير پاسخ تر

پيدانست. وي گروي بايد ريزي انسجام با اذعان به قوت اين اشكال معتقد است پيش از

ه؛اين استدلال پاسخ داده شود ر نوعي از چراكه اين استدلال اشكالي است كه ناظر به

 ,Lehrer, 1990( پذير نيستهيچ نظريه انسجامي امكانبر اساس آن، نظريه انسجام بوده،

p.87.(

بهمعتقد است لرر و اينهاي برجستهرغم قابليت اين استدلال گونه اش ناتمام است

 ,Ibid( توجيه شوند»استناد به دليل« بانيست كه همه باورهاي موجه نياز داشته باشند كه 
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p.88(فر؛ توانمي لرراز سخنان دهد. سازي رخ نمي يند موجهادر نتيجه دور يا تسلسل در

اپاسخ سه   ستدلال به دست آورد.به اين

 هماني باور خودموجه با باور پايه نخست لرر: عدم اينپاسخ.3-2
به لررنخستين پاسخ به اين است كه هر باور خودموجهي باور پايه نيست.  بيان ديگر،

حتي اگر استدلال يادشده تمام باشد، نتيجه آن اين است كه سلسله توجيه لرراعتقاد

يعني؛وسيله ديگر باورها موجه نشوند استنتاجي باورها بايد به باورهايي منتهي شود كه به

چراكه،اما اين نتيجه اعم از مدعاي مبناگروي است؛بايد به باورهاي خودموجه منتهي شود

اگروي لازم است، وجود باورهاي پايه است كه اخص از باورهاي خودموجه آنچه براي مبن

و خودموجه مي بودگي تنها يكي از ويژگي است  باشد: هاي آنها

اي وجود ندارد، مستلزم آن نيست كه هيچ فرض اينكه هيچ باور پايه

بر؛باور خودموجهي وجود نداشته باشد زيرا باورهاي پايه افزون

 ,Lehrer, 1974( هاي ديگري نيز دارند ويژگيبودگي، موجه خود

p.156(.

 حاصل آنكه استدلال يادشده اعم از مدعا بوده، از اثبات مدعاي مبناگرا ناتوان است.

 پاسخ نخست لرربررسي
و تقسيم باورها الف) ايان در مبناگركه گفتيم، با وجود اشتراك نظر چنان به دو دسته پايه

هاي گوناگوني از مبناگروي قرائت، هاي غيرپايه بر پايهباورابتناي توجيهب)؛غيرپايه

و نظر به اينكه طرفداران قرائت. وجود دارد هاي مختلف مبناگرايي به استدلال از راه دور

به اند، استدلال يادشده از اثبات ويژگي تسلسل تمسك كرده ويژه طبق هاي باورهاي پايه

تر، استدلال يادشده تنها لزوم انتهاي بيان روشن مبناگروي خطاناپذير ناتوان است. به

مي هاي غيرپايه به گزاره گزاره هاي هاي گزاره اما افزون بر آن، ويژگي؛كند هاي پايه را اثبات

توان ساير توان از آن استفاده كرد. در نتيجه بر اساس اين استدلال نمي پايه را نمي

به هاي گزاره ويژگي و ادعا كرد كه اين گزاره دست آورده، هاي پايه را ها افزون بر اينكه بين

و زوال نياز از استدلال بي مي اند، يقيني، خطاناپذير باشند. برخي مبناگرايان چون ناپذير نيز

).See: Alston, 1976, pp.301-302( اند نيز بر اين نكته مهر تأييد زده آلستون
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و قوت اين اشك توضيحات ارائه از؛ال دارندشده نشان از اهميت به همين جهت، برخي

شناسان مسلمان معاصر نيز اين اشكال را بر استدلال از راه تسلسل وارد دانسته، معرفت

»هاي پايه تام نيست هاي گزاره . براي اثبات ويژگي..استدلال از راه تسلسل« معتقدند

ص1385زاده، حسين( ،167.(

و اعتقاد نگارنده، اين اشكال بر مبناگرايا به ن وارد نيست؛ چراكه استدلال از راه دور

ما تسلسل اين ويژگي از مبناگروي را اثبات مي كند كه ممكن نيست همه باورهاي

سازي شوند، بلكه بايد باورهايي وجود داشته باشند كه خودموجه استنتاجي موجه نحو به

 باشند.

م براي روشن باحث خداشناسي ترشدن مدعا خوب است از جايي ديگر وام بگيريم. در

فلسفه اسلامي براهين متعددي براي اثبات وجود خداوند متعال وجود دارد كه اين براهين 

ها در نتيجه از جهات مختلف با هم تفاوت دارند. يكي از وجوه اختلاف اين استدلال

و وجوب«چراكه برهاني چون؛آمده از آنهاست دست به مي»امكان كه تنها اثبات كند

و حيات الوجو واجب دي موجود است، اما ساير صفات واجب متعال همچون علم، قدرت

به اما برهان كامل مطلق وجود واجب؛كندو حتي وحدت وي را اثبات نمي  الوجود متعال را

مي همراه همه صفات كمالي وي يك مي اكنونكند. جا اثبات تواند بر فيلسوفان آيا كسي

و وجوب توان اثبات مدعايشان را اسلامي خرده گيرد كه استدلال ايشان  در برهان امكان

به،ندارد هم دست نمي چراكه به جز اثبات وجوب وجود هيچ نتيجه ديگري دهد؟ شاهد آن

اين است كه پس از اثبات وجوب وجود براي اثبات يكايك صفات الهي دست به دامان 

مياي ادله  شوند. ديگر

و نتيجهآشكار است كه پاسخ منفي است؛ زيرا توان به هر استدلال دست اي كه از آن

و نادرستي يك استدلال ايناز؛آيد، بسته به مفاد مقدمات آن است مي رو در ارزيابي صحت

از به حتم بايد اين نكته مورد لحاظ قرار گيرد كه استدلال يادشده به قصد اثبات چه مقداري

در مدعاي استدلال اس گر اقامه شده است؛ آيا وي ت كه همه مدعاي خود را با صدد آن
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استدلال يادشده به كرسي اثبات بنشاند يا انتظار وي از آن استدلال تنها اثبات بخشي از

 هاي ديگري در چنته دارد. ها استدلال مدعا بوده، براي اثبات ساير بخش

گونه دفاع كرد توان از استدلال از راه تسلسل اين بر اين اساس در بحث حاضر نيز مي

بهكه اي هاي باورهاي پايه نيست، بلكه تنها اين دنبال اثبات ويژگين استدلال از اساس

كه حقيقت را اثبات مي بي زنجيره استدلالامكان ندارد كند ؛ نهايت استمرار داشته باشد ها تا

بيان ديگر حتي اگر بپذيريم كه استدلال يادشده از اثبات همه مدعاي مبناگروي ناتوان به

در اما توان نفي انسجام؛كند هاي باورهاي پايه را اثبات نمي ويژگيچراكه،است گروي

بي،توجيه را دارد به چراكه با اثبات امتناع ابتناي توجيه يك باور بر و بيان نهايت باور ديگر

و انتهاي باورهاي پايه به باورهاي غيرپايه، بطلان انسجام گروي ديگر با اثبات لزوم ابتنا

كه حاليدر؛. بنا بر نظريه انسجام، توجيه هر باور نيازمند باور ديگري استشود آشكار مي

كند. خلاصه آنكه حتي اگر بپذيريم كه اين اين استدلال بطلان چنين فرضي را اثبات مي

ن بطلان ساختكند، براي آشكار استدلال براي اثبات مبناگروي خطاناپذير كفايت نمي

 گروي كافي است. انسجام

 سازي همه باورها : عدم نياز به موجهخ دوم لررپاس.3-3
او لرردوم پاسخ هيچ ضرورتي مبتني بر تلقي خاص وي از حقيقت توجيه است. به باور

به يند موجهاندارد كه فر آن سازي تا آنجا پيش رود كه همه ادعاهاي معرفتي كاررفته در

 Social( سازي را در يك سياق اجتماعي خودشان موجه باشند. اگر موجه،توجيه

Context(كه در نظر بگيريم، موجه سازي ادعاهاي معرفتي تنها تا جايي بايد پيش رود

سازي پاسخي يك مدعاي معرفتي مورد مناقشه باشد. بدين ترتيب اگر فرض كنيم كه موجه

ندارد كه استدلال به فراتر از ضرورتي، هيچ به يك پرسش يا مطالبه است، در اين صورت

رو با اينكه همه باورهاي ازاين؛اي كه در آن توافق حاصل شده است، پيش برود نقطه

مي،طوركامل موجه به گونه نيست كه همه ادعاهاي معرفتيِ شوند، اين توسط دليل توجيه

تو به جيه داشته باشند. آنها تنها كاررفته در دفاع از ديگر مدعيات معرفتي خودشان نياز به

و محل زماني نياز به توجيه دارند كه مو يافتن نزاع پايانشند. به محضبامناقشه رد اختلاف
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ميو رسيدن به در قضاياي مورد اتفاق، توانيم بدون تمسك به باورهاي پايه از تسلسل

به؛سازي اجتناب كنيم موجه به گفته نظريه زيرا جهت نحوه هماهنگي پرداز انسجام، باورها

بودن اين مثال موجهرايب؛ندا كامل موجه طورو انسجامشان با يك مجموعه از باورها، به

از بينم، به جهت نحوه انسجامش با مجموعه باور حسي من كه چيزي به رنگ قرمز مي اي

مي باورهاست كه براي من بيان مي بينم، تحت چه شرايطي كند كه من هنگامي كه چيزي را

مييم كردن شود، نه استدلال توانم به آن قرمز بگويم. اين انسجام است كه منتهي به توجيه

).Lehrer, 1990, p.14( يا احتجاج

 پاسخ دوم لرربررسي
كه برآمده از نفي مبناگروي است، هيچ باوري تافته جدابافته از سايرين نيست لرربه اعتقاد

بههمه نياز از توجيه باشد. با وجود اين كه بي كاررفته در دفاع از ديگر ادعاهاي معرفتيِ

قضاياي مورد اتفاق طرفين، بدون تمسك به زيرا؛مدعيات معرفتي نيازمند توجيه نيستند

 آيد. سازي لازم نمي تسلسل در موجه. پس شوند باورهاي پايه توجيه مي

فرض او است. در تقرير استدلال انكار انحصار سه فرض يادشده لررپاسخ دوم

سازي را يك سياق اجتماعي در نظر بگيريم، گويد اگر موجه چهارمي را پيش كشيده، مي

به تنها باورهايي نياز به موجه وسيله ساير باورها خواهند داشت كه مورد مناقشه سازي

فرض، ديگر دليلي ندارد كه باور مورد وفاق نيز نيازمند استدلال باشد. باشند. با اين پيش

بهبدين ترتيب  مي،كامل موجه طور با اينكه همه باورهاي شوند، با يافتن توسط دليل توجيه

مي قضاياي مورد اتفاق، مناقشه كنار گذاشته مي و توانيم بدون تمسك به باورهاي پايه شود

 سازي اجتناب كنيم. از تسلسل در موجه

در فرض اين است كه بر فرض تماميت اين پاسخ، تنها لررنخستين اشكال بر پاسخ

مي مطرح توان آن را جاري دانست، اما در شق ديگر مسئله پاسخگو نخواهد شده در پاسخ

سازي را در يك سياق اجتماعي در نظر اگر موجه« لررتصريح خود بود. توضيح آنكه به

سازي ادعاهاي معرفتي تنها تا جايي بايد پيش رود كه يك مدعاي معرفتي بگيريم، موجه

و فراربنابراين وجود سياق اجتماعي راه.»مورد مناقشه باشد از گرفتارآمدن در چنبره دور
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توان ديگر نمي،اي در فرض نبود چنين زمينه اما؛نهادن به مبناگروي است تسلسل يا گردن

مي بيان روشن از لوازم مطرح در اشكال اجتناب كرد. به از تر پرسيد اگر همان لررتوان

ه يا باور الف توافق دارد، از نظر خود برگردد، يا فرد ديگري فردي كه با شما بر سر گزار

و براي نمونه، گزاره پيدا شود كه سياق اجتماعي مشتركي با فرد داراي معرفت نداشته باشد

در الف را قبول نداشته باشد، بي در اين.سازي باور خود برآييد صدد موجه ترديد شما بايد

ميميصورت، اشكال يادشده دوباره زنده  و از شما سؤال فر شود سازي يند موجهاشود كه

 دهيد؟! را تا كجا ادامه مي

در اين فرض، توجيه لرراست. لررنظر اشكال دوم نگارنده بر همان فرض مورد

گرايانه باورها را از يك سياق اجتماعي، يعني از باورهاي مورد وفاق طرفين آغاز انسجام

و سؤال روبه؛كند مي مي اما اين انگاره با چندين ابهام نخست آنكه صرف توافق: شود رو

و پيش بودن آن نيست. آيا صرف اينكه يك فرد گرفتن يك باور به معناي موجه فرض طرفين

ميو طرف مقابلش باوري را پيش تواند به معناي تحقق شرط سوم فرض گرفته باشند،

ار باورهاي نادرستي كه مورد قبول چند فرد يا حتي بسي معرفت درباره آن باشد؟! چه

مي قسمت عمده  گيرند! اي از مردمان يك جامعه قرار

و جوامع در باورهايشان، ابتناي توجيه انسجام گرايانه دوم آنكه با توجه به اختلاف افراد

 هاي اجتماعي مستلزم نسبيت در معرفت است. بر باورهاي مورد وفاق طرفين يا زمينه

به لررين اشكال بر پاسخ سوم تصريح خود وي مبتني بر اين اين است كه اين پاسخ

فر پيش سازي پاسخي به يك پرسش يا مطالبه است. اين فرض يند موجهافرض است كه

مستلزم آن است كه توجيه شرط معرفت نباشد، يعني يك شخص براي آنكه به امري 

ب سازي تنها براي اشد، بلكه موجهمعرفت داشته باشد، لازم نيست باورش موجه نيز

و معرفت خود به طرف مقابل است. در نتيجه اگر طرف مقابلي نشان دادن صحت باور

و باور فاعل شناسا مورد تأييد طرف  پيشاروي فاعل معرفت در كار نباشد يا آنكه معرفت

و او نيز بدان معرفت يا باور داشته باشد، ديگر نيازي به موجه سازي نيست. مقابل باشد

كه شايد به جهت نادرستي اين فرض پاسخ دوم را به صحنه آورده لررو لازمه آن است
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شستن از شرط توجيه در معرفت اما روشن است كه اين بيان افزون بر اينكه دست؛است

تعارض دارد كه در آنها توجيه را به معناي وجود دليل براي لرراست، با ديگر سخنان خود 

در خود فرد واجد معرفت لازم مي فصل دوم، به اين تعارض در كلام داند. گفتني است كه

 در تعريف توجيه اشاره نموديم. لرر

مي نكته ديگري كه توجه بدان ضروري به كه نظر از طور همان-رسد، آن است كه

سازي چيزي بيش از داشتن دليل براي يك باور نيست. موجه-مطالب پيشين آشكار گرديد

م طوربه موزرگفته به بهمعمول از نظر مبناگرايان مثابه يك نظريه توجيه، عاصر، مبناگروي

دادن براي خود شخص است، نه نشان-يا يك گزاره-داشتن باور تقريري از توجيه

).Moser, 1995, p.16( مندي يا صدق يك گزاره به ديگران توجيه

با موزربا اينكه سخن راجع به مبناگروي است، در اين جهت تفاوتي ميان مبناگروي

متأخر، ويتگنشتايندر مقابل، برخي همچون هاي توجيه وجود ندارد. ساير نظريه

مي موجه  درباره يقين 243دانند، نه داشتن دليل. وي در بند سازي را به معناي ارائه دليل

 گويد: مي

آور كه آماده ارائه دلايل الزام»معرفت دارم«گويد: شخص وقتي مي

[مدعا] بستگي دارد»معرفت دارم«باشد.  . اما..به امكان اثبات درستي

اقامه كند، تواند اگر باور او از نوعي باشد كه دلايلي كه وي مي

را تر از ادعايش باشند، در اين صورت نمي ضعيف تواند بگويد آنچه

).Wittgenstein, 1969, p.32( داند كه باور دارد، مي

ب طبق اور براي توجيه آن كافي نيست، بلكه شخص اين تلقي، صرف داشتن دليل بر يك

و اثبات آن براي ديگران را داشته باشد. پس  بايد توانايي ارائه دليل بر باور خود

 سازي به معناي ارائه دليل است، نه دليل داشتن. موجه

و كاربرد توجيه معرفتي، يعني ادراك خدا در كتاب ويليام آلستون با اشاره به دو معنا

ب) فعاليت؛بودن فاعل معرفت در باور به يك گزاره معين وضعيت موجه الف) شرط يا

د:كنمياز خلط ميان اين دو اظهار شگفتي سازي يك باور، فاعل معرفت براي موجه
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در شگفت آور است كه چگونه اين دو مفهوم در اغلب موارد

به آثار معرفت ميهم شناسي شوند. تفاوت قاطع ميان آنها آميخته

به است كه موجه در اين دادن معناي سروصورت سازي يك باور

بودن كه من براي موجه حاليدر؛به ملاحظات تأييدكننده آن است

بpدر باور به گزاره  بهالازم نيست pسود استدلال هيچ كاري

منpام در برابر يا براي وضعيت معرفتي انجام داده باشم. اگر

بر آنها موجه نباشم، مواردي در بسياري از باورها بدون استدلال

 كه كه باور من در آنها موجه باشد، بسيار اندك خواهد بود

)Alston, 1993, p.71.(

نيز در برخي از سخنان خود، كيث لررتأكيد نگارنده بر اين تمايز بدان جهت است كه

بر ويتگنشتاينهمچون  سازي را به معناي ارائه خلاف سنت رايج فلسفه غرب، موجهو

از آلستونبه همين جهت دليل از سوي فاعل معرفت به ديگران گرفته است. با ابراز تعجب

و توجيه براي ديگران، به وي خلط بين توجيه براي فاعل معرفت صراحت از وي نام برده،

) ).Alston, 1976, p.173را در اين خلط نكوهيده است

 عدم لزوم تسلسل محال:پاسخ سوم لرر.3-4
فر لررپاسخ سوم يندي است كه در طولابه اشكال آن است كه تمسك به دليل، فعاليت يا

بهزمان رخ مي به كامل موجه طوردهد. وجود بودن يك باور وضعيتي است كه در يك زمان

فر مي و نيازي نيست كه ناشي از فعاليت يا مياآيد  دهد. يندي باشد كه در طول زمان رخ

ميترشدن اين پاسخ وي براي روشن كه طور گويد همان از يك تشبيه بهره گرفته،

به زيبا مي بودن وضعيتي است كه در يك زمان و نيازي نيست كه ناشي از فعاليت وجود آيد

مي.باشد)Beautification( يند زيباسازيايا فر تواند به جهت ارتباطي خاص با يك باور

بامجموعه آن مجموعه، براي يك فرد اي كه متعلق به آن است، يعني نحوه انسجامش

و طور درست همان؛كامل موجه باشد طور به كه ممكن است يك بيني به دليل نوع رابطه

به،تناسبش با صورت فرد زيبا باشد در جانب باورها نيز ممكن است يك باور با تمسك

اما بسياري از باورها بدون چنين تمسكي؛دليلي متشكل از ساير باورها توجيه شود
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ب طور همان؛ندا كامل موجه طور به عمل جراحي زيبااكه ممكن است كسي بيني خود را

 زيبا هستند. عمليها بدون نياز به چنين نمايد، اما بسياري از بيني

يك حالي ممكن است باز هم اشكال شود كه اگر در كه هيچ باوري خودموجه نيست،

با طورباور به بهيد دستكامل موجه باشد، در اين صورت، فرد به انجام»قادر«كلي طوركم

بهموجه به طورسازيِ عبارت ديگر او بايد بتواند باورش را با تمسك به دليل كامل باشد.

و باورش به آن دليل را نيز  و باورش به آن دليل را نيز با تمسك به دليلي ديگر توجيه كند

و همين پ همچنان با تمسك به دليل ديگري اسخ به اين اشكال آن است كه طور تا آخر. يك

به يك فرد مي بيكلي قادر به انجام هر يك از مراتب اين موجه طورتواند آنكه سازي باشد،

هر رايب؛يند باشداقادر به انجام تمامي فر تشبيه يك فرد ممكن است قادر به افزودن سه به

اشتباه است كه از اين يند باشد. ايناعددي باشد، بدون اينكه قادر به انجام كل اين فر

نهايت افزودن سه به هر عددي نيست، حقيقت كه يك فرد در واقع قادر به انجام عملِ بي

بهزونتيجه بگيريم كه عددي وجود دارد كه يك فرد قادر به اف دن سه به آن عدد نيست.

ع مل همين ترتيب، اين امر نيز اشتباه است كه از اين واقعيت كه يك شخص قادر به انجام

سازي هر باور با باور ديگر نيست، به اين نتيجه برسيم كه وي در هيچ نامتناهيِ موجه

 رو استدلال تسلسل با شكست مواجه است ايناز؛كامل موجه نيست طورباوري به

)Lehrer, 1990, pp.88-89/ Idem, 1974, p.156.(

 پاسخ سوم لرر بررسي
مي به سهدر پاسخ سوم خود انحصا لرررسد نظر رار عقلي شقوق گانه مذكور در استدلال

در ايناز؛پذيرد مي صدد است يكي از اين سه فرض را برگزيند. او در اين ميان، فرض رو

جود باورهاي پايهو رويگبا نقد مبناتر، چراكه خود وي پيش؛سوم را برگزيده است

است. پس بايد شق سوم را سازي نيز محال خودموجه را انكار كرده بود، اما دور در موجه

به برگزيند. دنبال تبيين اين امر است كه فرض او با انتخاب شق سوم، در پاسخ سوم

در تسلسل در موجه سازي محال نيست. اما تبيين وي از اين مسئله آن است كه تسلسلي كه

مي يند موجهافر ني سازي رخ .ستدهد، تسلسل تعاقبي است كه محال
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به توضيح آنكه تسلسل در كه واقع معناي پياپي لغت شدن امور است. تسلسل آن است

به اموري به و خواه ترتيب ترتيب دنبال هم واقع شوند، خواه اين امور متناهي باشند يا نه

نه-يآنها علّ اي از اشيا را كه بين آنها نوعي ترتيب برقرار رو مجموعه ايناز؛معلولي باشد يا

از» سلسله«باشد،  راو هر يك مي» حلقه«آن اشيا كه؛گويندسلسله و نوه مانند پدر، فرزند

سهسلسله مي حلقه اي دهند. اما تسلسل در معناي اصطلاحي آن مخصوص اي را تشكيل

،2ج، 1386(مصباح يزدي، امور مترتبي است كه از يك يا دو طرف نامتناهي باشند

).84ص

ف ازانفولسياما مقصود دو معناي يادشده نيست، بلكه معنايي از تسلسل محال، هيچ يك

و مفاد براهين امتناع تسلسل استفاده   اخص از آن دو است. از كلمات فلاسفه اسلامي

 هاي زير را داشته باشند:ند كه ويژگيا هايي محال شود كه تنها سلسلهمي

 اي بايدهاي سلسله: در زنجيره موجودات نامتناهي، هر حلقهوجود بالفعل حلقه.1

اي از موجودات نامتناهي وجود بالفعل داشته باشد، نه بالقوه. تسلسل محال فلسفي، سلسله

بودن چراكه بالقوه؛بالفعل است، نه اينكه برخي از اجزاي سلسله وجود بالقوه داشته باشند

 بودن آن است. برخي از اجزاي سلسله همان متناهي

هاي سلسله نامتناهي بايد حقيقيهترتيب بين حلق:هاي سلسلهترتيب حقيقي حلقه.2

و اعتباري.  باشد، نه قراردادي

ها: همه يا با مسامحه همزماني وجود حلقه-هاي سلسله در وجوداجتماع حلقه.3

و ديگرى حلقات يك تسلسل فلسفي بايد با هم موجود باشند، نه اينكه يكى از بين برود

ص1364سينا، ابن(ر.ك: پس از آن موجود شود ص1363و 235، ،22-23:(

أما التَّسلسلُ فهو ترتُّب شيء موجود على شيء آخرَ موجود معه

و  و ترتُّب الثَّاني على ثالث كذلك و هكذا بالفعل الثالث على رابع

����E!�إلى غير� كان ذهاب سواء ،��;�";�كذلك منَ الجانبينِ �

و بعد بأنْ [قبلٍ] قبلٌ كلٍُّ كلِّ بعد بعد أو من جانبٍ واحد يكونَ قبلَ

] وجود بالفعل ��;"�;��-يكونَ لأجزاء ] أن1ْلكنَّ الشَّرطَ على أي حالٍ

] [ �8K9+��تكونَ ] أن3ْو و أن2في الوجود و] .كونَ بينهَا ترتُّبي
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ترَتُّب معلولٍ على و =���)و ترتُّب علَّته على =���)التَّسلسلُ في العلل

، 1416طباطبائي،( ����E!�و هكذا إلى غير =���)علَّته على =���-

).167ص

مي،از شرايطي كه براي تسلسل محال برشمرديم اي كه فاقد يكي از شود سلسلهروشن

ن  . در نتيجه:يستاين شروط باشد، محال

تعريف اصطلاحي تسلسل، هيچ سلسله متناهي هر اندازه هم كه بزرگ باشد، طبق.1

 مصداق تسلسل فلسفي نيست.

اي كه برخي يا همه حلقات آن وجود بالفعل نداشته بنا بر شرط نخست، سلسله.2

زيرا همواره مرتبه خاصي از عدد؛باشند، مثل سلسله اعداد، خارج از تسلسل محال است

 در نتيجه سلسله موجود از اعداد همواره متناهي است.؛موجود است

هاي آن ناشي از اعتبار باشد، مثل اي كه ترتيب بين حلقهبنا بر شرط دوم، هر سلسله.3

نهايت فرض كنيم، مشمول امتناع تسلسل آرايش نيروهاي نظامي حتي اگر تعداد آنها را بي

 فلسفي نيست.

چراكه حلقات؛حوادث مترتب زماني محال نيست بنا بر شرط سوم، سلسله نامتناهي.4

كه عدم تناهي خود زمان نيز طور همان؛چنين سلسله نامتناهي، اجتماع در وجود ندارند

 زيرا اجزاي نامتناهي آن اجتماع وجودي ندارند.؛محال نيست

حاصل آنكه تنها سلسله نامتناهي از موجودات با ترتب حقيقي كه با هم موجود باشند،

 اما هرگونه سلسله ديگر ممكن است.؛محال است

شود سلسله اعداد به حكم اينكه همه حلقات آن وجود بالفعل بدين ترتيب روشن مي

در؛زيرا همواره مرتبه خاصي از عدد موجود است؛ندارند، خارج از تسلسل محال است

و در ذهن همواره متناهي است. نا بودن متناهينتيجه سلسله موجود از اعداد در خارج

رسد كه است؛ يعني فكر ما در تصور اعداد به حدي نمي» لايقف«سلسله اعداد به معناي 

عددي بالاتر از آن را نتوان تصور نمود، بلكه هر عددي كه تصور نماييم، هر اندازه هم كه 

و سپس عددي بزرگتوان عددي بزرگ بزرگ باشد، مي و همينتر از آن تا تر از آن طور
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بودن عدد ناظر به امكان تصور آن است، نه تحقق يت تصور كرد. بنابراين نامتناهينها بي

هاي بالقوه در يك كميت متصل نيز هيچ محذور عقل كه انقسام طور خارجي آن؛ همان

 د، وجود بالفعل ندارندان نداشته، ممكن است؛ چراكه هرچند اجزاي اين سلسله نامتناهي

ج1410شيرازي،( ص2، ج1381،قىنرا/ 147، ص1، -32ص، 1361زنوزي،/44-45،

33.(

خوبي روشن شده باشد. مقصود وي آن استبه لررومسپاسخ بايد با اين توضيحات،

بي يند موجهاكه هرچند با فرض عدم وجود باورهاي پايه، فر نهايت ادامه خواهد سازي تا

گاه بالفعل موجود چراكه همه حلقات سلسله هيچ؛گونه تسلسل محال نيست يافت، اما اين

 نيستند تا تسلسل محال لازم آيد، بلكه همواره تعدادي از حلقات سلسله موجود است.

فر لرروراب حاصل آنكه به مي يند موجهاتسلسلي كه در آيد، تسلسل تعاقبي سازي لازم

اس ست؛است كه محال ني ت كه همه حلقات آن چراكه شرط امتناع يك سلسله نامتناهي آن

در وجود بالفعل داشته، با يكديگر موجود باشند، اما روشن است كه گزاره هاي موجود

بي ذهن هيچ به نهايت نيستند، بلكه اين گزاره گاه مي ها يابند. بر اين تدريج در ذهن تحقق

مي لرراساس  مي؛پذيرد لزوم تسلسل را فاقد آيد، اما چون تسلسلي كه از اين طريق لازم

همه شرايط تسلسل محال است، هيچ محذور عقلي در پذيرش چنين تسلسلي در ميان 

چراكه؛گروي ناتوان است بدين ترتيب استدلال مبناگرايان از نفي انسجام نخواهد بود.

مي انسجام شده در آن را اختيار كند، بدون آنكه با هيچ هاي مطرح تواند يكي از فرض گرا

.اشكال عقلي روبرو شود

و مستحكم به اعتقاد نگارنده، اين اشكال مهم ترين انتقاد بر استدلال معروف ترين

بر برخي از معرفتكه مبناگرايان است، تاآنجا شناسان اسلامي معاصر نيز چنين اشكالي

و تسلسل وارد كرده :اند استدلال از راه دور

ي مبينها استدلال از راه تسلسل... از اثبات اصل لزوم انتهاي گزاره

كه به بين... ناتوان است؛ زيرا... تسلسلِ ممتنع سلسله اي است ترتبّي

و حلقه در همه اجزا هاي آن بالفعل موجود فرض شده، اجتماع

[در ها... كه] آشكار است كه همه گزاره حالي وجود داشته باشند...
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و نفس موجود نيستند، بلكه همواره تعداد بالفعل براي ذهن

آنها براي ذهن حاضر است... در اين صورت، آشكار محدودي از 

است كه چنين تسلسلي ممتنع نيست؛ زيرا اجزاي آن گرچه 

صص1385زاده،(حسين نامحدودند، بالفعل نيستند و 167-168،

179-180.(

و تسلسل.4  بازسازي استدلال دور
اين نكته را درباره استدلال تسلسل يادآوري جرجانيرسد نخستين بار محقق به نظر مي

در بحث استدلال تسلسل گفته است كه اگر بنا شرح مطالعكرده است. وي در تعليقه بر 

هاي ديگر باشند، در اين صورت، باشد همه علوم ما نظري بوده، نيازمند اثبات با گزاره

مي هرچند تسلسل بي هاي كه همه اين گزارهآيد، اين امر مستلزم آن نيست نهايت لازم

و به مرور زمان در ذهن نامتناهي با هم در ذهن موجود باشند، بلكه ممكن است به تدريج

 حاضر شوند:

يكونَ اكتساب الذي يكشف عنه أنَّ كونَ الكلِّ كسبياً مع التسلسلِ أن

و اكتس لاكلِّ مطلوبٍ بعلمٍ آخرَ و�,��!ابه أيضاً بعلمٍ آخرَ إلي ما له،

و العلومِ التّي تعلَّقت هي بها  تلك الاكتسابات ا اجتماعأم+:���
���

فلَيس بلازمٍ؛ بل جاز حصولُها 7أو في زمانٍ متناهD�+89�في�E9RS�

) ، 1434،رازيلاتتناهي فإنَّ ذلك كاف في حصولِ المطلوبِ الحاضرِ

ص1ج ).، تعليقه45،

ها در ذهن اين است كه در هر استدلالي، مقدمات گزاره اما دليل عدم لزوم اجتماع همه

يكا كننده نتيجه علت اعدادي آن نتيجه اثبات ند، نه علت حقيقي؛ توضيح آنكه اگر مقدمات

استدلال علل حقيقي وجود نتيجه باشند، به حكم قانون معيت علت تامه با معلول، وقتي 

آن نتيجه در ذهن موجود باشد، بايد مقدمات اثبات و نيز همه مقدماتي كه خود كننده آن

و در ظرف وجود آن تحقق داشته باشند؛ بنابراين مقدمات را اثبات مي كنند، به همراه نتيجه

و هر باوري نيازمند توجيه داشته باشد، هنگام تحقق باور الف  اگر همه علوم نظري باشند

به در ذهن، بايد بي ي طور نهايت باور ديگر نيز كه باورهايا با واسطه در سلسلهمستقيم
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گر باور الف قرار دارند، در ذهن فاعل معرفت حضور داشته باشند؛ اما ازآنجاكه توجيه

و مقدمات اثبات كننده يك مدعا علل اعدادي براي آن هستند، در ظرف وجود نتيجه، تحقق

ي از حضور آن مقدمات در ذهن ضرورت ندارد. شاهد اين امر نيز آن است كه در بسيار

به حالي موارد نتيجه يك استدلال در ذهن ما حاضر است؛ در كلي غفلت كه از مقدمات آن

 داريم:

8;�;�الأفكارM��و العلوم التّي تعلقّ بها�$� طلوبالم لاتُجامع اتعدم

��;��� فإنَّ العلم اليقيني تلك الأفكار لايجب مجامعتهُا إياه�المثلّث�-

(همان مبادئه لِّلمهندسِ مع غفلته عن تفاصيلِ ،1ج،لقائمتينِ حاصلٌ

).، تعليقه44ص

نتيجه آنكه اگر بنا باشد هر علمي نظري بوده، نياز به استدلال داشته باشد يا به بيان

بي معرفت نهايت شناسي غربي، اگر هر باوري نيازمند توجيه باشد، مستلزم زنجيره

بهساز موجه و برخي از انديشمندان اسلامي حلقات اين لررگفتهي خواهد بود؛ اما چون

نهايت اجتماعِ در وجود ندارند. پس اين زنجيره مصداق تسلسل فلسفي محال زنجيره بي

 نيست؛ در نتيجه استدلال مشهور مبناگرايان از اثبات مدعاي ايشان ناتوان است.

ا وجود ذكر نكته دقيق پيشين از راه ديگريب ميرسيد شريفاما واقعيت اين است كه

گفته بحق بر اين استدلال وارد اين استدلال را زنده كرده است؛ يعني هرچند نكته پيش

و در اين مسئله حق به جانب  به لرراست و ديگر منتقدان اين استدلال است، اما با عنايت

 مبناگروي كمك گرفت. توان از اين استدلال براي اثبات يك حقيقت ديگر، همچنان مي

از توضيح آنكه بنا بر آنچه گفتيم، لازمه نفي باورهاي خودموجه تحقق زنجيره بي نهايت

شوند. اشكال گذشته شرط اجتماع باورهايي است كه هر يك به وسيله باور ديگر توجيه مي

سازي بودن حلقات سلسله موجه در وجود را در اين زنجيره نفي كرد؛ اما بر لزوم نامتناهي

اند كه نفي باورهاي صحه گذارد. پس حتي منتقدان اين استدلال نيز اين امر را پذيرفته

و پايه مستلزم تحقق زنجيره اي نامتناهي از باورهاست. اكنون با توجه به اينكه خودموجه

و توان كسب بي نهايت باور را ندارد، بايد نتيجه بگيريم كه فرايند نفس انساني حادث است

.اي ختم شود، يعني در باورهاي خودموجه پايه ازي بايد در نقطهس موجه
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به استدلال يادشده را مي  اختصار بدين صورت بازتقرير كرد: توان

به فرايند موجه.1  لحاظ فرض عقلي از چهار حالت خارج نيست: سازي باورها

 شود. الف) به باورهاي پايه خودموجه منتهي مي

 كه توجيه ندارند.شودب) به باورهايي منتهي مي

ميج) به دور در موجه  شود. سازي منتهي

 شود. نهايت ادامه يافته، هرگز متوقف نميد) تا بي

 . سه فرض از چهار فرض يادشده نادرست است.2

 نتيجه: فرض نخست، يعني لزوم دستيابي به باورهاي پايه خودموجه صحيح است.

و سوم روشن است؛ اما نادرستي فرض چهارم بدان جهت است كه نادرستي فرض دوم

ها به علت حدوث زماني روحمان، داراي علوم نامتناهي نيستيم. محقق جرجاني ما انسان

 گويد: مي

في���T��E'أنَّ كلامنا هذا مبني علي حدوث النَّفسِ برهنَ عليه و قد ،

�U0�و لاشك أنَّ استحضار أمورٍ غيرِ�� ،G�E891(في�E9RS(�G�E891(�

(همان).���
���:+أيضاً محالٌ كاستحضار[ها] إياها

و ها نيازمند همه گزارهخلاصه آنكه اگر باورهاي پايه خودموجه وجود نداشته باشند

نامتناهي سازي يا موجهيسازي دور اي ديگر باشند، بايد موجه سازي از طريق گزاره موجه

نامتناهي نيز سازي موجهكه روشن است، اما سازي موجهنادرستي دور در را بپذيريم. 

هربيممكن نيست؛ زيرا به اين معناست كه  نهايت گزاره در ذهن ما وجود داشته باشند كه

مي وسيله گزاره يك به نهكه حاليدر؛شوند اي ديگر موجه و ما در علم ما محدود است تنها

و باورها هستيم؛ي از گزارههر زمان، بلكه در كل زندگي خود نيز داراي تعداد متناه ها

و باورهايي كه در هر زمان مفروض باهم در ذهن ما موجودند، محدود تنها گزاره نه ها

كه هاي ذهني ما نيز متناهي است. پس انسجام باشند، بلكه مجموع همه گزاره مي گرايي

م گزارهمستلزم تحقق تعداد نامتناهي از  .، باطل استشدباميا ها در ذهن
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صل آنكه فرض اينكه همواره تعداد محدودي از باورها در ذهن تحقق دارند، با حا

به فرض انسجام يا-بيان ديگر اگر بپذيريم هر باور گروي در توجيه ناسازگار است.

مي-پذيرش ب صادق موجهي كه در ذهن موجود ديگر باورهاي موجود در ذهناشود،

بي توجيه شده است، بايد در فرض وجود يك باور نهايت باور در آن موجود در ذهن ما،

كه؛باشند فربيهرگز در صورتي يندانهايت باور در ذهن ما موجود نيست. پس

مي سازي باورها دست موجه شود كه آن باور بدون نياز به توجيه كم در يك باور متوقف

و تسلسل؛استدلالي پذيرفته شده است ي كه در اين با تقريربنابراين استدلال از راه دور

 گروي در توجيه را دارد. توان نفي هرگونه انسجامنوشتار عرضه شد،

 گيري نتيجه
و تسلسل مهم و استدلال از راه لزوم دور - ترين استدلال در دفاع از مبناگروي است

به-كه گذشت چنان بر اين كيث لررگراياني چون ويژه انسجام اشكالات مخالفان مبناگروي،

و  استدلال وارد نيست. بر اين اساس اگر مبناگروي، يعني تقسيم باورها به دو دسته پايه

و ابتناي باورهاي غيرپايه بر باورهاي پايه را نپذيريم، بايد دور يا تسلسل در توجيه  غيرپايه

و تسلسل در موجه معرفتي را صحيح بدانيم؛ حال كه آنكه دور سازي توان آن را ندارند

وجيه معرفتي به بار آورند. پس همه باورها نياز به توجيه غيري ندارند، بلكه باورهايي نيزت

 باشند. هستند كه داراي توجيه ذاتي مي

و مĤخذ  منابع
ط قسم المنطق-السبزواري ���0/�.�علي شرح �'�#- �'�,��آشتياني، مهدي؛.1  �78U9، قم:��1��V,؛

ق.1404، الإعلام الإسلامي

و سعيد الإلهيات-الشفاءسينا؛ ابن.2 و قدم له الدكتور إبراهيم مدكور، تحقيق الأب قنواتي ؛ راجعه

ط الأولي، قم: ذوي ق.1428القربي، زايد؛

؛.3 جالمنطق-الشفاءـــــــ و قدم له إبراهيم مدكور، تحقيق سعيد زايد؛ ، قم: منشورات5؛ راجعه

�78U9 !W�X�،ق.1405المرعشي النجفي

؛.4 3�في�10��2ـــــــ��� �'40����78U؛ چاپ دوم، تهران: ��6*��و ������54و����� �!&Y3�� ،

1364.
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؛.5 و المعادـــــــ ؛ تحقيق عبداالله نوراني؛ چاپ اول، تهران: انتشارات مؤسسه مطالعات المبدأ

.1363گيل با همكاري دانشگاه تهران، اسلامي دانشگاه مك

و التحصيلمرزبان؛ بهمنياربن.6 و تعليق مرتضي مطهري؛ تهران: انتشارات دانشكده الهيات ؛ تصحيح

.1349معارف اسلامي دانشگاه تهران،

و علّق عليه إبراهيم شمسالمقاصد شرحتفتازاني، سعدالدين؛.7 ط الأولي، بيروت:؛ قدم له الدين؛

ق.1422؛��1�+��دارالكتب 

و المواقف شرح؛ محمدبن سيد شريف علي جرجاني،.8 و حاشيه السيالكوتي (به همراه متن المواقف

ط و صححه محمود عمر الدمياطي؛ د،الأوليالچلبي)؛ ضبطه ق.��1،1419�+��رالكتبابيروت:

؛ چاپ دوم، قم: انتشارات مؤسسه شناسي معاصرپژوهشي تطبيقي در معرفتزاده، محمد؛ حسين.9

و پژوهشي امام خميني .1385،قدس سرهّ-آموزشي

ها؛ چاپ اول، قم: انتشارات معرفت بشري؛ زيرساختشناسي: كاوشي در ژرفاي معرفتـــــ؛.10

و پژوهشي امام خميني .1388قدس سرهّ،-مؤسسه آموزشي

و بعض التعاليق الأخري)؛ المطالع شرحالدين؛ رازى، قطب.11 (مع تعليقات السيد الشريف الجرجاني

و ضبط نصه ط الأولي، قم: منشورات ذوي القربي، �9�2Sراجعه ق.1434الساعدي؛

و كتاب المحصل: رازي، فخرالدين؛.12 و المتأخرين من الحكماء و هو محصل أفكار المتقدمين

ط الأولي، و تحقيق دكتور حسين آتاي؛ ق.1411دارالتراث؛ ��'�3G��78U9 :المتكلمين؛ تقديم

��لمعات زنوزي، ملاعبداالله؛.13N1و� الدين آشتياني؛ چاپ دوم، تهران: تصحيح سيد جلال؛ مقدمه

و تحقيقات فرهنگي،  .1361مؤسسه مطاللعات

3�؛ شيرازي، صدرالدين محمد.14���������بيروت:،��� ���ط؛��#7�����������#�$%7� 8" �'

ق. 1410دارإحياء التراث العربي، 

3���+*�طباطبائي، سيدمحمدحسين؛.15�ط الثاني عشر، قم:� �� �8�+�؛�� [9H2\� 3�E�� �;2<9

2#���� �=��K�1�:3���� ]'�ق.1416،^ 

ط الطباطبائي ���:.�رسائل .1���9؛»كتاب البرهان«ـــــ؛.16 ، تحقيق الشيخ صباح الرُّبيعي؛

ق.1428فدك لإحياء التراث، �78U9قم: الأولي،

و قدم له آيتتجريدالإعتقادالمراد في شرح كشف، علامه حلي.17 زاده االله حسن حسن؛ صححه

ط  ���#2، قم: ��2�8+�الآملي؛� �=��K� �+��8�� [9H2\� 3�E�� �;2<91�:3���� ]'�ق.1422،^ 

و تعليق محسن بيدارفر؛ چاپ پنجم، قم:.18 ـــــ؛ الجوهر النضيد في شرح منطق التجريد؛ تصحيح

.1391انتشارات بيدار، 
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�1��Kـــــ؛ القواعد.19;���� ���23�ط�3` [: �1_ � ��V؛ تحقيق فارس حسون تبريزيان؛�V�، قم: �

2#���� �=��K� �+��8�� [9H2\� 3�E�� �;2<91�:3���� ]'�ق.1432،^ 

در»عيون المسائل«الفارابي، أبونصر؛.20 ق.1328؛ القاهرة: المكتبة السلفية، مبادئ الفلسفة القديمة؛

و برهان تسلسل«لرسول؛ كشفي، عبدا.21 .126ص، 1383بهار،10ش، انديشه ديني؛»مبناگروي

و نشر بين،؛ چاپ هفتمآموزش فلسفهمحمدتقي؛ مصباح يزدي؛.22 ، المللتهران: شركت چاپ

1386.

جمجموعه آثار؛ مطهري، مرتضي.23 و روش رئاليسم)؛ چاپ دوم، تهران: انتشارات6؛ (اصول فلسفه

.1373صدرا،

ط؛ تعليق الأستاذ الشيخ غلامالمنطقمظفر، محمدرضا؛.24 9>2;� ��3�E، قم: ��+�`3�رضا الفياضي؛

2#���� �=��K� �+��8�� [9H2\�1�:3���� ]'�ق.1434،^ 

و ناقد الأنظارذر؛ أبيبن محمدمهدى،نراقى.25 و قدم له محيد هاديجامع الأفكار زاده؛؛ صححه

.1381؛ حكمتتهران: مؤسسه انتشارات 

ط علي تهذيب المنطق������-حسين؛بن يزدي، مولي عبداالله.26 النشر 9>2;�، قم: =��1�3��V,؛

ق.1425الإسلامي، 
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